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Предговоръ 


Предлаганиятъ тукъ втори томъ на нашата „История на 
българската държава презъ срЪднитЪ вЪкове,“ съгласно съ 
общия й планъ, обема историята на българитЪ подъ визан- 
тийско владичество, единъ периодъ отъ 1018 год., т. е. отъ 
завоеванието на България и покорението на българския на- 
родъ отъ императоръ Василий П Българоубиецъ, — до 
1187 год. т. е. до прогласяване независимостьта на северна 
България и възобновата на българската държава: 

Византийското владичество въ България представя единъ 
отъ най-малко изследванитЪ и изучени, а оттука и най- 
тъмнитЪ периоди въ българската история, причината на което 
трЪбва да се търси въ голЪмия недостигъ на исторически 
данни. Домашни извори отъ даденото време съвсемъ липсватъ, 
а византийскитЪ и другитЪ ни даватъ само откжслечни, а по- 
нЪкога съвсемъ кратки и тъмни известия за това, което ста- 
вало въ България презъ тоя периодъ. Затова ние бЪхме при- 
нудени да излагаме историята на българитъ презъ времето 
на византийското владичество върху византийска канава, като 
се спираме на събитията и културнитЪ явления отъ визан- 
тийската история дотолкова, доколкото тЪ се намиратъ въ 
свръзка съ сждбата на българския народъ и поясняватъ ней- 
ния характеръ. 

ЦЪлиятъ тоя периодъ ние раздЪляме на две епохи: 
1. Епоха на възстанията отъ 1018—1081 год. и Ц. Епоха 
на ромеизацията отъ 1081—1185 год. Но, като приемаме 
това дЪление, ние не искаме да покажемъ, че тия две епохи 
сж строго разграничени една отъ друга, защото възстания е 
имало и презъ втората епоха, а ромеизацията на българския 
народъ чрезъ църквата се е почнала още при близкитЪ при- 
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емници на Василия П. При установяването на това дЪление 
ние имахме предъ видъ следнитЪ характерни черти, които 
ясно изпжкватъ презъ дветЪ тия епохи. 

Презъ първата епоха възстанията имали масовъ, обще- 
народенъ характеръ, каквито сж били възстанието на Петра 
ДЪлянъ презъ 1040/41 год. и голБмото възстание на Георги 
ВойтЪха презъ 1072/73 год., когато въ втората епоха възстания- 
та носБли мЪстенъ, частенъ дори личенъ характеръ, каквото 
е било павликянското възстание на чело съ Травла и съ цен- 
търъ БЪлятово въ 1084 год. и после неговото продължение 
въ 1086 год. 

Въ първата епоха ромеизацията се ограничавала само съ 
църквата и се засилила не само въ юго-западнитЪ земи съ 
центъръ Охридъ, но и въ западнитЪ градове Триадица--СрЪ- 
децъ и Велбуждъ, особено презъ 70-тЪ години на ХІ. вЪкъ, 
отгдето стрелит% на нейнитЪ проводници били насочени главно 
противъ българскитБ мънастири и преди всичко къмъ Рил- 
ския мънастирь. Пренасянето мощитЪ на св. Ивана Рилски 
отъ мънастиря му въ СрЪдецъ, което е станало не при бъл- 
гарския царь Петра (927—969), а при византийския импера- 
торъ Михаила УП Дука (1071—1078) следъ голЪмото българ- 
ско възстание въ 1072/73 год., е имало за цель да се намали 
голЪмото историческо значение на Рилския мънастирь, като 
главна и несъкрушима българска национална крепость, като 
по тоя начинъ се отклони многобройното стичане на българ- 
ското население за поклонение въ тая негова светиня и се из- 
вади то отъ непосрЪъдното влияние на рилскитЪ монаси, бу- 
дители и крепители на българското национално съзнание. 

Въ втората пъкъ епоха отъ времето на КомнинитЪ, и 
особено следъ назначението на Теофилакта за охридски архи- 
епископъ, се посфгало върху това, което служи като най-здрава 
основа за запазването на една народность, - върху книжни- 
ната, върху езика. Това се доказва най-ясно отъ книжовната 
дейность на самия Теофилактъ. Той пише на гръцки житията 
на най-много почитанитЪ славяно-български светии, особено въ 
юго-западнитЪ български земи (днешна Македония), въ осно- 
вата на които жития лежатъ разни произведения на старо- 
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българската книжнина, като ги подлага на една обработка 
въ твърде голфма степень изкуствена, тенденциозна и само- 
волна. Вече тия характерни черти въ написанитЪ отъ Теофи- 
лакта жития - Климентовото и онова на ТивернуполскитЪ 
ммченици, въ които на пръвъ планъ се изтъкватъ българит%, 
ясно говорятъ, че цельта му била да замЪни сжществуващитЪ 
тогава славяно-български жития съ такива на гръцки езикъ 
и по тоя начинъ, като поласкае националното честолюбие на 
българитЪ чрезъ тЪхното славно минало и унищожи паметни- 
цитЪ на старобългарската книжнина, да принуди своето бъл- 
гарско паство да чете и пише за живота и дфлата на своитЪ 
родни светии на гръцки езикъ и да забрави своя роденъ езикъ, 
който, споредъ Теофилакта, билъ варварски езикъ. Сжщо така 
съставянето и преводитЪ на службитЪ имъ на гръцки езикъ» 
както съставената отъ Теофилакта Климентова служба, тъй и 
на другитЪ български светии, особено на седмочисленицитЪ 
на гръцки езикъ сж имали сжщата цель — окончателното из- 
хвърляне и увищожение на българския езикъ отъ българскитЪ 
църкви, а особено отъ българскитъ мънастири, които тогава 
сж били едничкитЪ пазители на българския езикъ и книжнина. 
Появяването пъкъ житието на св. Ивана Рилски на гръцки езикъ 
въ ХП.вЪкъ въ царуването на императоръ Мануила | Комнинъ, на- 
писано отъ Георги Скилица, управитель на СрЪдецъ и единъ отъ 
най-образованитЪ личности на времето си, макаръ последниятъ 
и да увЪрява, че причината, загдето се заловилъ да напише жи- 
тието на преподобния пущинякъ, било това, че той получилъ отъ 
неговитЪ мощи излЪкуване на стомашната си болесть, имало 
несъмнено сжщата цель, каквато е гонфлъ и Теофилактъ — 
да се принудятъ българитЪ да четатъ и слушатъ на гръцки 
езикъ за живота и подвизитЪ на най-много почитания свой 
светия и покровителя на българския народъ. Поради това и 
пъреообразното житие на св. Ивана Рилски, написано не по- 
късно отъ втората половина на Х. вЪкъ, отъ което Георги Ски- 
лица несъмнено се ползувалъ при написването на своето житие, 
е изчезнало сжщо тъй, както е изчезнало първообразното жи- 
тие на св. Климента, защото не може да се допустне, че жи- 
тието на св. Ивана Рилски, който е живфлъ презъ първата 
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половина на Х. вЪкъ, е било написано само презъ втората 
половина на ХИ. вЪкъ, 

Не по-малко добра почва намфрила ромеизацията и въ 
социално-економическото положение на българитЪ, което 
презъ втората епоха се значително влошило. СтЪснена от- 
къмъ Европа отъ печенфзи, кумани и маджари, а откъмъ Ма- 
ла Азия отъ турци-селджуци, Византия, за да си набави нуж- 
нитЪ войски и пари, изпращала своитЪ пълководци и чинов- 
ници да събиратъ еднитЪ и другитЪ въ България наредъ съ 
установенит данъци и берии; освенъ това българитЪ трЪб- 
вало да изнесатъ на своитЪ плещи такива събития, каквито 
сж били преминаването на кръстоносцитЪ отъ първия и вто- 
рия походъ и въ сжщото време върху тЪхь се стоварили 
тежеститЪ на всички войни, които Византия водЂла въ бъл- 
гарскитЪ земи съ нормани, маджари и сърби. Но и това не 
стигало. Презъ втората епоха последвали нови промфни въ 
и тъй тежкото положение на българското население — засил- 
ването на робството въ България, а воинствената и своеоб- 
ризна колонизаторска политика на Мануила | Комнинъ, свър- 
зана съ политически и финансови съображения и особено съ 
желанието на тоя императоръ да има винаги готова войска, 
се отзовала твърде гибелно върху стопанско-економическото 
положение на селското население, което било принудено или 
да се преселва въ градовет%, гдето се уголЪмявалъ броятъ на 
бедняцит%, или пъкъ да се записва уедритЪ землевладЪлци и 
да промбнява свободното си състояние на полусвободно, па 
дори и робско. 

За силата на ромеизацията презъ втората епоха не по- 
малко говорятъ и опититЪ за противодействие отъ страна на 
българитЪ. Въ появяването къмъ края на ХІ. и презъ ХІ]. въкъ 
на известнитЪ трима народни светии: Прохора Пчински, Гав- 
риила ЛЪсковски и Йоакима Сарандапорски или Осоговски, 
и то въ северна Македония и въ западнитЪ български об- 
ласти, гдето ромеизацията, както се каза, въ това време се бЪ 
особено засилила, — светии, които търсили покровителство 
у мЪстнитЪ воеводи - първенци, — ние виждаме тъкмо реаги- 
ране противъ домогванията на ромеитБ да денационализи- 
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ратъ българския народъ, а въ издигането на мънастири въ 
тЪхно име — нови български срЪдища за борба противъ по- 
сегателства върху българската народность и за повдигане на 
националното съзнание. 

Не по-малко говори за опасностьта отъ ромеизацията и 
засилването на богомилското движение презъ втората епоха. 
Презъ първата епоха богомилитЪ оставали спокойни и мирни, 
докато разпоредбитЪ на цариградското правителство не за- 
сЪгали националното чувство на българитЪ, а църквата била 
толерантна къмъ самото имъ учение. Обаче презъ втората 
епоха, въ царуването на Алексия 1 Комнинъ, работитЪ взели 
съвсемъ другъ обратъ. Освенъ тежкото стопанско економи- 
ческо положение, въ което бЪ изпаднало населението, още и 
строгитЪ мЪрки, предприети за денационализирането на бъл- 
гарския народъ отъ страна на църквата, после омразата и 
отвращението, което свещеноначалникътъ на българската 
църква, архиепископъ Теофилактъ и неговитЪ приемници не 
само чувствували, но и явно изказвали къмъ българското си 
паство, най-сетне религиозно-аскетическиятъ духъ, който бЪ 
повълъ отъ западъ и бъ присаденъ на Балканския полуос- 
тровъ отъ първитЪ кръстоносци, — отново възкресили прин- 
ципитЪ на богомилството въ народнитЪ маси, които, търсей- 
ки въ него утеха, отново тръгнали подиръ ученицитЪ на попъ 
Богомила, като чрезъ това изказвали своя силенъ протестъ 
противъ своитЪ владЪтели. ВъпрЪки това, че Алексий І Ком- 
нинъ повдигналъ голмо гонение противъ богомилитЪ и дори 
усплъ да хване тогавашния ересиархъ Василия и да го пре- 
даде на живоизгаръ, богомилското движение продължило 
презъ цфлия ХІІ. вЪкъ. 

И тъй, докато въ първата епоха на византийското вла 
дичество българитЪ все още се чувствували силни не само 
да се борятъ непосръдно съ своитЪ владЪтели, но и Да 
влизатъ въ редоветЪ на армиитЪ на разни властолюбиви ви- 
зантийски пълководци, които се стремфли да заграбятъ вър- 
ховната власть въ империята, или пъкъ да действуватъ на- 
едно съ варварскит% народи съ цель да подкопаватъ основно 
властьта на Византия въ роднитЪ земи, презъ втората епоха 
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българскиятъ народъ билъ дотолкова омаломощенъ и потис- 
натъ, щото къмъ срЪдата на втората половина на ХІІ. вЪкъ 
ромеитЪ гледали на България като на едноплътна часть отъ 
тЪлото на империята. Затова, когато въ 1185 год. избухнало 
възстание въ северна Българи,. въ Цариградъ го счели на 
първо време като дЪло не народно, а на отдЪлни личности. 

Обаче, колкото и да билъ потиснатъ българскиятъ на- 
родъ, нито византийското правителство, нито цариградската 
църква не могли да постигнатъ крайната си цель — погър- 
чването и претопяването му въ етническия конгломератъ на 
Византия, защото българитЪ не останали индиферентни къмъ 
настигналата ги зла участь; тЪ не бЪха още изгубили чув- 
ството за своята национална индивидуалность въ връзка съ 
своето минало; въ тЪхъ живЪелъ все още стремежътъ къмъ 
самостоенъ политически животъ. Но, докато на византийския 
престолъ седЪли силнитЪ и страшни Комнини, всЪки опитъ 
за възстание би билъ напразенъ; обаче, щомъ се почналъ 
бързиятъ упадъкъ на империята следъ смъртьта на Мануила 
І Комнинъ, когато отвжтре духътъ на сепаратизма повБлъ по 
всички покрайнини на държавата, и почнали да се отцепватъ 
отъ нея отдЪлни области, а отвънъ се нахвърлили върху 
нея отъ една страна маджари, а отъ друга нормани, бълга- 
рит не пропуснали удобния моментъ да обяватъ на своята 
владЪтелка-потисница — Византия отчаяна борба за животъ 
или смърть. И наистина, още въ първата година отъ цару- 
ването на Исаака П Ангелъ въ северна а вик избухнало 
възстание. 

Историята на това възстание ние излагаме въ отдЪлна 
глава подъ надсловъ: Ш. „Борба за освобождение“, за- 
щото както подготвянето и обявяването на възстанието, тъй 
и неговото развитие и завършекъ сж станали при съвсемъ 
нови събития и обстоятелства въ самата Византия следъ 
прекратяването на Комнинската династия, и затова самото 
възстание представя нЪщо отдфлно цфло и при това нЪщо 
своеобразно въ края на византийското владичеств въ България. 

Въ заключение считаме за нужно тукъ да отбележимъ 
и това, че ние предпочетохме да усвоимъ новъ терминъ „ро- 
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меизация“ предъ „еллинизация“ или „погърчване“ като 
по-вЪренъ и по-точенъ за срЪднитЪ вЪкове, защото византий- 
скитЪ писатели, хронисти и историци нийде не наричатъ жи- 
телитЪ на источната империя или поданицитЪ на византий- 
ския императоръ нито „еллини“ --"КАДимес, съ което име тЪ 
означавали езичницитЪ, изобщо нехристиянитЪ, нито „гърци“ 
— Гроихо:, както ги наричалъ българскиятъ народъ и другитЪ 
славянски съседи на Византия, нито пъкъ „византийци“ — 
Вобдупо, подъ което тъ сж разбирали само жителитЪ на Во- 
С&утоу — на Цариградъ, а всЪкога и на всЪкжде тЪ сж ги 
означавали съ името „ромеи“ — “Ророо. Затова старанията 
както на цариградската църква, тъй и на византийската ад- 
министрация били насочени да обърнатъ българитЪ не въ 
„еллини“ или „гърци“, а въ чисти „ромеи“, както сж се на- 
ричали и чувствували всички народи, които бЪха влЪзли въ 
източната империя и бЪха усвоили византийската просвЪта и 
култура. Подъ името „Византия“ ние разбираме самата дър- 
жава съ нейнитЪ специфични особености, подъ „византини- 
зъмъ“ -- това което е създала тая държава, а подъ „визан- 
тийски“ — това, което се отнася до тая държава или се 
намира въ нейния главенъ центъръ Цариградъ, или пъкъ 
излиза отъ него. 


На ЗаговЪзни, 25 П. 1933 г. 
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БЪЛГАРИЯ ПОДЪ ВИЗАНТИЙСКО 
ВЛАДИЧЕСТВО 


|. ЕПОХА НА ВЪЗСТАНИЯТА 


1. УРЕДБАТА НА БЪЛГАРИЯ И ПОЛОЖЕНИЕТО НА БЪЛГАРСКИЯ 
НАРОДЪ ПРЕЗЪ ПЪРВИТЪ ГОДИНИ СЛЕДЪ ПОКОРЕНИЕТО 


Триумфалното влизане на императоръ Василия П Бъл- 
гароубиецъ въ Цариградъ въ началото на 1019 год. възве- 
стило на цЪлата източна империя, че многогодишната борба 
между Византия и България е свършена и че императорътъ 
най-сетне сполучилъ да се разправи съ омразнитЪ нему бал- 
кански славяни: сърбо-хърватитЪ били принудени да при- 
знаятъ върховната власть на ромейския императоръ и т5х- 
нит князе и жупани, които имъ били оставени, били прогла- 
сени за негови васали, а българската държава била унищо- 
жена, българскиятъ народъ покоренъ, и България била при- 
съединена къмъ ромейската империя. 

Но въ какво е състояла зависимостьта на българския 
народъ отъ Византия, и изобщо каква уредба е получила 
България, следъ като била присъединена къмъ империята, или, 
както се изразява самъ Василий П, следъ като „българската 
държава станала подъ единъ яремъ съ ромейската“, — сж въ- 
проси, на които мжчно може да се отговори изчерпателно 
поради липсата на прави и ясни данни. Но известията на ви- 
зантийскитЪ извори по тия въпроси, колкото и да сж съв- 
семъ кратки и непълни, все пакъ ни даватъ възможность до 
известна степень да си представимъ картината за положе- 
нието на българския народъ веднага следъ покорението. Отъ 
тЪхъ на първо мЪсто стоятъ известията на ония твърде цен- 
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ни документи отъ онова време, въ които самъ Василий П 
ни рисува самото положение на работитЪ. Ние тукъ разби- 
раме тритЪ му грамоти, дадени на българския архиепископъ 
въ Охридъ около и въ 1020 год. веднага следъ възстановя- 
ването диоцеза на българската църква 1). 


1) За тия грамоти узнаваме отъ единъ, сжщо така отправенъ къмъ 
българския охридски архиепископъ, хрисовулъ, издаденъ отъ императоръ 
Михаила УШ Палеологъ въ 1272 год. Документътъ билъ заимствуванъ отъ 
твърде много използувания отъ гръцкитЪ издатели кодексъ на аргоския 
архиепископъ Герасима. Но за жаль тоя ржкописъ съдържалъ само пред- 
говора на Палеологовия хрисовулъ и по-малката часть (пачалото) на Васи- 
лиевата първа грамота. Тая тъкмо часть най-първо биде издадена отъ 
"РадАц ха! Потлй въ Хбуто ња тфу (єр@ч хаудушу, Її. У (1855), и оттамъ я 
препечата Фаспаг! ас уоп 1. 1 преп ца | въ Јиѕ ргаесо-готапит, 1. Ш 
(1857). Обаче рускиятъ ученъ еп. Порфирий Успенски билъ тъй 
щастливъ да изнамфри пълния хрисовулъ на Михаила У заедно съ тритЪ 
пълни Василиеви грамоти въ единъ ржкописъ на Синай. Текста на послед- 
нитЪ обнародва по преписа на еп. Порфирия Е. Голубински въ „Крат- 
кій очеркъ православныхъ церквей“ и пр. Москва 1871, стр. 259—263. 
Споредъ изданието на Е. Голубински М. С. Дриновъ даде българския 
имъ преводъ въ ст. „Гри грамоти дадени отъ императора Василия на 
българския охридски архиепископъ Иоана ок. 1020 лЪто“, вж. Бр. ПСп. 
кн, 7 и 8 (1873); стр. 14—25; Съчинения, т. 1. стр. 203—214. По сжщото 
издание текстътъ на грамотитЪ биде публикуванъ отъ О ѓеісоѓї (Ат. 
Шоповъ), Га Масёйоіпе аи роіпі де упе еШпоргаршдис, Піѕіогідие сі риНо- 
Іорідие. РиШрроро! 1888, заедно съ превода имъ на френски, стр. 191—205. 
Подиръ нЪколко години сжщия тоя текстъ издаде и Н. Се! гег въ своитЪ 
„Опредгас е ипа мепіс Бекаппіс Віѕійтегуеггеісһпіѕѕс 4ег огіепќа[іѕсһеп 
Кігсһе“, Ву2. /ејіѕсһ. П (1893), $. 42—46, като посочи различията му съ 
текста на еп. Герасимовия ржкописъ и направи нъкои правописни поправки. 
Понеже изданието на Е. Голубински не бЪ удовлетворително, проф. В. Н. 
Бенешевичъ издаде текста по сжщинския преписъ на еп. Порфирия много 
по-научно и правилно въ своя Саїаіориѕ сойісит тапиѕсгіріогит ргаесогит 
40 іп топафейо Ѕапсѓае Саіпагіпае іп Моше Ѕіпа аззегуашиг. Реігороіі 
1911, р. 542 заи. Напоследъкъ Ив. СнЪгаровъ, по-напредъ въ „Охрид- 
ската патриаршия“ (нейниятъ произходъ, граници и спархии). София 1919, стр. 
49—53, а сетне въ своята „История на Охридската архиепископия“, т. 1, 
София 1924, стр. 55—59, сжщо даде българския преводъ на грамотит+. 
Едно критично издание на грамотит% даде проф. Йор. Ивановъ въ 
2-то издание на своитф „Български старини изъ Македония“, София 1931, 
стр. 550—562. — За тия грамоти вж. Ст. Новаковић, Охридска архи- 
епископија у почетку ХІ. века. Хрисовуље цара Василија Под 1019 и 1020 г. 


З 


Въ предговора на втората грамота, която носи дата май 
1020 год., Василий П постановява следното: „всички българ- 
ски епископии, които бЪха подъ властьта на царь Петра и 
Самуила и се управляваха отъ тогавашнитЪ архиепископи, и 
всички останали градове — тия сжщитЪ да има и да владЪе 
сегашниятъ светейши архиепископъ. Защото не безъ кръвь 
и безъ трудъи потъ, но съ МНОГОГОДИШНО ПОСТО- 
янство (търпение) и съ божествена помощь Богъ 
ни дарува тая страна подъ договоръ (блбохоудоу), 
понеже Неговата благость твърде ясно ни по ма- 
гаше и отдЪлилитЪ се части съединяваше въ 
едно, като (ги) турихме подъ единъ яремъ, безъ 
да нарушаваме (соб. да повредимъ) нЪкакъ грани- 
цитЪ и формата (образа), установени добре отъ 
ония, които царуваха преди насъ“ 1). Отъ тоя па- 


„Глас“ САк. кн. 76 (46), 1908, стр. 1—62. — Йор. Ивановъ, ЕпархиитЪ 
на Охридската архиепископия прфзъ нач. на ХІ, вфкъ. СпБАк, 1 (1911), 
93—114. — Е. р ӧ1 сет, Кегез еп ег Каіѕегигкипіеп Де оѕігӧтіѕсһеп Веісһеѕ. 
І Те. Мӣпсһеп ипа Вегііп 1924, $. 103-4 — Напоследъкъ проф. А. М. 
Селищевъ съобщи за славянския преводъ на грамотата на Михаилъ УШ, 
а сжщо и нашитЪ грамоти и даде нЪколко откжслека отъ него. Вж. ст. 
„Завет первой Юстиниании“, Мак. Прег., год. ІХ (1994), кн. 2, стр. 9—16, 

1) Вуг. ХейзсП. +. П, 5. 44:... пйооб тй; Воз арий ёл.схопёҳ, ёс (вм. 
01) ло Пётроо тоб Вис Авшв хо! тоб ЖарооцА Е#бзслббоуто ха! хатеіуоуто хой парб 
тфу тӧт= прукзлохолошу, хо та Ход йлиути хозтри, 10. с0т0. Ўеопібореу Еда хой 
Фіахрітеїу ха! тду УШУ жумдтатоу ёруієлісхотоу` об үйр буодпоті хо пбушу хорк 
хо! Шрфтшу, ФЛА& 8:0 картере полотеАоб; (ВМ. кодовто0в) хай ооціаҳіас Зен? в 
ӧпботоудоу ту хфрау тобтуу 6 3505 Диу 8Зорусоло, тў дтобтитов хбтоб 69 пода: 
рауф; му дроутобзхз хай тй Фвотфта в ву сууотто?отс, оло Сууфу Еуж Фешеупе, 
тоо; броуз хо тоу трлоу, т006 ххАфс пара тфу про Туфу Вос Дврощутау Феотадву- 
лас дву Аорууацёутс. Ср. Йор. Ивановъ, п. т., стр, 555—556. Въ тоя па- 
сажъ има форми, които по смисълъ сж недопустими и на които досегаш- 
нитЪ издатели на грамотит%, Голубински—Гелцеръ и Бенешевичъ — Йор. 
Ивановъ не обърнали нуждното внимание, макаръ самото разбиране сми- 
съла на втората му половина това налага. Така, недавно митрополитъ 
Симеопъ, който се е ползувалъ отъ изданието на Голубински, като посочи 
съвсемъ независимо, че вм. полотеАобс трЪбва да се чете полостобс, защото 
„постоянство“ не може да бжде „разкошно“, предложи вм. Аошууарёутс да 
се чете Аопосуорёусцс и го съгласува съ ўну (въ иу брюуо5ст 5), защото, ако 
тая дума се отнесе къмъ &үа95туто;, то ще излЪзе, че божията благость не 
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сажъ и особено отъ последнитЪ думи се ясно види преди 
всичко това, че Василий П признава, колко скжпо му косту- 
вало покорението на България отъ една страна, а отъ друга — 
че той сполучилъ да стане повелитель надъ нея само по си- 
лата на нЪкакъвъ договоръ. Тая мисъль ще ни стане напълно 
ясна, стига само да си спомнимъ, при какви обстоятелства 
била призната властьта на византийския императоръ отъ 
българскитЪ воеводи презъ 1018 год.: такава безотпорна по- 
корность, която тЪ изявили предъ Василия П въ разни мЪста, 
надали е допустима отъ страна на такива непримирими про- 
тивници на Византия, каквито сж били, напр, Кракра, Нику- 
лица, Драгашъ и др, ако правата на българския народъ не 
били гарантирани поне отчасть съ нЪкакви условия въ склю- 
чения при покорението договоръ; отъ такъвъ характеръ ще 
да сж били и личнитЪ искания на царица Мария, жената на 
царь Иванъ-Владислава, които тя бъ предложила на Васи- 
лия П чрезъ архиепископъ Давида при Струмица, преди да 
се откаже отъ България '). 

Но какви сж били тия договорни условия? Доколкото 
може да се сжди по не съвсемъ яснитЪ думи на грамотата, 
въпросътъ е вървълъ преди всичко за териториалната недъ- 
лимость на бившата българска държава, на българскитЪ земи, 
които се смЪтали като отдЪлили се части отъ територията 
на империята и сега отново били съединени подъ една власть 


нарушава законитЪ на българскитЪ царе, което е цфла безсмислица (вж. 
митр. Симеонъ, Писмата на Теофилакта Охридски, български архиепи- 
скопъ, София 1931, стр. 106—107). Обаче тая поправка, която с напълно 
умстна, влЪче подиря си друга и въ думата Зенбупв, която предлагаме да 
се чете Ўєрёуоцс и да се отнесе пъкъ къмъ сжщата ўру и като право до- 
пълнение къмъ нея да се смЪта тй естфто, защото, ако и тя се отнесе 
къмъ Фуодбтутов, ще получимъ, че божията благость турила подъ единъ 
яремъ отдфлилитЪ се части, когато това действие извършилъ Василий 1. 
При тия поправки и цфлиятъ смисълъ на пасажа става напълно понятенъ, 
безъ да се измбнява самата конструкция произволно или пъкъ да се из- 
пущатъ отдфлни думи, както е направилъ Йор. Ивановъ въ своя неточенъ 
преводъ (вж. Български старини изъ Македония, стр. 506). 

1) Ср. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр. т. 1, 
ч. 2, стр. 774—778. 
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— властьта на Византия, обаче, безъ да бждатъ наруше- 
ни, казва Василий 11, 1. нейнитЪ граници, които били уста- 
новени отъ предишнитЪ императори, съ други думи, на Бъл- 
гария се гледало като на нъЪщо нед$лимо, на нЪщо цЪло, и 
2. нейнитЪ форми!), разбира се, не въ географско или геолож- 
ко отношения, защото промфни отъ такъвъ родъ не ставатъ и 
не могатъ да ставатъ по волята и желанието на византийския им- 
ператоръ, а въ смисълъ на вжтрешнитЪ наредби на страната, 
каквито е имало при българскитЪ царе Петра и Самуила, и пре- 
ди всичко формата или образа на управлението, а това значи, че 
били запазени преди всичко отдЪлнитЪ области или воеводства, 
които по-рано се управлявали отъ свои воеводи, наречени сега 
„архонти“ или „стратези“, защото сж имали военна и админи- 
стративна власть, и били назначавани направо отъ импера- 
тора. Най-добро доказателство за това служатъ следнитЪ 
думи на Ив. Скилица: „Императоръ Василий, следъ като по- 
корилъ България, не пожелалъ да измЪни нЪщо отъ неговитЪ 
(на българския народъ) навици, но постановилъ, щото тЪ 
(българитЪ) да живЪятъ отдфлно подъ своитЪ воеводи (ар- 
хонти) и по своитЪ обичаи, както нЪкога-си при Самуила, 
който бЪ станалъ тЪхенъ началникъ“ (господарь)?). А Яхъя 
Антиохийски пише: „И прие той (императорътъ) тЪхнитЪ 
(на тамошнитЪ воеводи) крепости и имъ стори милости и да- 
де на всЪкиго отъ тъхъ длъжности споредъ това, което сж 
искали неговитЪ заслуги. И остави за себе си силни крепости 
и назначи надъ тхъ управители отъ ромеит и срина 
останалитЪ“ 3). Така, още презъ 1018 г. Василий П назначилъ 
за „архонть“— управитель на Охридъ патриция Евстатия Даф- 


1) Въ изданисто на Бенешевича—Ивановъ вм, тбу толоу стои тойв т0- 
хозс, косто е за прецпочитане. защото по-точно означава почятието, което 
тукъ се разбира. 

2) ЗКу 111 2е$5, ед., Воп. р. 715, 1-5 : Васа ю6 убр тоб Висше, ӧлууіха ту 
Взолуаріау влуубувто, в] ЗедМасутбв тр увохийас тфу ВУЦмру хдтоб, @АА‘ ӧпӧ тоў 
афатгрощ йрҳоосі т: ха: 90 тв хад’ Ехртобр дрсаутов Вебйувофон, ходе поо 
хой ёт! ХароойА, 56 кбтфу Фохутодв Вувузто. — Ср. 5Ку!.-Сейг., .,р. 930, 9-12. 

3) Баронъ В. Р. Розенъ, Императоръ Василій Болгаробойца. С. Пе- 
тербургъ 1883, стр. 59, п-а. 
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номила съ необходимия гарнизонъ, който последниятъ команду- 
валъ 1); въ сжщата година командуващъ на войскит (6 стрелу ву) 
въ Дръстъръ билъ Цицикий, синъ на патриция Тевдата Иве- 
риецъ?); следъ коварното убийство на срЪмския воевода 
Сермона и предаването на гр. Сирмий (бъл. СрЪмъ, сега Митрови- 
ца) презъ есеньта на 1018 г. Василий П предалъ управлението 
на новопридобитата область, т. е. срЪмската, на Константина 
Диогена, управителя (&руоута) на „съседнитЪ мЪста“, т. е. на 
бЪлградската областьз). Такива управители-архонти несъмнено 
сж били назначени и по другитЪ окржзи или голбми важни 
центрове, чиито имена засега не сж известни. Но наредъ съ 
тия управители на отдЪлни окржзи императорътъ „оставилъ 
въ Скопие въ сжщата година патриция Давида Арианитъ за 
„пълномощенъ стратегъ“, като го нарекълъ „катепанъ на 
България“ 4). В 

Какво означаватъ тия два термина? Стратегъ-пълно- 
МОЩНИКЪ -- стрхтуүбс обтохоатор се назначавалъ само тогава, 
когато императорътъ не взималъ участие въ похода или вой- 


1) 5ку!,- Се@г,, 1., р. 468, 14-16: ётотјсас сбу Фрхоута тб пӧЛ=шс 
(Ахр@ос) Ебота9:у палрбиоу 167 Дируов(Ацу ха! фроорбу &НОХотоу с0тф 8006, 
АҘ хтА. — Ср. В. Н. Златарски, п. т., стр. 777—778. 

2) 5ку!, - Седг., ір., р. 465, 16-17 : ё то үйр хо троши тоб отрату- 
тобуто$ ву тф АоростоАф Тбиббиоу тоб 0:00 тоб потро (оо Өєодйту тоб “ров. — 
Такъвъ командуващъ войскитЪ въ Доростолъ или Дръстъръ несъмнено 
билъ поставенъ още въ 1001 год. веднага следъ покорението на северо- 
източна България; обаче Доростолъ да е билъ центъръ на отдфлна тема 
-- военно-административна область още тогава, не е известно и дори не 
може да се допусне. За това вж. В. Н. Златарски, Политическото по- 
ложение на северна България презъ ХІ. и ХІІ. вЪкове. Известия на Истор: 
Д-во, кн. ІХ (1929), стр. 4 и сл. — Ср. отъ сжщия, История на българ. 
държава и пр. п. т., стр. 717. 

3) ЗКУ[. -Сейдг., 15., р. 476, э: Коуотаутіуос 6 Аоубутв, тфу ёхєїс= пе- 
р@у дрхоу; — 15. р. 476. 24: 6 Моувудв брхеу ётаҳдтр тв увожтитоо ҳ@рос̧. Ср. 
1Ь., р. 483, 21-22: 6 Вас ес Коустхутіуос тду Аоувупу брхоуто Хошо) Опархоута:. 
Ср. В. Н. Златарски, п. т.. стр. 787-788. 

4) ЗКУ1. - Се@г,., 1Ъ., р. 467, 24. —468, 1: стратууду обтохрӣторх Апу 
ву тў плоде (Ххопощ) Ая потрежоу тоу "Арахуту, [холепаую Воолүаріас проз- 
оуоиквав 9169). -- Ср. В. Ргокіс, Пе Физаге іп асг Напазсвий Че5 
Іоһаппеѕ 5куШ2ез. Мйпспеп 1906, $. 33, № 41. 
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ната, и затова презъ време на последнитЪ той замънялъ им- 
ператора, както показва и самата дума абтохратор, следователно 
съ тая длъжность се свързвали пълномощията на главноко- 
мандуващъ войскитъ; въ нЪкои отношения тя била анало- 
гична съ диктаторската власть въ стария Римъ. Пълномо- 
щията на стратега-автократоръ, които имали временно значе- 
ние, докато траялъ походътъ, били твърде широки. Той ималъ 
главното командуване на всички родове и видове византий- 
ски войски, които участвували въ похода, и командиритЪ на 
отдЪлнитЪ войскови части длъжни били да слушатъ съветитЪ 
му и въ всичко да му се покоряватъ 1). Назначението обаче 
на Давида Арианитъ за стратегъ-автократоръ въ Скопие презъ 
1018 год. не може да се свърже съ никакъвъ походъ, защото 
въ тая година войната съ българитъ бЪ свършена и Бълга- 
рия бЪше вече покорена; не може то да се обясни и съ туй, 
че имало военно положение въ страната веднага следъ поко- 
рението, защото въ такъвъ случай Василий П би облЪкълъ 
съ такива пълномощия и другитъ управители-воеводи въ от- 
дЪлнитЪ окржзи на българскитЪ земи, а между това Давидъ 
Арианитъ се явява единъ само, и то не въ бившата българска 
столица Охридъ, а въ Скопие -- градъ-крепость, който заема 
централно мЪсто въ западната половина на бившата българска 
държава. Очевидно, при това назначение цельта на импера- 
тора била да издигне Давида Арианитъ съ особени пълно- 
мощни права предъ другитЪ, поставени отъ него въ разни 
български укрепени центрове воеводи, които обикновено но- 
сЪли името &руоч?), рЪдко стратуубв); тъ сж завзели мЪстата на 


1) Подробно вж. Н. Скабалановичъ, Византійское государство и 
церковь въ ХІ въкБ. СПетербургъ 1884, стр. 345—346. 


2) Така Константинъ Диогенъ въ 1026 год. се наричалъ дрхюу Х(ррќоо 
(5ку!.-Сейг., 15. р. 483, 20-21), и всички почти управители-воеводи на При- 
дунавскитЪ градове до 1060-тЪ години на ХІ. въкъ се наричали брхоутев 
(15., р. 555, 2-3; 583, 2-12; 585, 5; 654, п). — Вж. В. Н. Златарски, Поли- 
тическото положение и пр., п. т., стр. 1—34. 

3) А сжщо 6 стратуубу (прич. отъ отратуүёо). Вж. 5Ку1. -Сеаг, 1., 
р. 465. 16-17, 715, 22—716, 1; 716, $; 716, 18-17; 716, 20-21. Вж. надписа на мо- 
ливдовула на Теодора примикирия у Б. Панченко, Каталогъ моливдову- 
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бившитЪ български мЪстни воеводи. Както стратегътъ-авто- 
краторъ презъ време на походъ замЪстялъ императора и ималъ 
главното командуване надъ всички византийски войски, така и 
въ дадения случай, очевидно, Давидъ Арианитъ е представялъ 
нищо друго освенъ императорски намЪстникъ, който 
управлявалъ цБлата покорена страна отъ името на импера- 
тора съ широки права 1), а поради това и воеводитЪ — друоу- 
тес или стротууо: — на мЬстнитЪ войски, както презъ време на 
походъ командиритЪ на отдЪлнитЪ войскови части, длъжни 
били да го слушатъ и да му се покоряватъ въ всичко?). Твър- 
де интересно се явява това обстоятелство, че когато презъ вре- 
ме на походъ или война въ предЪлитЪ на Самуиловата държава 
се назначавалъ за главнокомандуващъ на войскитЪ било самиятъ 
български намЪстникъ-управитель, било нЪкой отъ мЪстнитЪ 


ловъ. Изв.РАИ-та, УШ (1903), стр. 225, № 66 (67). Ср. Абоба-Плиска, 
Изв.РАИ-та, кн. Х (1905), стр. 295—296. — По длъжность брхшу и отратіүёѕ 
сж еднакви, но последниятъ се наричалъ и дрхоу, споредъ насъ, още и 
затуй, защото, освенъ че билъ чисто воененъ началникъ, командуващъ 
войскитБ въ известенъ окржгъ, той е стоялъ и начело на администра- 
цията на окржга, гдето е била разположена командуваната отъ него вой- 
ска, съ други думи, ё архшу въ тоя смисълъ напълно отговаря на българ- 
ската дума „воевода.“ 

1) Яхъя Антиохийски, като говори, че Василий П поставилъ 
въ крепоститЪ управители, продължава: „И наредилъ дЪлата на България 
и назначилъ василики, т. е. управляващи всички дфла и имоти" (п. т. 
стр. 59, 15-16). Въ Византия Вос хо: били специални чиновници, които се 
назначавали да надзираватъ и управляватъ недвижимитЪ императорски 
имоти, дворцитф, конфискувани и секвестирани имоти. Споредъ тЪхното 
име и самитЪ имоти се наричали василикати (то Вас хотоу). Тия „ца- 
реви хора“ завеждали финансовата часть, а сжшо и сждебната по делега- 
ция на императора (подробно за тъхъ вж. Скабалановичъ, п. т.. стр. 
165—166). — Яхъя е употрЪбявалъ тая дума, очевидно, да изтъкне, че и 
въ България били изпратени „цареви хора“, които сж завеждали финан- 
совата часть, а това сж били отначало бита, а отпосле прохторвв — фи- 
нансови чиновници, които сж имали и сждебна власть, свързана съ финан- 
совитЪ дла (вж. Е. Пб1рег, ВеНгасе ги Обеѕсһісһіе Дег Буғапііпіѕсһеп 
Ештапгуегуа ипе, Безопйегв 4ез 10. ипа 11. Јапгпипасгіѕ. Герие 1927, 5, 
70 и. №ю1.). 

2) За това подчинение най-ясно ни говорятъ следнитЪ думи на Ски- 
лица (їр. р. 715, 22—716, 1): бдер йхсдсос 6 ву Ххопоц Фивпшу тру ФХУ тоб 
борхйс №029; 6 Карач, 1056 Ор’ обтбу отротиуүоо; пароЛоффу, Физицу итА. 
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воеводи, то той се наричалъ 7 3н0у1) или тоў поутос отралоб ўүѓ- 
роу2), или ёт: хясу ФубшшуЗ), очевидно, за отличие отъ термина 
строттубв сбтохратор, който ималь за България и българитЪ 
специално значение. На това специално значение въ горния 
смисълъ сочатъ и титлитЪ, които е носЪлъ тоя императорски 
намЪстникъ-управитель на България. Така, първитЪ управите- 
ли на България сж носЪли титлитЪ: 1. кроуойтус”), която се 
давала на заслужила личность, наградена отъ императора съ 
недвижимъ имотъ — земя, и значи тоя, комуто е възложено 
да има грижа, попечение за нЪщо, - на български = „попе- 
читель“, поради това и самиятъ предметъ на грижата се на- 
ричалъ тобуо:х 5); а оттука тая титла се употрЪбявала въ по- 
широкъ смисълъ за управителя на България, изразявайки, че 
бившата българска държава се давала подъ попечението на 
нейния императорски, намЪстникъ-управитель, който трЪбвало 
да се грижи за нея не по-малко отъ самия императоръ; 
2. пра: тор), лат. ргаеіог — титла, която сж носЪли въ ста- 
рия Римъ консулитЪ и диктаторътъ, а презъ времето на им- 
перията въ провинциитЪ- императорскиятъ намЪстникъ, който 
съединявалъ въ лицето си гражданската и военната власти; 

1) 5ку!.-Седг. 15., р. 586, +. 

2) |1 Чет, р. 603, 21-22. 

3) ТЪ19еш, р. 602, 22. 


4) а. Бсп|ишБегрег, 51 Шоогар е ас РЕ трие Бугапип. Рагіѕ 
1884, р. 240—241. — Ср. Н. Мушмовъ, Монети и печати на българскитЪ 
царе. София 1924, стр. 166, № 254; стр. 167, № № 255, 256. Отъ сж- 
щия, Византийски печати съ значение за българската история. Мак. Пре- 
гледъ, год. У (1929), кн.2, стр. 95. — 5 га ер! соп Сесаитеп?, ей. В. 
МаззШелизк! её У. Јегпѕіеаї. Рекорой 1896, р. 24,4. — М. Вапеѕси, 1е5 
ргетіегѕ іётоіспареѕ Буғапіїпѕ ѕиг 1е5 Воита!1$ ди Ваѕ-Рапиђе. Вуг.-Хецог. 
Запгъйспег. Ва. Ш (1922), р. 290—291. — Отъ сж щия, СпапретепЬ ро- 
ИНдиез дапз 1е5 ВаІкапѕ аргёѕ Іа сопдибе де Гетріге йе Ѕатие! (1018). 
Монусаих диснез БугапНлз: Вшоапе еі Рагіѕігіоп. ВиПейп Че Па зесНоп 
шякойдие де РАкайвпие Вопташе. 1. Х (1923), р. 58—59. 


5) Н. Скабалановичь, п. т., стр. 264. 


5) си! итЬегрег, 15., р. 241. — М. Вапезси, [е$ ргетіегѕ #6- 
тоірпасеѕ еіс. 15., 241. —Н. Мушмовъ, Монети и печати и пр., стр. 167, 
№ 257. 
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3. сатрќ&т $1), което ясно сочи на неговата широка и нео- 
граничена власть; 4. арутүё<?) и 5. дори &рушуЗ) — титли, съ 
които обикновено ромеитЪ наричали българскитЪ владЪтели. 

Съобразно съ това издигнато положение на Давида 
Арианитъ Василий П го „нарекълъ“, т. е. далъ му чинъ „ка- 
тепанъ на България“. Както е известно, ромейската империя 
въ ХІ. вЪкъ, както и въ преднитЪ вЪкове, въ военно-админи- 
стративно отношение била раздЪлена на теми (ёрет, отъ т 
Фи, ало:) иди области, начело на всЪка отъ които стоялъ 
управитель-воевода съ военно-административна власть, т. е. 
тЪ, освенъ че сж командували областнитЬ войски, но сж 
завеждали и гражданското управление на областьта; тия 
управители-воеводи се назначавали направо отъ императора и 
отъ него непосрЪдно зависЪли, и затова били нему лично 
предани. Споредъ Н. Скабалановича, не всички теми имали 
еднакво значение и се отличавали една отъ друга по важ- 
ность и значение за държавата, и поради това стоещитЪ на- 
чело въ тЪхъ воеводи-управители едни се наричали дуки 
(бо5Е, хӧс̧, мн. ч. добхес), а други — катепани (6 хатгтќуо, не- 
скл., НО и хатепоубв)4). Обаче съ подобно опредЪление едва ли 
можемъ да се съгласимъ: самата тема никога не е давала чинъ 
дука или катепанъ, защото въ една и сжща тема единъ воевода 
управитель носълъ чинъ дука, а другъ преди или следъ не- 
го — чинъ катепанъ. Така, следъ Давида Арианитъ въ Бъл- 


1) А 1а!етатев, ед. Воп. р. 37, 12; 38, в: 6 тфу ВооАуйршу сотролие. 
- Вж. сжщо АпзрегЪ, Ніѕіогіа йе ехре@Нопе Епдепс! 1прегайов е{с. 
саії. А. Спгоив!, ОцеПеп гиг беѕсһісһќе йеѕ Кгепггигез Ка1зег Епедисй І. 
Вепіп 1926 (МАН поуа ѕегіеѕ, +. У), 5. 56, з: јиррапит уе! ѕаітарат Ви|- 
сане. Тоя изразъ впрочемъ стои вм. саерапит уе! ѕаігарат Вшрапае и 
право сочи, че тукъ се говори за българския намфстникъ-управитель. Че 
подъ „жупанъ или сатрапъ на България“ се разбира тъкмо намЪстникъ- 
управительтъ на България, подробно вж. В. Н. Златарски, Ансберто- 
виятъ „жупанъ или сатрапъ на България“ не е билъ Добромиръ Хризъ. 
Годишникъ на Софийския университетъ Ист.-фил. фак. кн. ХХІХ, 6 (1933), 
стр. 13—16. 

?) А а! етатев, 1, р. 39, в. 

3) 5ку1.-Сейг. 1., р. 587, 14. 

4) Н. Скабаланович»ъ, п. т., стр. 186—189. 
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гария катепани били още: въ 1066 год. Андроникъ Филока- 
лесъ (7-и по редъ)!) и въ 1073 год.—Михаилъ Саронитъ (11-и 
по редъ)?), а всички други известни засега управители на 
България носЪли чинъ дука, следов. тия два чина се свързвали 
не съ темата, а съ личностьта, която се назначавала да 
управлява темата; въ противенъ случай ще трЪбва да при- 
знаемъ, че една и сжща тема презъ едни години се считала 
за по-важна, а презъ други — за по-малко важна за държа- 
вата. Освенъ това имало е и такива лица, които сж носЪли 
титла „дука“, безъ да бждатъ свързани съ управлението на 
нЪкоя тема, а сж били само главни военачалници, на които се 
повЪрявала командата надъ всички съединени войски въ 
областьтаз). И тъй, разликата между двата тия чина била чисто 
рангова, защото по длъжность тъ били еднакви, а по рангъ 
дука билъ по-горенъ отъ катепана. Оттука ясно става, че 
Давидъ Арианитъ билъ „нареченъ“ отъ Василия П „катепанъ 
на България“, не защото последната е представяла тема ка- 
тепанатъ, а защото императорътъ искалъ и по чинъ да го от- 
личи отъ другитф мЪстни воеводи-архонти или прости стра- 
тези, които били нему подчинени. Наредъ съ катепанъ бъл- 
гарскитЪ намфстници-управители носфли и титлата бобЕ, 6 т7с 
ВооЛлуафав 8005, която като най-висша постепенно измЪстила 
термина отратуүё; абтохратоо, безъ обаче да се измЪни харак- 
терътъ и значението на самата длъжность. 

Но какво трЪбва да се разбира подъ „България“ въ тоя 

1) 5! га ес! соп Сесацтепі, 1Ъ., р. 72, 6-1. 

2) Споредъ единъ неговъ моливдовулъ, издаденъ отъ А. О. Могӣі- 
таппа още въ 1886 год.; за него вж. №. Вапезси, Сһапретепіѕ ес. 1р., 
р. 60. — Споредъ насъ, така сжщо катепанъ на България билъ и Лъвъ 
Дримисъ отъ края на епохата на КомнинитЪ или на АнгелитЪ, който, сле- 
дов., е билъ единъ отъ последнитЪ управители на България. За него вж. 
М. Вапезси, п. т., стр. 62 и В. Н. Златарски, п. т., стр. 13—14. 

3) Върху моливдовулитЪ на дукитЪ-управители на темитЪ непосръдно 
следъ титлата „дука“, се означава името на темата, напр. дука на Антио- 
хия, Диррахий, Калабрия и т. н., когато на моливдовулитЪ отъ втората 
категория титлата „дука“ не придружава никакво географско име. Вж. 
сн! ит Бегоег, ЗоШоргарше, р. 341, който забелязва за приведенитЪ 
отъ него подобни моливдовули, че тъ се срёщатъ ип рец ріцѕ педиеттеп!. 


— Вж. В. Н. Златарски, Модивдовулъ на Самуила Алуснана. Изв.БАИ-тъ, 
т. 1. (1924), стр. 96—97. 
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терминъ и изобщо у византийскит писатели въ ХІ. вЪкъ? 
Вече самото назначение на Давида Арианитъ за императорски 
намЪстникъ-управитель съ пълномощни права, а сжщо и от- 
ношенията, въ които той ставалъ спрямо мЪстнитЪ воеводи- 
архонти и стратези, показватъ, че Василий П е гледалъ на 
покорената страна като на едно цЪло, като на една недЪли- 
ма територия, както това подтвърдяватъ и приведенитф по- 
горе думи отъ втората му грамота, като на отдЪлна, вжтрешно 
единна, часть на империята, която обхващала земитЪ на бивша- 
та българска (Симеонова) държава. Обаче, въ тая територия 
вече не влизали: 1. южнобългарскитЪ области, които още 
следъ покорението имъ отъ Ивана Цимисхия въ 972 год. би- 
ли присъединени къмъ тема Тракия, която оттогава почнала 
да се нарича тема „Тракия и Македония“ 1), и 2. българскитЪ 
владения по Адриатика и въ Албания, които следъ покоре- 
нието на България въ 1018 год. били присъединени къмъ 
диррахийската (драчската) тема, възобновена още въ 1005 г. 
следъ измЪнническото предаване на гр. Драчъ отъ Ашота, 
зетя на Самуила ?). Че въ тоя смисълъ трЪбва да разбираме 
името „България“ въ дадената епоха, се доказва още отъ 
следнитБ отдЪлни данни: 

1. Още вториятъ намЪстникъ-управитель въ 1026 год. Кон- 
стантинъ Диогенъ се нарича въ своя моливдовулъ трочоттус 1:401 
Вош/уеок3) а Никифоръ Вриений въ 1073—74 г. билъ назна- 
ченъ за добхо тс лбу Воодухршу пот уфрос̧*) — изразитЪ „цЪла 
България“ и „цЪлата страна на българитЪ“ сж употрЪбени, 


1) Н, Скабалановичъ, п. т., стр. 224,-№ 8. 

2) В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр. т. 1, ч. 2, 
стр. 272. — С. ев! им Бегрег (512 Шоргарше, р. 239) забелязва, че 
следъ покорението на българското царство отъ Василия П неговата тери- 
тория била устроена по единъ особенъ начинъ, нЪщо подобно, каквото 
станало въ наше време съ Елзасъ, преобразуванъ отъ победителката Гер- 
мания въ „имперска страна“ (Кесиз1апд), а управителитЪ на тая имперска 
страна той сближава къмъ сегашнитЪ „извънредни комисари“. 

з) Бси!итБегрег, 5ісіШортарћһіе. р. 240. № 2. — Н. Мушмовъ, 
Византийски печати и пр., пакъ тамъ, стр. 95. — Вж. тукъ по-долу, 
стр. 21 и бел. 2. 

4) М! серћогиѕ Вгуепп1 из, ед. Воп., р. 102, 5-1. 
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очевидно, за да се изтъкне, че както единиятъ, тъй и дру- 
гиятъ пълководци сж били управители не на часть отъ Бъл- 
гария и отъ българската страна, а на цЪлата територия на 
бившето българско царство; 

2. Михаилъ Аталиатъ нарича Василия Монахъ, намЪст- 
ника-управитель на България презъ 1048—49 год., ё тфу ВооА- 
уяршу сатрётис,!) а въ Стратегикона на Кекавмена той е от- 
белязанъ проуоўтус Вофлудроу?) — и въ двата случая тфу Воой. 
уФршу не говори за ограничена територия, а за българитЪ въ 
тЪхната съвъкупность; 

3. Иванъ Скилица казва за Никифора Протевонъ, бъл- 
гарски намЪстникъ-управитель въ 1053 год., че той билъ ту 
тўс ВооАүаріос̧ перибшсреуов друтуз), т.е. че „той билъ облЪченъ 
съ властьта надъ България“ -- изразъ, който право говори 
не само за обширностьта на властьта му, но и за важностьта 
на заемания отъ Никифора Протевонъ постъ, и поради това, 
може би, въ Цариградъ следъ смъртьта на Константина ІХ 
Мономаха въ 1055 г. поискали да го прогласятъ за императоръ; 

4. следъ усмирението на възстанието на Петра Делчна 
въ 1041 г. Михаилъ ІУ Пафлагонъ, преди да замине обратно за 
столицата, споредъ думитъ ва Скилица-Кедрина, „наредилъ 
работитЪ въ България и назначилъ стратези въ темитЪ“.4) 
Би могло да се тълкуватъ тия думи въ смисълъ, че второто 
изречение се отнася сжщо и къмъ България; обаче такова 
тълкуване би било съвсемъ погрЪшно, защото тукъ България 
се противопоставя на другитЪ теми въ полуострова, въ които 
така сжщо се било разпространило възстанието, а именно: 
въ диррахийската (драчската), никопольската (или навпактската) 


1) М. АНа!ета!ез, са. Воп, р. 27,12-13; 38, в. 

2) Ѕігаіерісоп, 1., р. 24,4 — В. Г. Васильевск!й, Совфты и 
разказы византійскаго боярина ХІ вка. ЖМНПр. ч. 215 (1881), стр. 262- 
263. — М. Вапезси, Сһапретепіѕ еіс., р. 59. 

3) Ку. -Сеаг, 1Ъ., р. 610,123, — Гопагаѕ, ей. Ріпаіогіі, ІУ, 
р. 180, з2—181,1 

а) 5ку1.- Сеаг. 1Ъ., р. 533, 15-16: хо холастусанеуов пауза тй Ву Воол- 
тар, хай стратиутойв Ву тов Фержов тах, хтА. — Ср. М. А Та!ета ез, 1. 
р. 10, 10-11: та ёу тобту хатхотцойивуов праушето. 
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и елладската, които така сжщо тогава били усмирени,!) следов. 
и тукъ България се представя като нЪщо единно, отдЪлно 
отъ другитЪ теми на полуострова, които не сж влизали въ 
състава на бившето българско царство; 

5. че подъ термина „България“ не само въ ХІ., но и въ 
ХІ. вЪкъ се разбирали не часть отъ бившата българска 
държава, а цЪлокупно всички български земи, не по-малко 
се установява отъ думитф на Вилхелма Тирски, който, като 
отбелязва, че българитЪ завзели всички области отъ Дунавъ 
до Цариградъ и отъ сжщата рЪка до Адриатика, пише, че 
цЪлото това пространство, което надлъжъ имало 30-дневенъ 
пжть, а наширъ повече отъ десеть дена, се наричало Бъл- 
гария?), и 

6. най-после трЪбва да се изтъкне и това обстоятелство, 
че намЪстничеството не се е свързало съ гр. Скопие, и за 
управители на България се назначавали архонти и на други 
укрепени центрове, безъ да мЪняватъ своята резиденция. Така 
Константинъ Диогенъ въ 1026 год., „бидейки, пише Ски- 
лица, архонтъ-воевода на Сирмий (на СрЪмъ), билъ назначенъ 
за дука на България“3), което ясно сочи на едновременность 
въ управлението, т. е. въ битностьта си като воевода на Сир- 
мий той билъ и намЪстникъ-управитель на цфла България“). 
Сжщо така и Романъ Диогенъ билъ назначенъ между 


1) За това вж. тукъ по-долу, въ главата за възстанието на Петра 
ДЪлянъ. 


2) Вопеагв, Оеѕіа Пе! рег Егапсо5 е!с. +. І. Напомае 1611, р. 653, 
2429: Вирагогиш репв.., а Папио издие ад ОгБеш геріат, еі Пе- 
гит аб еойет Пише ад таге АдпаНсит, ппіуегѕаѕ осспрауега! геріопеѕ : 
Ма цё сопѓиѕіѕ ргоуіпсіагит лотілібиѕ её їелтпіпіѕ, 0$ 15е ітасіцѕ, аш 
іп Попрйийте һареге дісіїиг ег аіегит ігірілќа, іп 1айёцйіпе уего десет 
уе! атрііиѕ, В ці ратгіа Яісаїиг. 

3) 5Ку!. -Сейг. 15., р. 483,21-22: (6 Вас:Аебс) тбу Лоүёуту йрҳоутх Угри 
Отейрхоута хо! обхо те Воолүоріас влобщов. 

3) Тоя смисълъ е изразенъ още по-ясно у Х опагаѕ \Ъ., 126,з1-з2: 
Коюустхутуов 6 Доувутв ӧ тоб Хой хратфу, 86 ха, 800Е Фуошшади тўс ВооА- 
тора. А че той си оставалъ воевода на Сирмий, се доказва още съ това, 
че когато въ 1029 год. билъ назначенъ за солунски дука, той билъ прем%- 
стенъ направо отъ Сирмий въ Солунъ. Вж. 5Ку!.-Седг. 15., р. 487, 18-19. 
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1064 и 1068 год. за дука на България, като ималъ резиден- 
цията си въ Сердика (СрЪдецъ, сег. София)!), а въ 1096 год. 
въ Нишъ се намиралъ дука Никита Карики, князъ на 
българитЪ и началникъ на гр. БЪлградъ“?), — и двамата сж 
били императорски намЪстници-управители, отъ които пър- 
виятъ е жив Ъелъ въ СрЪдецъ, а вториятъ въ БЪлградъ, где- 
то сж били разположени командуванитЪ "отъ тЪхъ войски; 
наистина, Скилица, като говори за възстанието въ 1040 год., 
нарича Скопие ў ртрёпомс Воздух! 3), т. е. главенъ градъ 
на България, обаче така е нареченъ Скопие поради това, че 
въ това време тамъ е резидиралъ императорскиятъ намЪст- 
никъ-управитель на България.--Назначеннятъ въ 1100/01 год. 
Иванъ Таронитъ за дука на Скопие билъ намЪстникъ- 
управитель на България и ималъ резиденцията си несъмнено 
въ тоя градъ“), а неговиятъ непосръдственъ приемникъ Кон- 
стантинъ Комнинъ, който заемалъ длъжностьта намЪст- 
никъ-управитель на България отъ 1105/06 год, билъ дука на 
Верроя, защото той е резидиралъ тъкмо въ тая крепость 5). 

Имайки предъ видъ гореприведенитЪ данни и изводи, 
ние не можемъ да се съгласимъ нито съ Н. Скабалановича, 


1) М. АПа!е та! ез, 1Ь., р. 975-17. — БКу!.-Сейг, іБ., р. 668л2-13 
— допагаз, 1., р. 203,2в-29. 

2) У каноника Алберта Ахенски (срЪдата на ХІІ. вЪкъ), 
който е описалъ първия кръстоносенъ походъ до 1211 г., вж. Вопеаг$, 
Сеѕіа Ріе рег Егапсоѕ ек. р. 187, 14-15: Писе М№Місһіїа потіпе ргіпсіре 
Вшрагогит её ргаеѕійе с1уНаН$ ВеЈергаџе; ср. сжщо іЬ., р. 188, 24-25 — 
Ср. \М И1егтиз Тугепѕіѕ, іЫа., р. 644, в-о: Виісагогит дих М№ісһіќа 
потіпе. — За него вж. Бси | цишЬегрег, п. т. стр. 239. — Н. Муш- 
мовъ, Византийски печати и пр. п., т., стр. 90—91.— М. Вапезси, Спап- 
ретепіѕ еіс, 15., р. 61—62, неправилно счита, че резиденцията на Никита 
билъ гр. Нишъ, когато отъ контекста на Алберта Ахенски се'ясно вижда, 
че въ дадения моментъ той се намиралъ въ тоя градъ (9ці іп еайет сі- 
уііаѓе ргаеѕепѕ һађеБаёиш). — Вж. В. Н. Златар ски, Политическото по- 
ложение на северна България, п. т., стр. 38—39. — Вж. и тукъ по-долу, 
стр. 125 и сл. 

3) 5ку1.-Сеаг., 1., р. 527, 15-16. 

4) В. Н. Златарски, Намфстници-управители на България презъ 
царуването на Алексия І Комнинъ. Вуғапіїпоѕіауіса, 1. ІУ (1932), р. 159-- 
154; и тукъ по-долу, стр. 51. 

5) Пакъ тамъ, стр. 371; и тукъ по-долу, стр. 157—158. 


16 


който мисли, че българскитЬ земи на Самуиловата държава 
следъ завоеванието й били раздЪлени на три военно-админи- 
стративни теми, отъ които едната, образувана отъ централ- 
ната часть на западната половина на Симеоновата държава 
„между сръбскитЪ земи и тема Диррахий (Драчъ) на западъ, 
тема Никополъ и Еллада на югъ, теми Солунска и Македонска 
на изтокъ и Балканътъ на северъ“ носЪла име „България“, и 
въ тоя смисълъ трЪбва да се разбира това име!) Не можемъ 
да се съгласимъ сжщо и съ Н. Бънеску, който е на мнение, че 
българската Самуилова държава била раздЪлена на две съв- 
семъ самостойни, не зависещи една отъ друга, военно-админи- 
стративни теми, отъ които едната носЪла име „България“ и 
обхващала западната половина на Симеоновата държава, а 
другата — „тема на ПридунавскитЪ градове“ или „Пари- 
стрионъ“ съцентъръ въ гр. Дръстъръ (сег. северна България съ 
Добруджа) и при това, че била много по-стара, т. е. че тя била 
учредена още отъ Ив. Цимисхия веднага, следъ като била по- 
корена източната половина на българската държава още въ 
972 година.?) 


1) Н, Скабалановичъ, п. т., стр. 225 № 36; 227 № 37 и 228 
№ 38. — П. Мутафчиевъ, като че ли приема мнението на Н. Скаба- 
лановича, защото той пише; „Отъ земитъ на разгромената българска дър- 
жава били образувани четири нови теми: 1. България, която обхващала 
цБлата днешна Македония, съ изключение на Солунско и СЪрско, и Со- 
фийската область. 2. Драчска тема съ Албания и Черна-гора. 3. СрЪмска 
тема съ земитЪ около гр. Сръмъ (дн. Митровица на Сава) и тия по Морава 
и най-сетне 4. тема на ПридунавскитЪ градове или на Подунавието на 
гръцки — Паристрионъ“ (вж. СждбинитЪ на срЪдневЪковния Дръстъръ, въ 
„Сборникъ Силистра и Добруджа“, т, І. София 1927, стр. 158—159. — Озна- 
чената тукъ като втора тема не можс да се нарече „нова“ тсма, защото 
Драчската тема е сжществувала отдавна като византийска и само се измЪ- 
нявала въ обсега си; следъ покорението на България въ 1018 г. тя е била 
само възстановена въ предишния си обсегъ (вж. тукъ по-горе стр. 12). 
СрЪмска тема никога не е имало; сжществувало е само СрЪмско погра- 
нично воеводство, както и при българскитЪ царе, и било подчинено на 
бЪлградския управитель-архонтъ, а пъкъ тема на ПридунавскитЪ градове 
или Паристрионъ била учредена не по-рано отъ 60-тЪ години на ХІ. вЪкъ. 
Вж. по-горе, стр. 7, бел. 2. 

2) М. Вапезси, Сһапретепіѕ екс. 1., р. 50—55; 60; 64—65. — Това 
мнение е разгледано и е изтъкната неговата несъстоятелность у В. Н. 
Златарски, Политическото положение на северна България и пр. стр. 1—50. 
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Идеята за недБлимостьта на българскитЪ земи най-ясно 
е изразена въ сждбата на българската църква следъ покоре- 
нието. Василий П не само не посегналъ върху църковната не- 
зависимость на българитЪ, но, напротивъ, той побързалъ да 
закрепи автокефалностьта на Охридската църква и да запази 
българския й характеръ. „Отъ многото и голЪми блага, почва 
той първата си грамота, които сж дарувани отъ человЪко- 
любивия Богъ на нашето царство презъ разни времена и кои- 
то брой надминаватъ!), предимство предъ всички има това, 
гдето стана прибавка къмъ ромейската държава (соб. власть), 
а българската стана подъ единъ яремъ (съ нея). Поради това 
ние утвърдихме богобоязливия монахъ Ивана да бжде 
български епископъ, и дЪлата на архиепископията да се управ- 
ляватъ отъ него“.2) И тъй, следъ предишния български па- 
триархъ Давида, който билъ, вЪроятно, сваленъ като ком- 
прометиранъ както въ убийството на зетския князъ Иванъ- 
Владимира при царь Иванъ-Владислава, тъй и при предава- 
нето на царството) билъ избранъ и ржкоположенъ отъ съ- 
бора на българскитЪ епископи споменатиятъ монахъ Иванъ, 
когото Василий П въ 1018 год. намврилъ въ Охридъ, както 
самъ се изразява въ 2-та си грамота!) вече като архиепис- 
копъ, и го само утвърдилъ за такъвъ, а не за патриархъ,) 


1) Въ текста у Голубински стои: вбар об Бтервоиудутюу, Бенешевичъ 
предлага брЗибу а Йорд. Ивановъ чете бр.3лобе. Митр. Симеонъ пояснява, 
че думата врар бцозв синтаксически пЪма мЪсто въ текста, а пъкъ и по 
смисълъ тя се явява противоречива на писаното преди това. Затова той 
предлага да се чете вм. нея дробибу, както стои въ текста на Хбутхура тфу 
(врфу хаубушу. Подробно затова вж, п. т., стр. 106. Ние приемаме поправ- 
ката на митр. Симеона, като най-сполучлива. Йор. Ивановъ, макаръ и да 
дава свое четене, обаче въ превода си намфрилъ за добре да изпусне тия 
две думи (п.т., стр. 550). 

2) Вж. Вуг. Дейзсн. И (1893), $. 42. — Йор. Ивановъ, п. т., стр.550. 

3) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава, т. 1, ч. 2., 
стр. 764--5; 774—5. 

з) Вух, Фейзсп. И, 45, 1-2: #9” обтюс ёу тў "Ахоба тбу убу вброшву арх 


впсхопоу, — Йор. Ивановъ, п. т., стр. 557. 
5) Е. Голубинскти, Кратки! очеркъ православныхъ церквей, стр, 
40, 107 и 257. — Напоследъкъ Б. Прокичъ възъ основа 1. на това, че 
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следъ като България била политически присъединена къмъ 
византийската империя, и автономностьта на бъдгарската църк- 
ва била призната отъ самия Василия П.1) За тоя монахъ Ива- 


въ обнародванит отъ него прибавки и варианти отъ виенския № 74 гръцки 
ржкописъ — преписъ на Ив. Скилицовата хроника вмЪсто Аав? стои името 
"обуу, и 2. на това, че въ известния тъй нарсченъ Дюканжовъ списъкъ 
на българскитЪ архиспископи не се споменува името на архиепископъ Да- 
вида, дойде до заключение, че при покорснието на българското царство 
български архиепископъ въ Охридъ билъ не Давидъ, а Иванъ, и то оня, 
който, споредъ първата грамота на Василия П, билъ утвърденъ отъ по- 
следния за самостоенъ архиепископъ на България, Вж. Ге 2иза!ге іп Яе- 
асг» Напазсний, Фев Јоһаппеѕ ЅКуНіғеѕ. 5. 24 и 45. — Ср. Хаспаг!ае 
уоп 11 преп! па!, Вегасе гиг Сезсшсте дег Бшроапвснеп Кігсһе, 5Е 
РейетвЬонго 1864, 5. 14—17. Обаче това заключение едвали може да се 
приеме, защото, като се вземе въ вниманяе, 1. че това измЪнение има само 
въ виенския № 74 преписъ и че въ никой другъ отъ известнитЪ преписи 
на Скилицовата хроника го нма, както самъ Прокичъ изтъква това и 2. 
че виенскиятъ преписъ № 74, споредъ С. де Воога, е писанъ не по-рано 
отъ края ңа ХШ. или въ началото на ХГУ. вфкъ (вж. 2и Іоћаппеѕ 5КуШ2сз, 
Вуг. 2ейзсп. ХШ (1904), 5. 366—369), то ясно става, че това измЪнение е 
било направено отъ самия неговъ преписвачъ, и то възъ основа на Дюкан- 
жовия списъкъ, съставенъ къмъ срЪдата или презъ втората половина на 
ХП. вЪкъ, въ който името на архиепископъ Давида не фигурира, въроятно, 
поради това, че той е билъ сваленъ отъ архиепископския престолъ. По- 
дробно по тоя въпросъ вж. В. Н. Златарски, Кой е билъ български ар- 
хиепископъ въ Охридъ при покорението на България отъ Василия П, въ 
„Християнска Мисъль“, год. П (1909), кн. УП, стр. 464--42. 

1) Че правото на българскитЪ епископи да си избиратъ своя свеще- 
ноначалникъ било признато отъ Василия 11, се види отъ следнитЪ думи 
на архим. М№іЈоѕ Похора!гев (но не ПохарашШиз или Похара ез) въ 
съчинението му Пері тбу пёуте латррхкбу Фрбушу, написано въ 1143 год. 
(вж. К. КгишБаспег, Оевстсще дег Бугаш. Чегани, 24е Аий. Мӣп- 
2пеп 1897, $. 415—416, а за презимето му вж. 5. 462. Ашт. 3): “Оройс тў 
Кбпрф Вайу обтожвфадов Шр блохецёуу ту! тфу реүістоу 9рбушу, АА офтеробасов 
бүорёуу хо ӧлё тфу (Ву Етисхбпшу ухасротоуочивуд #9! ў ВооАүаріа .... Ее 
узу обу хо, ст сбтомефадов Фи то бло Вис ци в ёЁоосїас бкозпиодлуси тїс хецобв 
тфу ВооАуйршу тов тоб Вос Ас хороб Висдв(о» тоб Порфороувуйтоо, хо! и) буа- 
тедйтус! поте тў хило КоустоупуордоАвшс. 200 хо Еос тоб убу ў Кпров хо! 
Я ВооАтаріх бпо рёу тоб Вос АЕ; Аоивауоцасу ётлсхбпоос. хвкротоуобутол Е обтог, 
фло сбу Ву Елозибпшу, Фа рута, ха хаЛобутол йрХіетісхопа! Фа обтохефадо: 
а. Рагіһеу, Ніегосіѕ Ѕупесӣетиѕ еіс. Вегой 1866, р. 285—6, 190—191, 
— Йор. Ивановъ, Българ. старини изъ Македония, 2-0 изд, стр. 563— 
564. — Ср. С. Сойілиѕ, Пе осаПЬиз, сар. ХХ, с. Воп., р. 105, з-т. 
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на се научаваме отъ Дюканжовия каталогъ на охридскитЪ 
български архиепископи, че билъ отъ Дебъръ, т. е. българинъ, 
и дотогава билъ игуменъ на тамошния мънастирь св. Бого- 
родица.!) 

Освенъ това Василий П чрезъ своитЪ грамоти възстано- 
вилъ диоцеза на бившата българска патриаршия въ сжщия 
обсегъ, какъвто тя имала при българскитЪ царе Петра и Са- 
муила. „Ние постановяваме: всички български епископии, които 
бЪха подъ властьта на царь Петра и Самуила и се управля- 
ваха отъ тогавашнитЪ архиепископи, и всички останали гра- 
дове — тия сжщитЪ да има и владЪе (Жохротесу) сегашниятъ 
светейши архиепископъ“, четемъ въ началото на втората гра- 
мота и по-нататъкъ: „постановяваме, щото сегашниятъ све- 
тейши архиепископъ да има толкава область (ѓуоріоу), каквато и 
колкава е ималъ той при царь Петра, и да владЪе (беопобеу = 
господарува) и напълно да управлява (діххотёугу) всички бъл- 
гарски епископии — не само, разбира се, ония, които бЪха по- 
мЪстени (ле) въ предната грамота, но и ония, които не- 
забелязано не бЪха наредени съ тЪхъ, — (именно) показанитЪ 
отъ настоящата грамота и поименно поставени [въ нея]“.?) А 
понеже нЪкои отъ съседнитЪ митрополити отнели нъкои епи- 
скопии отъ българската църковна область и ги обсебили и 
понеже императорътъ „не одобрявалъ, щото нЪкой отъ тЪхъ 
(митрополититЪ) или отъ хората [имъ| да прекрачва на една 
крачка въ българската [църковна] область“) какъвто билъ 
диррахийскиятъ митрополитъ, Василий П по тоя поводъ пише 
въ втората грамота: „Диррахийскиятъ митрополитъ заповъд- 
ваме да останез) на престола си и да се задоволява отъ своитЪ 
имоти и доходи (соб. богатства) и да не навлиза въ българ- 


1) Въ Дюканжовия списъкъ подъ № 8. Вж. у Н. бе12етг, рег Ра- 
шагсрай уоп Аєшійа. Геірлір 1902, 5. 6. — Йор. Ивановъ, п. т., стр. 566. 

2) Вж. предговора на 2-та грамота. Вуг. ХейзсЦг., п. т., стр. 44,15-19, 
27-32 и тукъ по-горе, стр. 3, бел. 1.-- Йор. Ивановъ, п.т. стр. 555—556. 

3) Въ текста у Голубински се чете за тая дума вхивхус, Гелцеръ я 
поправя биретуо, а у Иванова се чете Виизуву, а пъкъ се превежда „да 
остане“. Очевидно, че аористната форма е правилната. — Вж. митр. Си- 
меонъ, п. т., стр. 107. 
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скитЪ епископии. Защото ние ги опредблихме за българския 
архиепископъ, понеже още отъ старо време правото нему 
принадлежи, и властьта [му] е установена отъ старитЪ [царе]. 
Именно, ние не заличихме нищо отъ това, което по-рано е 
било опредфлено заб ългарската архиепископия, но, ако и да е 
то заличено (7ъхоршбувау, соб. „помрачено, затъмнено“, а оттука 
„заличено, зачертано“), ние го изискваме (дупоторобрву) и въз- 
становяваме (аухтопобиеу) съ настоящата си грамота, и да се 
пази ненакърнено (дларйфрарота) и непокжтнато (ахохуотоиос:) 
всичко, което отъ старо време се отнася (т. е. принадлежи) 
къмъ архиепископията, та нито самъ митрополитътъ (диррахий- 
ски), нито другитЪ |епископи| въ българскитЪ епископии да 
се не каратъ, а да се задоволяватъ отъ своитЪ собствени и 
утвърдени въ старитЪ (имъ) граници, да си оставатъ при 
своята власть завинаги (00) и непокжтнато“.1) Най-сетне 
Василий П не само постановява, щото българскиятъ архиепи- 
скопъ да има поименно посоченитЪ въ първата и втората гра- 
моти епископии, но и заповъдва: „ако и други по забрава сж 
изпуснати и не сж показани, а се намиратъ вжтре въ българ- 
скитЪ граници, и тЪхъ да управлява и владфе, и колкото 
други градове не сж попаднали въ грамотитЪ на моето цар- 
ство, — всички ТЪ да бждатъ подъ властьта на сжщия све- 
тейши архиепископъ.“?) 


По-нататъкъ Василий Ц потвърдилъ и опредълилъ пра- 
вата и привилегиит както на българския свещеноначалникъ, 
така и на подчиненит му епископи, Възъ основа на неговитЪ 
грамоти могатъ да се установятъ следнитЪ: 


1. Въ полза на архиепископската власть, освенъ дохо- 


1) Вуг. 2е1!5с!., П, 5. 45, № по редъ 7. — Йорд. Ивановъ, 
п. т., стр. 558—559. 

2) Вуг. Леііѕсі., ір. р. 46; у Йор. Иванова, п. т., стр. 560: 05 
ибуом 28 тӧс ЕЁ бубщатов тефеісас Впихопйс хелу ЭвотЫСойнву том буиютелоу бр- 
хпохокоу ВооАүхріос, ФАА = ха! доки ОтвЛеврфуаоу 8:0 ЗУ ВМ Вифоус“ 
обетца хо) тфу ВооАуарифу дроу ёутбс вю, хо, табтис биххалёхеу хой бвапдсвцу 
парахеЛвубце о, хо! боя Етври бпеХє(фдтоху хдатраи ёхтос тфу оГИАМ У тв Васи 
Де цоо, табта пйути холехву тоу а0тбу буийтатом брукетісхолоу. 
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дитЪ, които получавалъ всЪки митрополитъ и епископъ,!) им- 
ператорътъ наредилъ единъ опредЪленъ или канони- 
ченъ данъкъ (то ххуоу:хду), събиранъ отъ всички епископии, 
които влизали въ диоцеза на българския архиепископъ?) а 
сжщо и отъ власитЪ, които живЪятъ по цфла България, и 
отъ турцит% около р. Вардаръ, колкото тЪ се намирать въ 
българскитЪ пред$ли.3) 

2. По желанието на самия архиепископъ, Василий П писмено 
опредълилъ броя на „клирицитЪ и парицитЪ, които длъжни 
били да служатъ на църквитЪ въ неговата область (ѓуоџіос) и въ 
областитЪ на епископитЪ му“, 4) т. е. императорътъ опред%Ъ- 


1) ДоходитЪ на епископит% въ ХІ. вЪкъ били: 1. отъ мънастирит% и 
недвижимата църковна собственость, 2. отъ хиротония — ржкополагане, 
3. отъ подименъ канонически (за отличие отъ държавния подименъ) сборъ 
и 4. отъ сватбитЪ. —Вж. подробно у Н. Скабалановнчъ, п. т., стр. 367. 
— Ег. По!рег, Керезйеп, 2. Те!, $. 34, № 1127. 

2) Това е въ сжщность внасяната по стария обичай въ полза на 
епископитБ евлогия (Хоув и ебАоүіах) — данъкъ отъ намиращитЪ се 
подъ тЬхната власть мънастири, молитвени кжщи, а сжщо и отъ пресви- 
тератЪ, който обикновено се |наричалъ 15 хоауоукду — канонически 
Вк.В.Г. Васильевскій, Обновлен:е болгарскаго патріаршества при царъ 
Іоаннъ АсфнЪ И въ 1235 году. ЖМНПр. часть 238 (1885), стр. 44—15, сжшо 
и стр. 237: ӧс су ў хатй тблоу брҳолоу то охото бпоувуЕВТиИЕУИ дот ў 
=021(% поо; тбу бп’ 0910096 поуастиоішу, вохтлобюу обхюу ход првовотероу, Ду хай 
ухуомкоч булобвеу «ог. 

3) Вуг. 2е15с!., 1Ъ., р. 46, у Иванова, п. т., стр. 560—561: хо! 
[227 афтоу бривтхлоу бохізлісхопоу| Хоцвауву то хоуомхду хотфу ксутшу [ёл:схё- 
пу] ха ту суб пасом ВооАүхріху ВХохшу ха! тфу пер! Варбуриоу Тобрхом, 
692: вит; ВооАүар:хфх бот» =, — Ср. Ө. Успенскій, Образованіе втораго 
болгарскаго царства. Одесса 1879, стр. 19—21. — За вардарскитЪ турци и 
р. Вардаръ вж. О. Пе! зсцел, Магдапов. Хеіѕсһгій ёг Ойвпатепозснипо, 
УШ (1932), $. 201--205. 

4) ТЬ: Чет, р. 42. — Йор. Ивановъ, п. т., стр. 550. — Отъ вре- 
мето на Македонската династия въ Византия се различавали строго два го- 
лЪми класа селяни: свободни (хоро), които, живЪейки въ своитЪ се- 
лица (526%, рутрохоша, хонутођра) или въ селски общини (бпобзс, буа ис фе}, 
плащали данъкъ на държавата, и зависими, които се поселяли на госпо- 
дарски земи или поради обедняване следъ гладъ, моръ, война и други злопо- 
луки, или поради постепенното разширяване имотитЪ на църквата и мънасти- 
ритЪ, или пъкъ поради императорскитЪ землени награди и появилата се въ 
ХІ. вЬкъ система за прехрана или прония (п26уо«), и поради товат се на- 
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лилъ, съ колкозависими селяни — приселници трЪб- 
вало да разполага всЪки епископъ въ своята об- 
ласть, които да обработватъ църковнит земи, съ 
други думи, опредЪляли се господарскитЪ права на всЪки епис- 
копъ отъ българската църква въ най-широкъ смисълъ, при това 
императорътъ запазилъ нЪкои особени права на върховната 
власть върху подчинената страна, асжщо дарувалъи нъкои нови 
привилегии. Така, напр.,за костурския епископъ Василий П опре- 


ричатъ пароко -- парици или приселници. Въ какво се заключавала 
личната зависимость на парика и какви сж били правата на господаря надъ 
него, точно досега не е установено, защото зависимото състояние се разно- 
образило поради нееднаквитЪ условия ка договора между господаря и неговия 
парикъ. Но с вънъ отъ всЪко съмнение, че на парика не се позволявало нито 
да отчуждава, нито да продава получения отъ господаря пай-земя, нито 
пъкъ да я напуща по своя воля; освенъ това парикътъ е билъ длъженъ 
да работи на своя господарь, но размъритЪ на тая служба не били опре- 
дЪлени съ законъ и, както се предполага, чокойщината, основана на оби- 
чая, била различна въ разни мЪста, а поради това парицитЪ били облагани 
и съ много други налози въ полза на земевладфлеца споредъ условията, па 
които тБ се посслили на земята на последния, въирЪки това, че е сжще- 
ствувало паришко право (Жкаюу тпхросхихбу). По-добре обаче било осигу- 
рено положението на парика, когато било прокарано правилото, че, ако 
единъ парикъ е седблъ и обработвалъ своя пай-земя непрекжснато и ре- 
довно си плащалъ налозит и изпълнявалъ другитЪ си задължения въ те- 
чение на 30 (а по други документи 40) години, парикътъ ставалъ пъленъ 
владфтель на обработваната отъ него земя, макаръ и да билъ длъженъ все 
пакъ да плаща данъкъ. И тъй съ термина я роко — приселници се оз- 
начавало зависимото селско-земедБлско население въ Византия, както на 
държавнитЪ и частнитЪ земи, тъй и на църковнитЪ и мънастирскитЪ земи. 
Пон кога тЪ се наричали дсъдокорихо, но не защото се приравнявали 
съ робитЪ (8900401), а за разлика отъ хАурокароко: — църковнитЪ парици; 
по-сетне почнали еднитЪ да се наричатъ просто лдроко, а другитЪ — 
хАтрихоі. — Вж. дасПпаг ае уол 1, 1 преп! па!, беѕсһісһіе 4ез вие- 
сһіѕсһ-гӧтіѕсһеп Кес в. 24е Аий. ВегИп 1875, 5. 245. — В. Г. Васильев- 
скій, Законодательство иконоборцевъ. ЖМНПр. ч. 200 (1878), стр. 126—129, 
—Н. Скабалаковичъ, пакъ тамъ, стр. 242—243. — П. Безобразовъ, 
Положеніе крЪпостныхъ въ Византіи. Приложен!е къмъ „Истор!я Визан- 
ци“ Г. Ф, Герцберга. Москва 1896, стр. 644 и сл. — Ф. И. Успенский 
и В. Н. Бенешевич, Вазелоновские акты. Материалы для истории кре- 
стьянского и монастырского землевладения въ Византии ХШ-—ХУ веков. 
Ленинград 1927, стр. ХХХШ-—ХІІ. 
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дЪлилъ 40 клирици и 30 парици, защото „макаръ по-рано негли 
е ималъ той повече, ние обаче не искаме той да надминава ар- 
хиепископа по броя на клирицит и парицитЪ;“1) а за дръ- 
стърския епископъ пъкъ опредбля да има 40 клирици и 40 
парици, „защото въ царуването на Петра въ България тя (тая 
епископия) блестЪла съ архиепископско достоинство“ ?) отъ 
друга пъкъ страна за бдинския епископъ опредЂля така сжщо 
40 клирици и 40 парици, „защото, пише Василий П, тая 06- 
ласть (епископия), загдето стана за мене твърде полезна и 
достжпна и отвори входовет за удобенъ пжть въ стра- 
ната, трЪбваше да бжде снабдена всфкакъ и съ най-голбми 
награди, и въ всичко да бжде издигната надъ по-добритЬ 
(важнит%); но, за да се не издига и да не стои по-горе отъ ар- 
хиепископа, дадохме и равна съ архиепископската часть кли- 
рици и парици, като уголБмихме съ десеть архиепископскитЪ 
70“.3) Тоя елементъ отъ личната воля на императора, която 
се изразявала ту въ ограничение броя на клирицитЪ и пари. 
цитЪ, ту въ увеличаване тоя брой за особени заслуги и въ 
награда за вЪрность, ни кара да изведемъ, че българската 
църква, макаръ и да си оставала автокефална спрямо цари- 
градския патриархъ, се намирала въ сжщото време въ 
непосрЪдна зависимость отъ византийския импе- 
раторъ, и то само относно владЪтелскитЪ права 
на нейнитЪ представители, но не и въ избора на 
архиепископа, който се извършвалъ отъ българ- 
скитЪ епископи и се утвърдявалъ само отъ им- 
ператора, както вече се изтъкна по-горе, или въ назна- 
чението на епископит Б) 

1) Вуг. Хе! #зс!. П, 5. 42; у Иванова, п. т., стр. 551: в: тах 
ха| перісзотёроос =їҳє прфту, ФАА’ обу об ВооЛбивда бперёхіус:у тбу бродибу тбу 
хАтрихфу хо порохом тоб Фрусвиюхбпоо. 

2) Тъ19еш, р. 44, у Иванова, п. т., стр. 557. "Елі Пётроо дар ёо- 
а вбакутов ёу ВооАүаріх обт ЕУ тф тўс бруетиохотй: абиороли ВЛорлрбуето. 

3) Тъ19сш, р. 45, ау Иванова, п. т., стр. 557--908. Въ първата 
грамота Василий П опредълялъ за архиепископа 40 клирици и 30 парици; 
тукъ обаче той ги увеличава по 40 отъ еднитЪ и другитЪ. Какво събитие 
въ миналото се има тукъ предъ видъ, вж, В. Н. Златарски, История 


на българ. държава и пр. п. г., стр. 722, бел. 1. 
4) Ө. И. Успенскти, Образованіе и пр., стр. 17—19. 
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З. Наредъ съ правото да владБе населени земи българ- 
ската църква получила особени правдини за своитЪ клирици 
и парици, съ които последнит% се различаватъ отъ свЪтскитЪ 
такива. „Всички такива клирици, — четемъ въ края на пър- 
вата грамота, — да бждатъ освободени отъ оѓходошіоо и отъ 
другитЪ свърхданъчни налози (Здурвийу), както тЪ били осво- 
бождавани и при Самуила“.1) Но данъкъ оѓхоёбмоу (тая дума 
собствено значи „домостроежъ“ отъ гл. охобореу) засега 
не е известенъ въ византийската данъчна система и, оче- 
видно, тая дума погръшно е поставена вмЪсто охойб бу (срЪ- 
ща се и оѓхбнодоу) — възнаграждение, което парицитЪ пла- 
щали на данъчния чиновникъ, респ. на бирника при измЪрва- 
нето на житото, а именно, последниятъ вземалъ по единъ 
модий (90:05) за всЪко количество жито, за което селянинътъ- 
парикъ плащалъ данъкъ отъ три иперпера,?) Тукъ, очевидно, 
става дума за освобождение на клирицитЪ не само отъ оѓхо- 
1: бюу, но и отъ разни други свръхданъчни налози, които се 
налагали върху тЪхъ отъ страна на провинциалнитЬ бирници, 
както на това право сочи и думата ётурє!х въ противополож- 
ность на биоса — редовнитЪ държавни данъци?) И тъй, 
църковнит%, а оттука и мънастирскитЪ клири- 
ци и парици се освобождавали отъ всЪкакви 
свръхданъчни налози, които отивали въ полза 
както на държавата, тъй и на данъчнит $ чинов- 
ници. 


1) Вуг. 2еїёѕсһ., 1, 5. 44, ау Иванова, п. т., стр. 555: Пух ёЕхор- 
авбшута ої тогобтоі пжутвв хАурикоі ато тв оіходошоо, хо) тфу Аотфу Влуресбу, 
бс ёбехоусєбоуто хх: Еп! тоб ХацоотА. 


2) М. Ласкарисъ, Ватопедската грамота на царь Иванъ АсЪня И. 
София 1930, стр. 42—43. — За охоцбжоу вж. В. Г. Васильевскій, Ма- 
теріалы для внутренней истор!и византійскаго государства. ЖМНПр. ч. 210 
(1880), стр. 369—370, гдето той обяснява о!хоцбйоу като „налогъ съ жилья 
и усадьбенной земли“, и С. ОѕігосогѕКу, Піе Пап@Йспе Зецегоетепае 
деѕ БугапНшвспеп Кеісһеѕ т Х. Јаһгпипегі. 5.-АЪ. ацѕ МепеЦашвсни 
Ни бода! ципа Мігіѕспайѕсеѕсһісһќе. Ва. ХХ (1927), Ней 1—2, $. 53—54, 
който счита, че оїхорддоу билъ данъкъ за постройкит%. 

3) Вж. Е. По1рег, Веіігасе хиг Обеѕсһісһіе ег Ъуғапііпіѕсһеп Н1- 
папгуегуайцпе 4ез 10. ипа 11. Јаһгпипаегіѕ. Петра 1927, $. 61, Ат. 1, 
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4. Най-сетне, въ втората грамота на Василия П четемъ: 
„Всички стратези въ България и други — бирницитЪ и ар- 
хонтитЪ да го (архиепископа) почитать и твърде много да 
го уважаватъ и да слушатъ думата и съветитЪ му, и тъ да 
не надникватъ нито въ български мънастирь, нито въ църква 
или въ каквато и да била изобщо църковна работа да не 
бъркатъ нему и на боголюбивитЪ му епископи, или да имъ 
прЪчатъ, та такъвъ да не претърпи голЪмото и строго него- 
дуване на царството ни“) Отъ тоя пасажъ не е мжчно да 
се установи, че висшето българско духовенство, 
както и мънастиритЪ не само се освобождавали 
отъ ведомството на военнитЪ и административ- 
ни управители и чиновници: стратези, архонти 
и бирници, нои на последнитЪ било запретено 
изобщо да се нам®сватъ въ църковнитЪ дЪла 
или въ нЪщо да прЪъчатъ на представителитЪ на 
църквата, 


И тъй, ако се вгледаме въ съдържанието на тритЪ гра- 
моти, дадени на българския архиепископъ въ Охридъ, то не 
е мжчно да се убедимъ, че Василий П не само запазилъ автоке- 
фалностьта и националния характеръ на българската църква 
и я възстановилъ въ нейнитЪ предишни граници, но и подтвър- 
дилъ това, отъ което висшето българско духовенство се е пол- 
зувало при своитЪ царе и дори уголЪмилъ неговитЪ права и 
привилегии. Съ тия си разпоредби той явно призналъ, че охрид- 
ската архиепископия не е нищо друго, освенъ продължение 
на българската патриаршия, учредена отъ царь Симеона, и 
представя нъщо единно, нЪщо недЪлимо цЪло; но въпрЪки 


1) Вуг. 7еїїѕсһ. П, р. 46; у Иванова, п. т., стр. 561: харихедвобиедк... 
ха! кдутав тоў ву Воолүхрі стретиуой кой Хомойф блолтутас маі йрхоутав, ход 
Ш] пврхбптес ал (тоя глаголъ нито въ първоначалното, нито въ преносното си 
значение не подхожда къмъ общия смисълъ на текста, поради това митр. 
Симеонъ (п.т., стр. 197) предложи вм. него да се чете парскблтеодац — над- 
ничамъ, пренос. бъркамъ се въ нЪщо) а91006 115 в роуастур:оу ВооАуарсиду, 
ите в дххАаусвку 7, ёу ойрвупотв ВвххАаусисикф БАШ; крадат, рте жодбвсу 
обтбу ите тойс бк’ а0тоу ЗводрАватвтоов Етиохбпов Я ёшто (еу тобточс, Ме шӯ 
пета ду хай боили? 6 то:обтос до тв Воо:Авіос Тибу бүуауйитоіу Втьопайсуток. 
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това, че българската патриаршия била призната отъ Византия 
по мирния договоръ отъ 927 год!) той отказалъ да даде на 
охридския предстоятель титла „патриархъ“, защото не е 
могълъ, па и нс е искалъ да приравни свещеноначалника на 
една унищожена отъ него държава, на единъ покоренъ на- 
‚ родъ съ вселенския цариградски патриархъ, затова го наре- 
кълъ бру:=пісхопос Воолүоріас̧2) 

Но ако грамотитЪ на Василия П ни даватъ възможность 
да се установять колко-годе правата и привилегиитЪ на вис- 
шето българско духовенство следъ покорението, то тБ нищо 
не говорятъ за правата на другитЪ съсловия и простия народъ, 
каквито несъмнено е имало вече по аналогия съ правата и 
привилегиитЪ, дадени на българската църква. Това може да 
се заключи и отъ самитЪ думи на Василия П, който въ нача- 
лото на втората грамота (предговора) казва: „защото, ако и 
да станахме владЪтели на тая страна (т. е. България), обаче 
нейнитЪ правдини ние запазихме непокжтнати, като ги утвър- 
дяваме съ нашитЪ хрисовули и печати“ 3) Отъ тия думи се 
ясно види, че императорътъ издалъ не само известнитЪ три 
грамоти, но и други, съ които признавалъ и подтвърдявалъ 
правата на другото население въ страната. Освенъ това той 
казва, че не е нарушилъ не само българскитЪ граници, но и 
вжтрешнитЪ наредби на страната, каквито сж били при бъл- 
гарскитЪ царе. Това увърение на Василия П намира своята 
подкрепа въ едно случайно запазено и дошло до насъ изве- 
стие у Ив. Скилица, което гласи: „императоръ Василий, следъ 
като покорилъ българитЪ, не пожелалъ нито съвършено да 
преобразува (страната), нито да промбни положението на ра- 
ботитЪ, но [пожелалъ, щото] тъ (българитЪ) да останатъ при 
смщитЪ наредби и да живЪятъ тъй, както бЪ наредилъ нЪкога 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр. п. т., 
стр. 529—531. 

2) У. М. 21 а!агвк!, Рита ЛизНтапа іт Те! дев Бшоагіѕсһеп Ег2Ъ1- 
ѕсһоѓѕ уоп Аспа. Вуг. Хейзсп. Ва. 30 (1929), $. 484- 489. 

3) Вуг. Дейзст, П, 5. 44; у Иванова, п. т., стр. 556: в! үйр т Хфрос 
ёүхротєїс Еувубиефа, &ЛАА та пабе Ахала вдарасписти Ввтпрйсацу, Епъкрробутес 
кота Виж хросово9АА ву хо! СКИХ ўрфу. 
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Самуилъ, и |всЪки| българинъ, който има единъ чифтъ волове, 
да дава въ държавното съкровище единъ модий жито, толкова 
просо (или ечемикъ) и една стомна вино“.1) Това известие се 
намира въ пълна хармония съ думитЪ на самия Василий П, 
който не само нищо не покжтналъ въ вжтрешната наредба 
на България, като оставилъ българитъ да живЪятъ тъй, както 
0Ъ наредилъ царь Самуилъ, но и оставилъ старата данъчна 
система, именно, поземления данъкъ (Серугрот(коу), който 
билъ свързанъ съ чифтъ волове — зевгарь (Сеоуйркоу) и, 
съ съответното количество обработвана земя, покрита съ ниви, 
лозя, маслинови дървета, градини и пр.2) да се плаща въ на- 


1) 5ку!. -Сейг., 15., р. 530, 5-4; Вас двор үёр тоб ВижАЕшс, блууіха 
Воодувроов Вувошзсто, ші) увохибаои федуосутов Аюс Е тх кржушато цето 
хоубсо, САД ёп. їйє с0т?в реу хотдатасешв ха! ойто биебоувсдок, ходе кош 
6 ЎорооА Вирсжто, хо! буи тёз Себуов Вофу Ёҳоута ВебАароу е то хобу 
с(тоо рбдіоу Буш, хо! хёүҳроо тособтоу ха! оїуоо атаимоу Емо, 6 брроуотрбфов бут! 
т6у в80у усшоһато 20а Эиюрізато. — Ср. 5КУу11Ё26$, ІБ. р. 719,1-5 и тукъ 
по-горе стр. 3. — Ив. СнЪгаровъ, безъ да подозира, че тукъ подъ 6 брфа- 
уотрбров трЪбва да се разбира тогавашниятъ фактически управитель на импе- 
рията Ивана, братъ на императоръ Михаила ІМ Пафлагонъ, предава вто- 
рата половина на приведената тукъ цитата тъй: „всъки българинъ, който 
е ималъ чифтъ волове, билъ длъженъ да дава годишно по единъ моди 
(кутла, шиникъ, около 18 оки) жито и просо и сждъ вино, а този, който 
нЪмалъ земя (51с!), ллащалъ пари вмЪсто продукти“. Вж. неговата История 
на Охридската архиепископия, т. 1. София 1924, стр, 54. Отгде г. Сн%Ъга- 
ровъ с можалъ да узнае и да почерпи, че 6 дрфауотрофов значи тукъ „този, 
който нЪмалъ земя“, предоставяме нему самъ да отговори; тукъ ние ще 
забзлежимъ само, 1. че всфко историческо известие трЪбва да се изучава. 
въ връзка съ разказа, въ който се намира то, и 2. че ако г. СнЪгаровъ 
иска да узнас, кой е носилъ име бррауотрбров, нека се обърне къмъ посо- 
ченото съчинение на Е. Оорег, стр. 40 и 43. 

2) Думата бвоуарюу (отъ т5 Себто; — яремъ, тегло, хомоть) значи 
чифтъ волове, а въ преносенъ смисълъ — участъкъ земя, която може да 
се обработи съ единъ чифтъ волове. Какво обаче количество земя се е 
разбирало подъ термина зевгарь, не е още точно опредблено, защото 
въ известнитЪ за сега данни по тоя въпросъ на единъ зевгарь се пада 
различно количество работна земя, и твърде е вфроятно, че това количе- 
ство се опредъляло споредъ качеството на самата земя. Подробно за зна- 
чението на понятието Своудроу вж.: В. Г. Васильевск!й, Матеріалы для 
внутренней истор!и визан. государства, п. т., стр. 355—367. — Н. Ска- 
балановичъ, п. т., стр. 270, 272—273. — Ө. И. Успенский, СлЪдч 
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тура, както е било при българскитЪ царе. Ако пъкъ приба- 
вимъ къмъ горното известие и приведеното по-горе съобще- 
ние на сжщия хронистъ, че Василий П постановилъ, „щото 
българитЪ да живЪятъ отдЪлно (74 хо баотойс == сами по 
себе си) подъ свои управители и по своитЪ обичаи“, 1) то 
едвали трЪбва да се посочватъ по-убедителни доказателства, 
че Василий П е гледалъ на България и на българскитЪ земи 
изобщо като на едно отдълно цЪло, което е било само при- 
съединено къмъ ромейската държава, като оставилъ тамъ 
старит наредби, съ други думи, предоставилъ на бъл- 
гаритЪ вжтрешно самоуправление, като смЪнилъ 
само, както видЪхме, начадствуващитЪ лица въ войската и 
администрацията. 


При такива изводи неволно се поражда следниятъ въ- 
просъ: защо Василий П Българоубиецъ, който въ течение на 
32 години водЪлъ такава ожесточена война съ българитЪ и 
тЪхнитЪ царе за унищожението на тЪхната политическа са- 
мостойность, следъ като най-сетне постигналъ цельта си, не 
само не унищожилъ българската църковна независимость, но 
и запазилъ нейния националенъ характеръ и я възстановилъ 
въ нейнитЪ етнически граници, а на българския народъ оста- 
вилъ вжтрешно самоуправление и на българскитЪ земи гле- 
далъ като на нЪщо цЪло, недълимо ? Обикновено на тоя въ- 
просъ се дава отговоръ, какво императоръ Василий се стре- 
милъ да се опре върху църквата, та да може да намЪри въ 
нея поддръжка за закрепата на своето господство и власть въ 
новопокорената страна, и съ сжщата цель били дадени и другитЪ 
политически правдини, отъ които се ползували другитЪ съсло- 


писцовыхъ книгъ въ Византіи. ЖМНПр. ч. 240 (1885), стр. 9—36. — Отъ 
сжщия, Византійскіе землемры. Наблюденія по истори сельскаго хо- 
зяйства. Труды МЕ Археол. събзда въ Одесс%. т. И (1888), стр. 272—341. 
— Е. Ро[ бег, п. т., стр. 53. — О. Оз{говог$Ку, п. т., стр. 55. — П. 
Безобразовъ, п. т., стр. 650—657. 


1) Вж. ЗКу 1 12е$х, 1Ь., р. 715.1-5, и тукъ по-горе, стр. 5 и бел, 2. 
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вия и народътъ.1) НЪма съмнение, чена първо време следъ поко- 
рението самитЪ интереси на държавата сж изисквали да се 
избЪгватъ въ областитЪ на бившето българско царство всЪ- 
какви репресивни мЪрки спрямо населението, защото споме- 
нътъ за недавна загубената свобода билъ все още прЪсенъ 
въ паметьта на народа, който при първа възможнесть и по- 
водъ не би се забавилъ да вдигне възстание, още повече че 
законниятъ наследникъ на българския престолъ, както ще 
видимъ, билъ още живъ. Но отъ друга пъкъ страна следъ 
покорението на България Василий П, както се каза, взелъ 
всички необходими мЪрки за отстранение възможностьта на 
каквато и да било смута или възстание въ покорената страна. 
Освенъ че той назначилъ свой намЪстникъ-управитель на 
цфла България и навсъкжде въ по-главнитЪ центрове оста- 
вилъ силни гарнизони и назначилъ за стратези и архонти свои 
изпитани и предани пълководци, той откаралъ съ себе си въ 
пленъ както всички членове на последния български царски 
родъ, така и всички знатни и влиятелни български боляри- 
воеводи, които, като ги оженилъ за ромейки и ромеи, пръс- 
налъ по далечнитЪ малоазиятски области на империята, наз- 
начени на разни военни длъжности. Смисъла на тая поли- 
тика на Василия П спрямо членоветъ на българския царски 
родъ и спрямо българскитЪ воеводи особено рельефно ри- 
сува съвременниятъ арабски писатель - хронистъ Яхъя Антио- 
хийски. „И встжпиха въ бракъ, пише той, дъщеритЪ на бъл- 
гаритЪ съ синоветф на гърцитЪ, и дыцеритЪ на гърцитЪ съ 
синоветЪ на българитЪ, и той (Василий) смЪси еднитЪ съ 
другитЪ, и чрезъ това унищожи старата вражда, която имаше 
между тЪхъ“.2) 

При тия целесъобразни мЪроприятия, които сж осигу- 
рявали пълно спокойствие въ новопокорената страна, такъвъ 
силенъ императоръ, какъвто билъ Василий П, който отдънъ- 
душа мразЪлъ българитЪ и всичко българско, надали само 
отъ едно опасение предъ възстания или пъкъ подъ влиянието 


1) е. и. Успенский, Образованіе и пр., стр. 19. 
2) Баронъ В. Р. Розенъ, п. т., стр. 90. 
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на сключения при покорението договоръ въ 1018 год. е мо- 
гълъ да прибЪгва къмъ такива важни и голми отстжпки на 
покорения народъ; очевидно, тукъ сж действували други 
много по-дълбоки причини, които по своята сжществена важ- 
ность сж просто налагали на тоя мощенъ императоръ да за- 
пази независимостьта на българската църква и цЪлостьта и 
единството на българскитЪ земи подъ едно управление на 
своя нам$стникъ-управитель, който се назначавалъ и зави- 
сЪдъ направо отъ него. Тия причини сж изтичали предимно 
отъ съображения по външната политика на Византия. 
Българскиятъ църковенъ въпросъ презъ ІХ, вЪкъ, който 
възникналъ поради сжществуващето тогава съперничество 
между римската и цариградската църкви за надмощие на 
Балканския полуостровъ, се решилъ, както е известно, съ 
това, че на екстреното заседание на събора въ 869--870 год. 
въ Цариградъ било признато отъ представителит% както на за- 
падната, тъй и на източнитЪ църкви вжтрешното самоуправле- 
вие на новоучредената българска църква начело съ архиепи- 
скопъ, избиранъ отъ събора на българскитЪ епископи и само 
утвърждаванъ отъ цариградския патриархъ. Това признание 
станало възъ основа 1. на факта, че подобни автономни църкви 
сж сжществували тогава както на изтокъ, каквито сж били ар- 
менската, коптската, сирийската, тъй и на западъ, каквато е 
била въ него време моравската църква, и 2. на държавния 
принципъ, по който всъка независима държава е имала, ако не 
напълно независима, то поне автономна църква, съ други думи, 
автономностьта на българската църква била тЪсно свързана 
съ сжществуването на българската отъ най-напредъ държава, 
а отпосле и народность. Това положение било признато отъ 
дветЪ църкви-съперници — римската и цариградската, като 
всБка отъ тЪхъ мислбла, че на почвата на автономията ще 
може впоследствие лесно да прокара и да закрепи своето 
влияние въ България.1) По тоя начинъ тогава, въ ІХ. вЪкъ, били 
отстранени старитЪ претенции на римския първосвещеникъ за 
юрисдикция върху Балканския полуостровъ, макаръ че римски- 


1) В. Н. Златарски, История на българ. държава, п. т., стр. 
132—145. 
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тЪ папи и следъ 870 год. не сж пропущали нито единъ случай, 
който имъ давалъ надежда да прокаратъ влиянието си въ 
България и да подчинятъ българската църква подъ своята 
власть. Така е било при Бориса І (папа Иванъ УШ)!) и при 
Симеона (папа Иванъ Х)?), а може би и при Самуила) 


Следъ унищожението на българската държава, Василий П, 
който е мечтаелъ, както е известно, да възстанови Юстиниа- 
новата империя, несъмнено се домогвалъ, подобно на Ивана 
Цимисхия, да унищожи и българската църква, чиято автоке- 
фалность била призната отъ неговит предшественици, и дио- 
цеза и да присъедини къмъ цариградската патриаршия. Оба- 
че той не се решавалъ на такава смЪла крачка, защото 
чрезъ това би далъ поводъ и основание на римския папа 
отново да предяви своитЪ стари права, ако не върху цфлия 
Балкански полуостровъ, то поне върху западната му половина, 
и по тоя начинъ да се наруши сжществуващиятъ привидно 
църковенъ миръ. А че, въпрЪки всичкитЪ успЪхи на византий- 
ското оржжие въ Италия (1017—1022), Василий Пе могълъ 
да предвиди възникването на такава опасность за Византия 
откъмъ римската курия, ще се разбере твърде лесно, щомъ 
<и спомнимъ, че на папския престолъ въ даденото време е 
седЪлъ папа Бенедиктъ УШ (1012—1024), графъ тускулански, 
който, „гордЪейки се съ своя знатенъ произходъ дори отъ 
римскитБ императори отъ дома на Юлия, билъ преиз- 
пълненъ отъ съзнание за голЪмото значение на папството; 
освенъ това той билъ голЪмъ държавникъ и, въодушевявайки 
се отъ мисъльта на папа Григория Велики (590—604), че пре- 
столътъ на св. Петра трЪбва да служи за защита на цЪла 
Италия, домогвалъ се да изгони арабитЪ и ромеитЪ отъ 
Апенинския полуостровъ, за която цель той повикалъ нормя- 
нитЪ въ Италия (1016) и сключилъ съюзъ съ германския им- 
ператоръ Хенриха П (1020).“4) Най-сетне, че римската църква 


1) Пакъ тамъ, стр. 156—201. 

2) Пакъ тамъ, стр. 504—509. 

3) Пакъ тамъ, стр. 705—706. 

3)П. Безобразовъ, Бозмундъ Тарентскій. С. Петербургъ 1883, стр. 3. 
ОКМНПр. ч. 226 (1883), стр. 39. — Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Визан- 
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всЪкога се е въодушевявала отъ подобни попълзновения, ще 
ни покаже по-нататъшната сждба на българската църква въ 
Охридъ. За да отстрани тая голЪма опасность за Византия, 
Василий П длъженъ билъ, може би и противъ волята си, не 
само да запази автокефалностьта на българската църква, но и 
да потвърди нейния националенъ характеръ; а за да оправ- 
дае нейното самостойно сжществуване, той трЪбвало да по- 
каже, че и следъ покорението България продължавала да 
представя едно отдЪлно, недЪлимо цЪло, въ което се пром%- 
нила само върховната политическа власть, а въ вжтрешната 
си наредба тя си оставала въ сжщото положение, въ как- 
вото тя е била при българскитЪ царе. 

Ето какъ могатъ да се обяснятъ причинитЪ, които сж 
принудили Василия Ц- тоя закоренЪлъ и безпощаденъ врагъ 
на българския народъ--и следъ покорението да даде на бъл- 
гаритЪ такива широки църковни и граждански правдини, 
които имъ сж осигурявали свободенъ животъ и вжтрешно 
развитие. Обаче българскиятъ народъ не можилъ да се пол- 
зува отъ тия правдини за дълго време. Следъ смъртьта на 
Василия П (на 15. декемврий 1025 год.) за византийската им- 
перия настанали тежки времена, защото неговитЪ неспособни 
приемници систематично разрушавали всичко, което той бЪ 
създалъ съ своя твърдъ характеръ, воененъ гений и адми- 
нистративни способности. Въ туй време, когато приемницитЪ 
на Василий П занемарвали държавнитЪ работи и предоста- 
вяли воденето имъ на свои близки незначителни личности; 
когато престолътъ преминавалъ отъ ржце въ ржце по ка- 
призит и прищЪвкитЪ на императрицата-интригантка, нрав- 
ствено развалената Зоя, братова дъшеря на Василия; когато 
отъ кормилото на управлението били отстранени всички спо- 
собни, опитни и заслужили лица и на тЪхно мЪсто се изди- 
гали разни неизвестни и користолюбиви личности, които, за 
да задържатъ само въ ржце властьта, били способни на все- 
възможни насилия и злодеяния, — въ туй време областитЪ 


пи. Москва 1896, стр. 178—179. Подробно по тия въпроси вж. Е. Спа- 
Таддоп, Ніѕіоіге де Та йотіпайоп погтапае еп НаПе ереп ЅісіІе. 1.1. Рагіѕ 
1907, р. 47—68. 
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на империята били оставени на произвола на тЪхнитЪ упра- 
вители и разни сждебни и финансови чиновници, настанени 
на служба не толкова по достоинство и заслуга, колкото по 
милость отъ страна на самата въ това или онова време при- 
дворна партия; тф се надпреваряли единъ предъ други въ 
злоупотрЪбение съ властьта и въ потисничество на населе- 
нието, поради което още отъ царуването на Константина УШ 
(1025—1028), брать и приемникъ на Василия П, почнали да 
избухватъ възстания въ разни области на Балканския полу- 
островъ. 

Но какво е правилъ българскиятъ народъ презъ време- 
то на тия вжтрешни размирици въ империята? И защо той 
не се е възползувалъ отъ тЪхъ, за да си върне отново сво- 
бодата? НЪма съмнение, че ударътъ, който му бЪ нанесълъ 
Василий П, билъ толкова силенъ и тежъкъ, че българскиятъ 
народъ не е могълъ скоро и лесно да се съвземе, а главното 
е било това, че неговиятъ покоритель не само го бъ оста- 
вилъ безъ водители, които да го поведатъ противъ неговитЪ 
потисници, но и сполучилъ дотолкова да отстрани и от- 
чужди както отъ народа, тъй и отъ отечеството ония, които 
би трЪбвало да застанатъ на чело на народа, за да го осво- 
бодятъ отъ чуждото иго, че тъ забравили всЪки дългъ 
предъ отечеството и предпочели да се уплетатъ въ придвор- 
нит интриги на императорския дворъ и въ партизанскитЪ 
борби на Византия. Въ това отношение особено се отличилъ 
законниятъ наследникъ на българския престолъ, най-голЪ- 
миятъ синъ на царь Иванъ — Владислава Пресианъ (още 
Прусианъ) или Фружинъ!), който въ чинъ магистеръ зае- 
малъ длъжностьта стратегъ-командуващъ войскитЪ въ мало- 
азийската тема Букелларий?). При Константина УШ той се 
свадилъ съ едного отъ участницитЬ въ заговора противъ 
императора въ 1026 год. — съ патриция Василия, синъ на Ро- 
мана Склира, тъй че работата дошла до двубой. Императо- 


1) Пргооѓауос, РгоКте, 1., р. 34, № 49; Провачкубе, 5 Ку1.- Сейг., 1., 
р. 469, 22; 483, в, 12, 14; 487, 1:; 497, в. — 2 опагазѕ, 15.. р. 126, 2. 

2) Въ северна срЪдна Мала Азия, юго-зап. отъ тема Пафлагония, зае- 
мала старата провинция Галатия и часть (изт.) отъ Витиния до Черно море. 


История на българската държава, т. Н. З 
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рътъ, считайки цЪлата тая случка за позорна, наказалъ и 
двамата противници: Василий билъ изпратенъ на заточение на 
о-въ Оксия, при морския бръгъ на гръцката область Акар- 
нания, отгдето той се опиталъ да избЪга, но уловенъ билъ 
ослЪпенъ, а Пресианъ — на о-въ Плата, близу до африкан- 
ския брЪгъ на областьта Киринайка. Каква роля е игралъ 
Пресианъ въ споменатия заговоръ, не се знае; обаче изее- 
стието на Скилица-Кедрина, какво насмалко и него щЪла да 
постигне участьта на противника му, ни дава основание 
да предполагаме, че и той е взелъ участие въ заговора, още 
повече че въ последния били замЪсени Романъ Куркуа, зеть 
на Пресиана по сестра, и други български боляри Богданъ, 
Глава и Гудель, които били ослЪпени, но самъ Пресианъ, не- 
известно по каква причина, билъ пуснатъ на свобода 1). 


Не се минало обаче много време, и Пресианъ изпжква 
отново замфсенъ въ другъ дворцовъ заговоръ. При импера- 
торъ Романа Ш Аргиръ (1028 — 1034) той билъ обвиненъ 
заедно съ майка си царица Мария, която носила титла зо- 
сти — придворна дама, като главенъ участникъ въ заговора 
отъ 1029 год, който билъ съставенъ отъ привърженицитЪ на 
Теодора, сестрата на императрица Зоя. Но заговорътъ билъ 
своевременно разкритъ, и Пресианъ билъ арестуванъ въ мъ- 
настиря Мануилъ?), а следъ завършване на следствието билъ 
ослЪпенъ; пострадала и майка му, която била изведена 
отъ столицата и заточена въ Мантинейския мънастирь въ 


1) 5ку!. -Сейг., 15., р. 483, 5-15. — Е. КаК, ВогБа јиўпісћ З1оуспа 
га дгдаупо пеойуіѕіпоѕё и ХІ. ујеки, въ Вай Лаго оу. АКайетје, Кп. ХХУ 
(1873), зи. 229. — Н. Скабалановичъ, п. т. стр. 8—9. 


2) Тоя мънастирь, нареченъ по името на основателя си, визант. пол- 
ководецъ при им-ръ Теофила, нЪкой-си Мануилъ, който се прославилъ съ 
победит си надъ сарацинитЪ, се намиралъ не далечъ отъ ХарсайскитЪ 
врата (сег. Едирне-капу) отлЪво на главната срЪдна улица на Цариградъ 
тамъ, гдето днесъ се издига джамията Кефели. Той билъ възобновенъ отъ 
патриархъ Фотия и е известенъ по това, че по-късно въ него се постриг- 
вали за монаси императорит и членоветъ на тЪхнитЪ фамилии. — Н. П. 
Кондаковъ, Византійскія церкви и памятники Константинополя. Одесса 
1886, стр. 55 и 164—165. 
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тема Букелларий!). Каква е била цельта на тоя заговоръ, по 
липса на подробности не може точно да се установи; но 
като се вземе подъ внимание 1. фразата у Скилица-Кедрина: 
„магистеръ Пресианъ, българинътъ, наклеветенъ, че действу- 
валъ задружно съ Теодора, сестрата на императрицата, и съ 
нея да достигне царската власть, билъ туренъ подъ стража 
въ мънастиря Мануилъ!); 2. че Пресианъ билъ най-строго 
наказанъ, и 3. че Теодора, споредъ М. Пселла?) и Зонара}, 
следъ това била отстранена отъ двореца по настояването на 
Зоя, може да се приеме мнението, че цельта на заговора 
билъ да се отстранятъ отъ престола Романъ Ши Зоя и да 
го завземе Пресианъ заедно съ Теодора, като неинъ мжжъз) 
Дали Пресианъ, изстжпвайки като кандидатъ на византий- 
ския престолъ, се е въодушевявалъ отъ мисъльта, че той по. 
тоя начинъ би могълъ да върне свободата на своя народъ 
и отечество, ние не знаемъ; но все пакъ считаме за нуждно 
да изтъкнемъ това обстоятелство, че, ако чувството на оте- 
чествения дългъ е живЪело още въ него, то въ такъвъ слу- 
чай той би потърсилъ опора не въ придворнитЪ интриги на 
Византия, а въ самия български народъ, който би му далъи 
сила, и възможность съ успЪхъ да изпълни тоя дългъ. На- 
противъ, Пресианъ загиналъ, безъ да се погрижи за подо- 
брение положението на недавно поробена България. Къмъ 
края на 1030 год. той доброволно се постригалъ за монахъ, 
а майка му, царица Мария, била премфстена отъ Мантиней- 


1) 5ку!. -Седг., 15., р. 487, 12-17: Кат тобтоу хрдуоу Ваблубем 6 па- 
"отоо; Провежубв 6 ВобАуаров хогуоприувту Ввойдра тў тўс Вхо:МЗос 695$ хх! 
тўс Вос Ас обу абтў бутон 0 в тб т09 МеуооА роуастуроу фрошреттоц. 
Етихратибстк тїс хатурүоріхс к0т9в һу бпотофАобтол, 9 95 ртр офтоб Я Сшатт 
тўс пбазшс ВхВадАвти. — Малко по-иначе предава тоя пасажъ Допага $, 
., р. 129, 1-7: бложтводещ 96 6 цжротро; Прорамхудв 5 Вобдусров Афр тў тїс 
Абүофотус 20% &88АФў тў Ввойбра хомодоувофо ха т) фос: ЕпордоАрету, 
содХаваувта: хо) фроореїтох, во ха ктробтай тоу ӧфдхАцобс, ха! ў Өгодфра 616 
ть Петроу перюр ето. 

2) М. Рѕе11і Спгопоргарша (976—1077), сіі. Сопз!, Ба паз. Гопдоп 
1899, р. 85, 24-ээ. 

3) Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 17, 21. 
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ския монастирь въ малоазийската тема Тракисия 1). Следъ 
това Пресианъ изчезва отъ страницитЪ на историята и, вЪ- 
роятно, скоро подиръ покалугерянето си е умр%лъ. Не по- 
голмъ интересъ и привързаность къмъ отечество и народъ 
показали и другитЪ членове на последния български царски 
родъ, които, оженени за ромейки и настанени на разни длъж- 
ности въ Мала Азия и по далечнитЪ източни области на им- 
перията, забравили за България и българския народъ и пред- 
почели, както ще видимъ по-нататъкъ, да си останатъ върни 
поданици на византийския императоръ и точни изпълнители 
на своитЪ задължения къмъ него. 


Но, освенъ че българскиятъ народъ билъ лишенъ отъ 
своит водители, върху него се изсипали цЪлъ редъ злини 
и бедствия, които му отнели всЪка възможность колко-годе 
да се съвземе следъ постигналия го политически погромъ 
презъ времето и после гигантската борба за защита на своя- 
та независимость. Веднага следъ смъртьта на Василий П той 
билъ изложенъ на удари отвънъ. Още отъ 1026 год. поч- 
нали да нападатъ на северна България отъ отвждъ Дунавъ пе- 
ченЪзитЪ, които въ това време чергували на пространството отъ 
р.р. Днепъръ до долни Дунавъ; тЪ избили и изловили въ 
пленъ много народъ, стратези и други офицери (таулоля ру). 
Тогава Константинъ УШ назначилъ за дука-управитель на 
България Константина Диогенъ, архонта на най-северната 
българска покрайнина Сирмия (бълг. СрЪмъ), и веднага го 
изпратилъ противъ печен ъзитЪ. Въ нЪколко сражения Кон- 
стантинъ Диогенъ сполучилъ да ги разбие и ги принудилъ 
да се оттеглятъ отвждъ Дунавъ и да оставять България на 
мира?). Но тоя миръ не продължилъ дълго време. Въ 1032 


1) 5ку!. -Седг. ір., р. 497, в. — Н. Скабалановичъ, п, т., стр. 
22. Тема Тракисия е заемала старата провинция Лидия по западния бръгъ 
на М. Азия съ часть отъ западна Фригия и отъ северна Кария. 

2) Бку!. -Сейг. 1Ъ., р. 483, 1в-2з. — 2 опагаз, 15., р. 126, в — 127, 2. 
— Че Константинъ Диогенъ билъ дука-управитель на България, доказ- 
ватъ и достигналитЪ до насъ негови моливдовули (оловени печати) на брой 
два, които бЪха притежание на С. ЗсШипфегоег и сж издадени отъ него въ 
ЅісіШоотарһіе е{с., р. 240, №№ 1 е 2. И двата моливдовули носятъ на 
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год. печенфзитЪ отново преминали Дунавъ и нахълтали от- 
ново въ северна България, като причинили голъми злини 1). 
Тия нападения и опустошения на печен зитЪ не се прекрати- 
ли и въ следнитЬ години: така презъ есеньта на 1034 год. 
тЪ минали Дунавъ, опустошили цфла северна България и до- 
стигнали Солунъ, като оплячкосали ?) и ЦикладскитЪ острови, 
а въ 1035 год, имало страшенъ студъ, и тъ, като премина- 
ли по замръзналия Дунавъ, нанесли голЪми бедствия на Бъл- 
гария, Тракия, та чакъ до Македония 3); а пъкъ презъ про- 
лЪтьта на 1036 год. тЪ извършили три нападения противъ 


едната страна бюста на св. Димитра съ копие въ дЪсната ржка и съ 
щитъ въ лЪвата и съ съответния вертикаленъ надписъ отъ дветЬ страни 
на образа: ё лов Ахитрьов, но се различаватъ въ надписитЪ на другата 
страна. Така единиятъ гласи: К(Ору)е В(оп)(е:) тф оф Коу(стамтуф), дубопатф) 
потрихіф хай доу ВооАлуаиос, а другиять К(5ре Кол)9(е:) Коу(сткутуоу) Вва- 
тарҳту хай пооуоўтуу пасте ВоХуаріос. [Подобенъ и по-добре запазенъ мо- 
ливдовулъ се намира въ Виенския народенъ музей и е издаденъ отъ Н. 
Мушмовъ, вж. Макед. Прегледъ, год. У, кн. 2 (1929), стр. 95—96]. Тая 
разлика въ приведенитЪ тукъ надписи може да се обясни по следния на- 
чинъ. Когато Константинъ Диогенъ билъ назначенъ за дука на България, 
той ималъ чинъ „антипатъ (проконсулъ) патриций“; къмъ това време се 
отнася печатътъ съ първия надписъ. Когато пъкъ се отличилъ въ вой- 
ната съ печен ъзитЪ, той билъ издигнатъ въ чинъ „вестархъ“ и билъ на- 
реченъ съ почетното и високо име проуоутув пасте ВооАуаріас̧; къмъ това 
време се отнася печатътъ съ втория надписъ. Константинъ Диогенъ 
билъ дука-управитель на България отъ 1026 до 1029 год., когато билъ на- 
значенъ за солунски дука; обаче обвиненъ отъ евнуха Ореста — единъ 
отъ най-върнитЪ служители на им-ръ Василия П, че замислялъ възста- 
ние, премвстенъ билъ за стратегъ въ тема Тракисия (М. Азия). Когато 06- 
винението се доказало, той билъ докаранъ въ Цариградъ и затворенъ въ 
кулата. Къмъ края на 1030 год. той билъ изваденъ отъ затвора и постри- 
ганъ за монахъ въ Студийския мънастирь ; по-сетне (1032) обвиненъ отъ 
солунския архиепископъ въ намфрение да бЪга въ Албания и да се обяви 
за претендентъ на престола, той завършилъ живота си съ самоубийстно, 
за да избЪгне друга позорна смърть. --5Ку!.-Седг. 1Ъ., 487, 17-26; 497, в-э; 
498, 13-22. 

1) 5Кку1.-Сейг. 15.. р. 499. т-в. — Допагаз, №. р. 132, 19-20. 

2) 5ку1.-Сейг. 1Ъ., 512, 2-4. — Допагаз, 1Ъ., р. 139, ѕ-6. 

3) 5Ку!. -Сеаг. 15. р. 514, 17-19: бортов поувтоб үєуорёуоо хо! тоб 
"строи хроотх А Аш утос ої Потцуийфжхо пврхио9вутвв 09 шихрбв ту Мосу хо 
Өрфхту вахре Мххвво ис Ехахоску. 
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ромеитъ, като унищожавали всичко, каквото имъ се попадало 
по пжтя: т затривали всЪкиго, който изпадалъ въ ржцетЪ 
имъ, безъ да гледатъ на възрасть, а пленницитЪ подлагали 
на нечувани жестокости 1). Не по-малко страдало населението 
и отъ грабежитЪ на власитЪ, които оттогава почнали да на- 
пущатъ живфлищата си въ планинитЪ. Откакъ България би- 
ла подчинена на Византия, за власитъ настанало твърде ща- 
стливо време: тБ силно се размножили и, ползувайки се отъ 
халтавостьта на мЪстнитЪ управители, почнали да се пръс- 
катъ по цфлия Балкански полуостровъ, като грабили и при- 
тЪснявали мирното население?). Най-сетне, въ добавка на 
всичко това, присъединили се и физически бедствия. Така, въ 
1026 год. (2. ХП) станалъ страшенъ земетръсъ, а преди това 
имало голЪма суша, така че рЪкитЪ и изворитЪ съвсемъ пре- 
съхнали 3); презъ 1028 год. паднали непрекжснати проливни 
дъждове, които се продължавали до мартъ 1029 г., рЪкитЪ 
и езерата придошли, издавили се почти всички животни, пло- 
довет на дърветата били избити, и поради това на следната 
година настаналъ страшенъ гладъ *). Най-много и силни зе- 
метръси станали въ малоазийскитЪ области, а сжщо нали- 
тане на скакалци, гладъ, болести, градушки презъ 1032, 
1034 и 1035 г. г.5). Особено тежка година за българитЪ би- 
ла 1037-та, когато имало голЪма суша, която се продължавала 
шесть месеца; а следъ това вмЪсто дъждъ, падналъ такъвъ 
едъръ градъ, че изпочупилъ както дървета, тъй и керамидитЪ 
на кжщята 6); следъ това последвала липса на храни, и гладъ 
свирепствувалъ въ Тракия, Македония, въ Струмишката 06- 
ласть и въ Солунъ, чакъ до Тесалия. Сжщевременно въ те- 


1) 1Ь1аеш,, р. 514, 2 — 515, 2. — 2 опага з, 1. р. 139, 22-24. 

2) Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи, стр. 217. Отъ думитЪ на 
Василия Н въ втората му грамота се ясно види, че власитЪ сж живЪли 
по цз ла България: тФу буб лёоху Воолуаріау ВАбхоу, — Йор. Ивановъ 
Българ. старини, стр. 560—561, и тукъ по-горе, стр. 21. 

3) 5ку!.-Сейдг. 1., р. 484, 1-2. — Хопагав, іЬ., р. 127, 7. 

4) 5ку!.-Седг. 1Ъ., р. 488, 12-18. 

5) ТБ 1аеш, р. 499, 3-5; 17—500, 11; 908, 16—904, 1; 907, 21-25; 511, 
15-18; 513, 23—514, 2. — 2 опагазѕ, 1Ъ., р. 133. 

6) 5 ку1.-Сеаг., 15., р. 516, 10-12. 
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чение на нЪколко месеца, отъ ноемврий 1037 до януарий 1038 
год. се повтаряли трусове 1), особено чести били трусоветЪ 
презъ 1039 г., когато паднали и силни дъждове; а въ нъкои 
теми почнала да върлува огненица, и смъртностьта била тол- 
кова голЪма, че живитЪ не успЪвали да погребватъ мъртвитЪ?). 

Едновременно съ посоченитЪ външни удари и физически 
бедствия, които се отзовавали, както обикновено бивало, 
твърде вредно върху стопанско-економическото състояние, а 
заедно съ това често пжти донасяли и пром$на въ социал- 
ното положение, българитЪ сж страдали не по-малко и отъ 
военно-административнитЬ и финансови власти на страната. 
Кои сж били намЪстници-управители на България следъ Кон- 
стантина Диогенъ, ние засега не знаемъ, защото отъ 1029 г. 
нататъкъ и до 1048 год, не се сръЪща нито въ единъ визан- 
тийски книжовенъ изворъ името на нЪкой намЪстникъ-упра- 
витель. Обаче до насъ сж дошли моливдовули (оловени печати) 
на двама такива, времето на чието управление ще трЪбва 
да отнесемъ къмъ означения периодъ. Първиятъ намЪстникъ- 
управитель билъ протопроедъръ Иванъ Триаконтафилъ 
съ титла „проноитъ“ и „преторъ на България“ 3) а вториятъ 


1) Тът4еш, р. 518, 6-10. 

2) Тъ1йеш, р. 521, эз — 922, з. 

з) Отъ него сж известни засега само два моливдовула съ следнитЪ 
надписи: 1. Кор, Вотвс Тосуу поютопроёдрф ха промота ВофАуарие тф Трих- 
хоутафбААф, т. е. „Господи, помагай на Ивана, протопроедра и пронойта 
на България, Триаконтафила", и 2. Корк, Воде. ’юбууд прютопровдрф ха} 
драйтор: ВооАуоріхс тф ТрихоутифбАЛф, т. е. „Господи, помагай на Ивана, 
протопроедра и претора на България, Триаконтафила“. Сжществува още 
единъ (3.) моливдовулъ, който носи следния надписъ: бедтохв, Воде: тф 
об ЗобАф Поймуд пробврф, хритў тоб ВАоо хай проуойта Воолүаріос, т. е. „Бого- 
родице, помагай на твоя рабъ Ивана, проедра, сждия на вила и проноитъ 
на България“. Макаръ въ надписа и да не е означено фамилното име, не- 
съмпено тоя моливдовулъ, както предположи и О. Ѕсћитђегрег (5рШо- 
огар е сіс, р. 240—241, № № 3, 4 еї 5), принадлежи сжщо на Ивана Триа- 
кснтафила, както показва и титлата „проноитъ на България“, както и са- 
миятъ му типъ, само че моливдовулътъ билъ правенъ, преди Иванъ Триа- 
контафилъ да е билъ повишенъ въ чинъ протопроедъръ. Що се отнася до 
титлата хрийс тоб Ао, то въ ХІ. въкъ така се наричали членоветЪ на 
върховния императорски сждъ, които сж живфли въ столицата и сж по- 
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Теодулъ Триаконтафилъ, проедъръ съ титла „пре- 
торъ“ и „катепанъ на България“ 1). Въ какъвъ редъ сж упра- 
влявали тия двама български намфстници-управители, мжчно 
може да се опред%ли, но че т трЪбва да се отнесатъ къмъ 
30-тЪ години на ХІ. въкъ, се доказва съ това, че у Скилица- 
Кедрина се споменува единъ Триаконтафилъ, отъ когото въ 
1031 год. императоръ Романъ Ш Аргиръ купилъ една кжща 
въ Цариградъ и я обърналъ въ мънастирь на името на св. 
Богородица 2), а това обстоятелство право показва, че родътъ 
Триаконтафиловци е принадлежалъ къмъ богатата византий- 
ска аристокрация и е билъ съ значение и влияние; може би, 
тоя Триаконтафилъ да е единъ отъ нашитЪ двама 3). Сжщо 
така ние не притежаваме прави известия за дейностьта и от- 


лучавали заплата. ТЪмъ императорътъ е раздавалъ да проучватъ сждеб- 
нитЪ дла, постжпили въ императорския сждъ. ТЪ имали свои камери 
(хе Ма — писалища) на цариградския Иподромъ, и затова се наричали хр 
тоб ВуХоо ёт) тоб ккодрброо. — Вж. Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 349-350. 

1) Отъ него сжщо сж дошли до насъ два моливдовула (вж. А. Р. 
Мога! мапл, МоХоВдбворААс фобаутуй тфу впорхфу Ебрблук, ‘ЕЛА. Ф:А. З6А- 
Хоуос ХУІІ зирр!. (1886). р. 145, № № о еї 6). Първиятъ е запазенъ добре 
ъ следния надписъ; Кбре воте. ВводобАф проёдр ха! пройторк Воолуаріос тф 
ТриккоутоифбАЛф, т. е. „Господи, помагай на Теодула, проедра и претора на Бъл- 
гария, Триаконтафила“. На втория моливдовулъ не е тъй четливъ надпи- 
сътъ, и МогАйтапп предава съдържанието му така: ї КЕ РФ... | ФЕО- 
АВЛО | ПРОЕЛРО КР |. .ТОУ КНЛО) КА | ЕПІТНС ВЕЛ | ГАРАС То) | 
деи | и чете следното; Кори, Вов ВводобАф проЁёрф, хритї тоб 
#1Аоо код 76 Воолүар(ос тф [ТрахоутафоААф]. Обаче такова четене едвали е 
допустимо въ израза хо тў; Воодусриф. Преди всичко Могф тапо изпус- 
налъ прочетеното отъ него ёлі; после, следващиятъ членъ род. п. е е 
невЪренъ, защото въ никой моливдовулъ отъ известнитЪ за България той 
не се среща; трето, отъ такова четене не се получава никакъвъ смисълъ, 
следов. такова четене е недопустимо. Възъ основа на яснитЪ букви ЕП и 
по аналогия съ моливдовула на Михаила Саронита (вж. п. т., стр. 144) по- 
пълваме надписа въ това мЪсто съ |хотехо!уф| Воодукрос. НЪма съмне- 
ние, че тоя (вториятъ) моливдовулъ е по-късенъ, защото той е билъ пра- 
венъ, следъ като Теодулъ билъ повишенъ въ сждия или членъ на вър- 
ховния императорски сждъ на Иподрома. 

2) 5Ку!. -Седг., 15.., р. 497, э-12. 

3) За двата моливдовула и за рода Триаконтафиловци вж. М Ва- 
пеѕси, Спапретепв е{с.. 1Ъ., р. 58—59. — Отъ сжщия, [е$ ргетіегѕ 
1ётоіспареѕ е{с., 1Ъ.. р. 290—291. 
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ношенията на тия управители и на другитБ византийски чи- 
новници въ разнитЪ области на бившето българско царство 
къмъ населението въ даденото време, и то, може би, затуй, 
защото населението търпеливо е пренасяло всичко и не е 
вдигало гласа си За протестъ; но все пакъ ние имаме доста 
основание да мислимъ, че съ ослабването на централната 
власть въ Византия поради честитЬ смЪнявания на импера- 
торитЪ и постояннитЪ интриги при византийския дворъ, мЪст- 
нит управители и другитЪ сждебни и финансови чинов- 
ници сж си позволявали и въ България, както и въ другитЪ 
области на империята, голбми произволи и притЪснения надъ 
населението при изпълнение на своитЪ служби. Доста е само 
да споменемъ тукъ следния фактъ, който се отнася къмъ 
времето на Константина УШ. Населението на съседната на 
България тема Навпактъ, силно притЪснявано и облагано съ 
разни хитроизмислени данъци и ангарии отъ своя управи- 
тель Георгия, когото за мрачнитЪ му душевни качества на- 
ричали Морогеорги, било доведено най-сетне до тамъ, че 
открито възстанало: то убило управителя си и разграбило 
имотитЪ му. Императорътъ обаче не само жестоко наказалъ 
виновницитЬ на убийството, но и самия навпкатски архиерей 
ослЪпилъ 1). Особено тежки времена настанали за България 
и българитЪ следъ 1034 год, следъ като престола завзелъ 
императоръ Михаилъ ІУ Пафлагонъ (1034—1041), когато са- 
мото византийско правителство, начело на което стоялъ 
братътъ на императора, известниятъ евнухъ Иванъ, нареченъ 
Орфанотрофъ — фактическиятъ управитель на империята, — 
се покусило върху правдинитЪ на българския народъ, даде- 
ни нему и признати отъ самия покоритель на България и 
чрезъ това довело населението до открито възстание. 


2. ВЪЗСТАНИЕТО НА ПЕТРА ДЪЛЯНЪ ВЪ 1040 г. 


Следъ смъртьта на архиепископъ Ивана, която се отнася 
къмъ края на 1036 или началото на 1037 год, за български 
архиепископъ билъ вече не избранъ и утвърденъ, а направо 


1)"6ку!,-Седг. 1. р. 482, зо — 483, 4. 
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назначенъ отъ императора дългогодишниятъ хартофилаксъ 
на великата църква св. София въ Цариградъ, Лъвъ, 
родомъ отъ Пафлагония, който билъ, споредъ Дюкан- 
жовия списъкъ, прфтос Ех “Роройшу, т. е. „пръвъ отъ ромеи- 
тЪ“ — и построилъ долната часть на св. София въ Охридъ). 
Вече това обстоятелство, че новиятъ архиепископъ билъ 
ромеецъ, а не българинъ, че той билъ назначенъ направо 
отъ императора, а не билъ само утвърденъ отъ последния 
следъ избора му отъ епископитЪ на охридската църква?), 


1) Съответниятъ $ въ Дюканжовия списъкъ гласи: Аёфу прфтоб Ех. 
Рораоу ХартофоАхЕ тўс ивудА ив ёххАо(ас, 6 хиса ту хотю ёххАуо(ау бт’ 
бубщал, тїс бүіас̧ тоў ес Хоріос (вж. Йор. Ивановъ, Българ. старини, 
стр. 566). — Прибавката къмъ Скилица у В. Ргокіёс’а, п.т „стр. 35, №58 
казва: хо! "одууоо 6Е тоў ВоэАтар ие бруцехсибпоо хоц 6утос Етером ё Васи еб с 
прохвр ето, Пофлоүоміос рёу Фрифивуом хбу тў реу ЗЕ ёххАтоіх Випрефаута. 


ха! то тоб ҳартофоАохос дикхбуциа ёу поАХоїс Еле дишубзамти... 09т06 Дёшу 
ру ёхёЛеїто. — ГасПһагіае у. І. п. т.. стр. 15. — Голубинскій, п. т., 
стр. 40—41. — Н. белет, Раігіагсһа у. Асһгійа, 5. 8, възъ основа на 


известието отъ актовет на цариградския съборъ въ 1156 год., гдето за 
Льва се казва: тоб хороб Аеоутод тоб ВооАуор(ив тоб протодроВА/тор пара тоб 
рохарісо жадоб ўто: Виа Е 00, което потвърдява, че Лъвъ е билъ ромеецъ, 
подъ уговорка, ако това известие е вфрно, допуща, че Лъвъ е заелъ ар- 
хиепископския престолъ най-късно въ 1025 год.; а Д. Цухлевъ, Исто- 
рия на българската църква, т. 1. София 1910, стр. 862, отнася това съби- 
тие следъ усмирението на възстанието на Петра ДЪлянъ, следов. въ или вед- 
нага следъ 1041 г. Обаче отъ приведената тукъ прибавка къмъ текста на 
Скилица въ виенския ржкописъ № 74, въ която да се съмняваме нЪмаме 
основание, се окончателно установява, че Лъвъ е билъ назначенъ за 
охридски архиепископъ отъ Михаила ГМ Пафлагонъ въ края на 1036 или 
въ нач, на 1037 г. — Ср. В. Ргоктс, п. т. стр. 49. 


2) Както видЪхме, споредъ думит на Нила Доксопатра, из- 
лиза, че и въ негово още време (1143 г.) България получавала епископи 
(вм. архиепископи) отъ императора (91: реу то Вас Авив Ланвомоусцу ётпохботорс), 
а се ржкополагали отъ своит собствени епископи (вж. тукъ по-горе, стр. 
18, бел. 1); споредъ Ив. Скилица пъкъ, охридскиятъ архиепископъ се 
назначавалъ отъ императора (вж. тукъ предната бел. 1.-- Ср. $ Ку1.-Сейг. 
їр. р. 611, 15; 659, 1: крохер ето; р. 742, 20: провйаЛвто 6 фасіАебс, и най- 
сетне Г. Кодинъ казва, че „архиепископътъ на Първа Юстиниана Ох- 
ридъ и на цфла България” се назначавалъ по сжщия начинъ, както и цари- 
градскиятъ патриархъ. Изборътъ пъкъ на последния ставалъ така: прибжд- 
ващитЪ въ Цариградъ и нЪкои отъ близкосъседнигЪ архиереи представяли 
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ясно показва, че съ тоя актъ византийското правителство 
нарушило една отъ най-сжщественитЪ правдини на българ- 
ската църква, дадена ней отъ Василия П, като се отнемалъ 
нейниятъ националенъ характеръ, и по тоя начинъ се туряло 
началото за ромеизацията на българската църква. Ние не знасмъ, 
последвалъ ли е следъ това нЪкой протестъ отъ страна на 
българскитЪ епископи; но едно, което можемъ да твърдимъ 
съ известна достовЪрность, е това, че съ тая си постжпка ца- 
риградското правителство ще да е предизвикало противъ се- 
бе си не малко възмущение на духоветЪ въ България, особено 
между духовенството, — възмущение, което намЪрило от- 
гласъ въ и тъй недоволното отъ държането и обноскитЪ 
на своитЪ управители население. До открито обаче възста- 
ние тоя пжть работата, както се види, не дошла. Главната 
причина на тая нерешителность произтичала отъ това, че и 
сега лилсвалъ водачъ, който да застане начело на движе- 
нието, нЪмало, както изглежда, авторитетно лице, на което 


на императора имената на трима духовни лица, отъ който едно избиралъ 
императорътъ и, ако то нъмало архиерейски санъ, ржкополагало се отъ 
архиереит на цариградската църква (б. СоЧ1пти $, Пе оста НБЬиз, ей, Воп. 
сар. 20, р. 101—105. — Ср. митроп. Симеонъ. п. т., стр. ХХІ). — Съпо- 
ставяйки известията на Н. Доксопатра и на Г. Кодина, би трЪбвало да 
приемемъ, че тримата кандидати за охридски архиепископъ сж били пред- 
ставяни отъ епископитЪ на охридската архиепископия, но не и отъ тЪх- 
ната срЪда, и отъ тия трима кандидати императорътъ назначавалъ единъ. 
Но отъ Дюканжовия списъкъ ясно личи, че въ действителность нищо по- 
добно не ставало: изразътъ прфтос Ех “Родошу право говори не само за 
етническия произходъ на назначения архиепископъ, но и потвърдява, че 
последниятъ излизалъ отъ срЪдата не на висшето духовенство на охрид- 
ската архиепископия, а на висшето духовенство на цариграцската църква; 
очевидно, че кандидатитЪ се представлявали за назначение отъ цариград- 
ската патриаршия, и императорътъ назначавалъ единъ отъ тЪхъ за ар- 
хиепископъ, или пъкъ лицето предварително се е опредфляло отъ па- 
триарха въ съгласие съ императора, и после само рго їогта се предста- 
вяли и други двама кандидати за назначение отъ последния. ТрЪбва да 
предполагаме, че така е станало назначението на архиепископъ Лъва па- 
флагонецъ, приемника на Ивана Дебърски; впоследствие обаче лицето се 
опредфляло отъ патриарха и се назначавало направо отъ императора безъ 
каквито и да било кандидати-конкуренти. Така, както ще видимъ по-долу, 
е ставало назначението на по-сетнешнитЪ охридски архиепископи. 
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народътъ би могълъ да се довЪри, защото, споредъ Михаила 
Пселлъ, българитЪ имали обичай да повикватъ начело на на- 
рода си само лица отъ царски родъ!). Обаче такъвъ водачъ 
българит скоро намфрили въ лицето на Петра ДЪлянъ. 

Кой е билъ Петъръ ДЪлянъ? ВизантийскитЪ извори се 
изказватъ твърде тъмно и дори противоречиво за неговия 
произходъ. Така, споредъ Михаила Пселлъ, неговъ съвре- 
менникъ, който нарича ДЪляна, „чудовище (тёрос), израстнало, 
както вЪрвали българитЪ, отъ тЪхното племе“ (родъ), т. е. че 
той билъ по произходъ българинъ, и отъ родъ, „който не заслу- 
жава и поменъ“, излиза, че следъ като разбралъ, какво цЪлиятъ 
му народъ е решилъ да възстане противъ ромеитЪ, Петъръ ДЪ- 
лянъ, понеже искалъ да вземе воеводството, а пъкъ знаелъ, че 
българитЪ имали обичай да поставятъ за началници надъ наро- 
да само лица отъ царски родъ и че това било обичай и право 
само за рода на царь Самуила и брата му Аарона, които 
малко преди това (преди българското възстание) началству- 
вали надъ ифлия народъ и царували, „въздигалъ само себе 
си, безъ да потвърди съ свидетелство своя благороденъ 
произходъ отъ царското бедро, но, като или си въобразилъ, 
или посочилъ, че той е издънка отъ тамшния коренъ“, успълъ 
да убеди българит да му вржчатъ властьта?). Тия сведения 
за Петра ДЪлянъ М, Пселлъ почерпалъ отъ разказитЪ на Алу- 
сиана, най-голЪмия синъ на царь Иванъ-Владислава и внукъ 
на Аарона, по-сетнешния съперникъ на Петра ДЪлянъ, който 
лично познавалъ М. Пселла и дори билъ близъкъ съ него.) 
Но всичко, каквото той съобщава за ДЪляна, е невЪрно 
защото Ааронъ е началствувалъ, но никога не е царувалъ въ 
България, и то заедно съ Самуила, тъй като той билъ убитъ 
отъ последния (на 14. ҮІ 987), преди тоя да стане царь“). 
Наистина, Аароновиятъ синъ и бащата на Алусиана, Иванъ- 


1) М. Рѕе1105, №., р. 61, 28-29; 224. — 2 опагаѕ, іБ., р. 145, 4: 
САД офіс: то @ухрхоу ёифАр= тд ёуубура. 

2) М. Рѕе11о%, іЫ., р. 61, 15-16; 26-36. 

3) За това подробно вж. тука по-долу, стр. 62 и сл. 

3) В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. | 
ч. 2, стр. 676—679. 
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Владиславъ, билъ царь, но той насилствено заграбилъ властьта, 
следъ като убилъ братовчеда си Гавриила-Радомира, Самуило- 
вия синъ (1015). По тая причина Алусианъ, както ще видимъ 
по-нататъкъ, избЪгвалъ да говори за баща си, а изтъквалъ 
навсъкжде дЪда си Аарона, така че го считали дори за неговъ 
синъ.!) Тъй или инакъ, отъ думитЪ на М. Пселла по-скоро 
може да се заключи, че Петъръ ДЪлянъ не е билъ отъ царски 
родъ, отъ рода нито на Самуила, нито на брата му Аарона, 
а само се издавалъ за тЪхенъ потомъкъ; впрочемъ, той на 
две мЪста го нарича убдос — незаконнороденъ.?) 


Скилица-Кедринъ, споредъ текста на Бонското из- 
дание, разказва, че нЪкой-си Петъръ, българинъ, съ прозвище 
ДЪлянъ, робъ на единъ мжжъ отъ Византионъ, като избЪгалъ 
отъ столицата, скиталъ се изъ България... и се издавалъ за 
сина на Романа, Самуиловия синъ“.3) — Ив. Зонара пъкъ, 
макаръ и да не се схожда съ своя оригиналъ Ив. Скилица, 
явява се по-категориченъ. Той пише: „Единъ неизвестенъ по 
родъ мжжъ, който се наричалъ Долианъ, преизпълненъ съ 
хитрость и лукавство, се издавалъ за синъ на Аарона, който 
билъ братъ на Самуила, управителя на народа (разб. бъл- 
гарски), като избЪгалъ, както казватъ, отъ Византионъ и 
убедилъ народа, че той е синъ на Аарона, роденъ нему отъ 
наложница, а не отъ законна жена, билъ избранъ За царь на 
варваритЪ“.4) Ако съпоставимъ тия две известия, то не е 
мжчно да се установи, че, докато Зонара се е ползувалъ, 


1) Подробно пакъ тамъ, стр. 748--754. 

2) М. Рве! 105, 1., р. 64, 15 еї 65, з; вж. и тукъ по-долу, стр. 63. 

3) 5Ку!. - Се@г,, 15., р. 527, 6-1: Петрос тє ВођАуарос, АвАвомов ту 
простор 99505 Вобамноо тіубс Фудров @подрас ёх тў; пдАвшв ЕхЛоубло Еу 
Воойцарея .... жоі ооу ёаотӧу ефуибе "Роцомоб тоў моб тоб Зарочтад. 

4) Фопагав, 1,, р. 145, 4-11: айуйр 96 ти Фодиов изу то увуов, АоЛухуоб 
ходобцвуос, 8000 8 ресто хо. дегубтутос, обу Вартбу ёлирпшсас тоб 'Аарфу, 86 
тоў ХашочцА тоў ФрЕжутов тоў Едуочв 1 адвАфоф, ёх Вобоутіоо, фс Авувто, бпо- 
Зрас, хо! песме то ЕФуод поїс а’ тоб °Аарфу, ЕЁ ўшүдһоо ёхеїуф увубивуос, 
ФАА? обх ВЕ ёууброо бус, © ВожАво: тої Варроқ ўрё$. — Ср. старобъл. 
преводъ „ЛЪтописи Симеона Метафраста и Логотета“, изд. В. И. Срезнев- 
скаго, стр. 167. 
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очевидно, отъ М. Пселла,!) като е раздожилъ и обяснилъ ду- 
мата убдо;, но въ сжщото време невЪрно съобщава, какво 
ДЪлянъ се издавалъ за синъ на Аарона, Скилица, който за 
дадената епоха така сжшо ималъ подъ ржка М. Пселла, не- 
съмнено предпочелъ известието на другъ засега неизве- 
стенъ изворъ, който той счелъ за по-вфренъ, и не се под- 
далъ на М. ПседловитЪ изопачения. 

Всички тия противоречиви известия, които, наистина, 
хвърлятъ едно съмнение върху царския произходъ на Петра 
ДЪлянъ, ясно говорятъ, че тъхнитЪ автори сж били по-ско- 
ро заблудени по тоя въпросъ, отколкото да се мисли, че тЪ 
по незнание сж така писали. Тъкмо тая обърканость въ ви- 
зантийскитЪ известия дала поводъ на хърватския историкъ 
Ф. Рачки да ги отхвърли като невЪрни. „Известието, пише 
той, което византийскиятъ лЪтописецъ (Скилица-Кедринъ) дава 
за рода на Петра ДЪлянъ, изтича, по мое мнение, отъ на- 
родната омраза спрямо българския народъ и отъ презрение 
къмъ неговото опитване за държавна самостойность. .... 
Обаче неистинностьта на това известие се потвърдява отъ 
онова въодушевение, съ което Петъръ взелъ народа подъ своя 
закрила и съ което той го последвалъ съ оржжие въ ржка. 

„Едвамъ се изминали 20 години, откакъ българскиятъ 
народъ „бЪ навелъ своя вратъ подъ византийския яремъ“, 
а пъкъ въ това кжсо време разпознаването на членоветЪ 
отъ царското семейство не е могло дотолкова да се изглади, 
щото българскиятъ народъ да признае и да приеме нЪкого- 
си лъжеца за сина на царь Гавриила-Романа. ДЪлянъ е билъ 
наистина единъ отъ петимата синове на споменатия царь, 
който наедно съ майка си и дветЪ си сестри се поклонили 
на Василия П въ лагера предъ Охридъ въ 1018 год. и които 
императорътъ, вЪроятно, отъ Костуръ изпратилъ въ Цари- 
градъ на заточение?“). Тия напълно правдиви съображения на 
Ф. Рачки, писани преди 60 год., недавно се потвърдиха, за- 


1) К. КгишБаспег, Оеѕсһісһіе дег Буғапіпіѕсһеп ПаНегайиг. 2-е 
Аш. 5. 378. 

2) Е. Наск!, Вогра јиўпіһ Зоуепа га дгаупи пгодуіѕіпоѕі и Х у|еКи, 
Ваа јироѕІоу. Акайетіје*. Кп. ХХУ (1873), зи. 225. 
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щото прибавкитЪ въ виенския преписъ на Скилица № 74 
право съобщаватъ, че ДЪлянъ билъ синъ на Самуиловия 
синъ Гавриилъ-Радомира, „роденъ отъ първата му жена, дъ- 
щерята на маджарския краль, която още при живота на Са- 
муила Гавриилъ, по неизвестни причини, намразилъ и прого- 
нилъ вече бременна отъ него и се оженилъ за хубавицата 
ларисчанка Ирина“ 1). Женитбата на Гавриилъ-Радомира за 
маджарската принцеса едва ли може да се отнесе по-късно 
отъ 1000-та година, защото мирниятъ договоръ, сключенъ 
между царь Самуила и св. Стефанъ | въ 999 год, не е мо- 
гълъ да сжществува дълго поради голЪмитЪ приятелски от- 
ношения на последния съ императоръ Василия П, който отъ 
1001 год. отново бЪ почналъ война съ българитЪ?). Затова, 
като имаме предъ видъ, че когато Гавриилъ-Радомиръ напх- 
дилъ първата си жена, тя била бременна отъ него, ние до- 


1) В. Ргокіё, п. т., стр. 31, № 24; стр. 36, № 62. — Тукъ подъ 
маджарски краль трЪбва да сг разбира Св. Стефанъ Г (997—1038), а не 
първиятъ херцогъ или воевода Гейза (972—997), както предполага Ф. Ши- 
шичъ (Сезсысще дег Кгоайеп. 2арте 1917, 5. 201, а сжщо въ Роу(ез! 
һгуаѓа и угіјете пагойпіһ у!адага. ФаргеЬ 1925, зи. 480), а следъ него и 
Г, Фехеръ (Влиянието на българската черква въ Маджарско. Сборникъ 
В. Н. Златарски. София 1926. стр. 490), защото 1. Гейза не е билъ краль 
и 2. защото този бракъ е могълъ да се свърже, само следъ като Самуилъ 
станалъ царь, следов. подиръ 997 год., когато Гейза бфше вече умрЪлъ, и 
въ царуването на св. Стефана 1, който билъ коронясанъ за краль на 15. 
августъ 1000 год., а оттука и въпросниятъ бракъ може да се отнесе най- 
рано следъ тая дата. Наистина, ние не знаемъ, колко дъщери е ималъ св. 
Стефанъ 1, когато Гейза е ималъ нЪколко такива; ако пъкъ приемемъ, че Га- 
вриилъ-Радомиръ билъ жененъ за нЪкоя отъ сестритЪ на св. Стефана І, 
тогава ще “трЪбва да допуснемъ, че въ прибавката къмъ Скилица има 
грфшка, т. е. вм. дъщеря трЪбва да стои „сестра“, което едвали е въз- 
можно, защото тия прибавки изобщо сж излЪзли отъ ржката на лице, еп. 
Михаилъ ДЪволски, който е билъ добре осведоменъ за членоветЪ на по- 
следния български царски родъ. За това вж. №. М. 21аїагѕкі, Мег маг 
Реіег ПеЦап? Мёапсеѕ де РиПоосте ойегіѕ а М. Ј. 1. МКкоа (Аппа|е5 
Асайетіае БстепНагит Еіппісае. В. ХХУП (1932), $. 358—360. 

2) В. Н. Златарски, История на Българ. държава и пр. т. 1, ч.2, 
стр. 709--710. Може би, тия близки и приятедски отношения на св. Сте- 
фана І съ византийския императоръ и да сж били главната причина, за- 
дето Гавриилъ намразилъ и напждилъ първата си жена -- маджаркинята. 
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хождаме до заключение, че разводътъ е станалъ наскоро 
следъ женитбата, и рождението на Петра ДЪлянъ ще тръба 
да отнесемъ къмъ 1001 год, и то въ Маджарско, гдето е 
прекаралъ, вЪроятно, детинството си. 

Въ България Петъръ ДЪлянъ ще да е дошълъ, може би, ко- 
гато Гавриилъ-Радомиръ станалъ царь, т. е. не по-рано отъ 
1014 год.; но следъ убийството на баща му положението му 
между другитЪ деца на Гавриилъ-Радомира отъ ларисчанката 
Ирина не ще да е било много добро, и, както изглежда, тЪ 
сж го считали за незаконнороденъ, понеже се родилъ подиръ 
развода. Следъ покорението на България Петъръ ДЪлянъ, 
вече 17-годишенъ момъкъ, билъ откаранъ заедно съ другитЪ 
членове на царския родъ въ пленъ въ Цариградъ!). За пре- 
стояването му въ византийската столица Скилица-Кедринъ 
казва, че той билъ „робъ на единъ царигражданинъ“ (50506 
Вобауноо туос дубрбв) — изразъ, който ще трЪбва да се раз- 
бира въ смисълъ, че понеже братовчедитЪ и братовчедкитЪ 
му го мразъли и не го считали за членъ на своя родъ, то 
при подЪлбата на пленницитЪ, както тогава билъ обичай, 
ДЪлянъ ще да се е падналъ на споменатия царигражданинъ, 
обаче, какво е било положението му у последния, ние нищо 
не знаемъ. Сжщо така остава неизвестно, отъ кого и отгде е 
получилъ той името ДЪлянъ?). М. Пселлъ пише, че той не 


1) Дали не трЪбва него да видимъ въ споменувания отъ Скилица по 
погръшка „незаконороденъ синъ на Самуила“ (вж. 5Ку!.-Сейг., 15., р. 
468, 1в-19: 6 уобоцвуйв 50; тоб ХарооА. — Ср. В. Н. Златарски, п. т., 
стр. 778. 

2) Това име се сръща въ следнитЪ форми: АвЛвусс (5Ку1. - Сейг. 
1Ь., р. 527, в 54ч.), Демос (5 га ер? соп, 15., р. 28, 11 её 97, 14), Аодвйуоб 
(5ку!, -Седг. 1Ъ., р. 715, з), лолиймо; (М. Рѕе1105, 1Б., р. 61, 19 еї 65, 24. 
— Хопагав, 1Ъ., р. 145, 5) и Аемань (въ старобългар. преводъ на про- 
дължателя на Симеона Логотета, п. т., стр. 167). Но наредъ съ тия форми 
сръща се "Обедебуос (В. Ртокі ё, п. т., стр. 36, № № 60 и 64), което, оче- 
видно, се е получило отъ 6 АвЛвйуо;; но отъ него е произлЪзло и „ПФрек- 
ло Оди Кнъ“ на българския царь Гагана,“ който се споменува въ л%- 
тописа - апокрифъ „Сказанй Нед пророка“ (Споменик срб. Ак. Ш 
(1890), стр. 193) и се приема за Петра ДЪлянъ (вж. С. Игебек, раѕ 
спи Нсне Е!етелё іп Чег Фороргаршвспеп Мотепс!аг дег Ва!кашапйег. 
ЅВМА, Ві. СХХХМІ. $.-АБ. Міеп 1897, $. 90—91). Обстоятелството, че 
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знае, дали отъ баща си е наследилъ ДЪлянъ такова прозви- 
ще, или самъ си е прикачилъ кличката!). Скилица-Кедринъ 
казва, че Ледвтуос било сжщо прозвище (т)» простуорм)?), а 
споредъ Зонара, той така се наричалъ (АоМйуов ходобиеуос) 3). 
* Споредъ насъ, второто име не е нито бащино име, нито 
прозвище, а е нищо друго освенъ народното му име наредъ 
съ църковното или кръстното Петъръ, съгласно съ българ- 
ския обичай да се даватъ двойни имена особено на лица отъ 
царския родъ, както, напр., Гавриилъ-Радомиръ, Иванъ-Вла- 
диславъ, Теодора-Косара и др. Поради това, че ДЪлянъе 
чисто народно славянско име, каквито сж и Радомиръ, и 
Владиславъ и Косара, ние не можемъ да го приемемъ и за 
арменско, както и Алусианъ“) а още по-малко и Пресианъ 
(Псєхосхуос или Процс:2уов), което се сръща още въ първата по- 
ловина на ІХ, в.) още и затова, защото нфма арменско име 
изобщо, което да се свършва на анъ и янъ; това оконча- 
ние носятъ само фамилнитЪ имена, и то отговаря на българ- 
ското овъ и евъб). 


Всички византийски извори, макаръ и да не посочватъ 
причинит, които сж подбудили българит$ да възстанатъ 
противъ ромеитЪ, а само се ограничватъ съ фразата, какво 
тЪ „въ скоро време си спомнили за онова поражение“, което 
имъ б нанесълъ Василий П,?) или пъкъ представятъ самото 


звукътъ 60: е предаденъ правилно чрезъ Ж, докато въ другитЪ форми стои 
сх 714 = 14, показва, че авторътъ на „Сказанието“ е заимствувалъ това 
име отъ гръцки изворъ; очевидно, най-върната форма е Аемауос — ДЖ- 
мануъ, отъ което произлиза днеш. ДЪльо, ДЪлю, ДЪлчо по аналогия 
съ Велянъ, Велю, Велчо. 

1) М. Рѕс11иѕ, ір., р. 61, 19-21: ойх сх тв патрбдеу тўб лоте 
проотүсріхс хАтроусшаос = Ешотф ту хо: ёпеофтсос. 

2)-5 ку1.-Сейг. 15. 527, в. 

3) Хопагав, 1Ъ., р. 145, 5. 

3) Както мисли Йор. Иваповъ, вж. Произкодътъ на царь Самуиловия 
родъ. Сборпикъ В. Н. Златарски. София 1925, стр. 59—60. 

5) Вж. Е. Оуогпік, Рецх шзяспрНопз стёсо-Ьщеагс$ Де Ри ррез- 
ВиШейп де Согевропдапсе НеПелдие. 111 (1928), р. 128—129. 

6) М. №. 21аіагѕкі, Мег маг Реѓег ПеЦап? п. т. стр. 362—363. 

7) М. Рѕе11изѕ, іБ., р. 61, ви. 
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движение като неочаквано въ смисълъ, че дотогава тъ пре- 
насяли търпеливо хомотя на робството, и изведнажъ намис- 
лили да го свалятъ и силно се стремили къмъ свобода), 
твърдятъ, че българитЪ сами дошли до мисъльта да възста- 
натъ още преди появяването на Петра ДЪлянъ на сцената и 
се бавили да го обявятъ само поради липсата на водачъ отъ 
царски родъ, който да застане начело на движението. Оттука 
ясно става, че въ подготовката на възстанието Петъръ ДЪ- 
лянъ не е игралъ никаква роля, т. е. българитЪ не сж вли- 
зали съ него въ непосрЪдни предварителни връзки, а напро- 
тивъ, той е искалъ да използува настаналото въ България 
настроение, за което той ще да е узналъ отстрани. Тъй 
или инъкъ, но когато Петъръ ДЪлянъ се научилъ за реше- 
нието на своитЪ съотечественици да възстанатъ противъ ро- 
меитЪ, тайно избъгалъ отъ Цариградъ и се явилъ въ Бълга- 
рия, гдето той, „като лукавъ по мисъль и твърде изкусенъ 
да измами съ хитрости своитЪ съплеменици“, споредъ думитЪ 
на М, Пселла, почналъ наредъ съ твърдението, че произли- 
залъ отъ царски родъ, „да се представя като най-важенъ, а 
сжщо и като най-мждъръ за съвети и най-способенъ за военно 
дЪло“, докато най-сетне българитЪ му повфрвали и решили 
нему да вржчатъ властьта.?) 

Тъкмо въ това време цариградското правителство посег- 
нало върху друго твърде важно право на българския народъ. 
Фактическиятъ управитель на империята, известниятъ Иванъ 
Орфанотрофъ, поради ненаситната си алчность за обогатя- 
ване, издалъ заповЪдь въ България, щото поземлениятъ да- 
нъкъ, който всЪки българинъ, притежаващъ единъ чифтъ во- 
лове, дотогава плащалъ въ натура: единъ модий жито, единъ 
модий просо и една стомна вино, както това е било при 
българския царь Самуила, и който следъ покорението Ва- 
силий П, както видЪхме, оставилъ непокжтнатъ, отъ 1040 год. 
да се плаща отъ българското население съ номисми -- съ 
пари) Тая запов$дь била посрещната съ голЪмо незадовол- 


т) Допаназ, 16., р. 144, за — 1490. 
2) М. РвеШ ив, 1., р. 61, 24-26, 94-з6. 
3) 5ку!. - Сейг, 15. 530,-ә-15; ВЖ. и тукъ по-горе, стр. 27, бел. |. 
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ство отъ населението и послужила като добъръ поводъ на 
българитЪ, за да вдигнатъ възстание, защото за селянина- 
земедълецъ било по-лесно да плаща данъка си въ натура, 
отколкото съ пари, които той нЪмалъ и съ които да се сдо- 
бие, той трЪбвало да продава своето производство за безце- 
нъкъ на разни закупувачи-експлоататори, винаги готови да 
предложатъ услугитЪ си, за да улеснятъ селянина. 

Въ своята обиколка по България Петъръ ДЪлянъ стигналъ 
до Моравъ или Моравскъ при устието на р. Морава и оттамъ 
преминалъ въ БЪлградъ, гдето той, следъ като билъ прогла- 
сенъ за български царь (Вас 5х Ворлухрќас̧) отъ събралитЪ се 
около него, вдигналъ знамето на свободата въ 1040 година, 
като обявилъ, че е „сваленъ вратниятъ яремъ на ромейската 
власть“.1) Той избралъ тъкмо тая область за своитЪ първи 
действия, за да може да намфри убЪжище въ случай на не- 
сполука въ съседнитЪ страни, Сърбия и Маджарско, а така 
сжщо да почне систематичното и постепенно освобождение 
на западнитЪ и югозападнитЪ български земи. 


Съ събранитЪ и организирани дружини отъ бЪлград- 
ската область ДЪлянъ потеглилъ на югъ презъ Нишъ и Ско- 
пие, като навсъкжде го прогласявали за победитель и посрЪ- 
щали съ прослава, а въ сжщото време „безмилостно и без- 
человЪчно избивали всЪки попадналъ имъ се ромеецъ“.?) 
Както изглежда, възстаналитЪ българи не срещнали на първо 
време никакъвъ отпоръ. Скилица тукъ нарича Скопие „главенъ 
градъ на България“, отъ което ясно става, че намЪстникътъ- 
управитель е резидиралъ тогава въ този градъ. Ние бихме 
очаквали, че той би оказалъ пръвъ отпоръ, но за подобно 
нЪщо Скилица нищо не споменува. Тукъ може да се направи 
следната алтернатива: или намЪстникътъ, не разполагайки 
съ достатъчни сили, не се решилъ да излъзе противъ побе- 
доносно настживащия ДЪлянъ и българитЪ и е отстдпилъ, 
или пъкъ самъ се е присъединилъ къмъ възстаницитЪ, ако 
той имъ е съчувствувалъ. Поради това, може би, Скилица и 


1) М. Рѕе!1и5, 1., р. 61, з6 — 62, 4. —5Ку1. - Сейг. іЬ., р. 927, т-и. 
2) ЗКу1. - Сеаг. 1., р. 527, 15-18. 
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умълчава не само името му, но и изобщо нищо не говори, 
какво е направилъ управительтъ на България въ това време. 
Пръвъ, който се опиталъ да се противопостави на Петра 
ДЪлянъ, „преди злото да се разширило твърде много и по- 
жарътъ да се раздуха“, билъ диррахийскиятъ стратегъ-упра- 
витель Василий Синадинъ. Когато Скопие миналъ въ рх- 
цетЪ на възстаницитЪ, той набързо вдигналъ всички мЪстни 
сили и побързалъ да пресЪче пжтя на ДЪляна, който, очевидно, 
се стремилъ къмъ Солунъ съ цель да откжсне Македония отъ 
центра на империята и да прогласи нейната независимость. 
Но когато Василий Синадинъ стигналъ въ Дебъръ и се ска- 
ралъ съ едного отъ подстратезить си Михаила Дермо- 
каитъ, той билъ наклеветенъ предъ императора, който се 
намиралъ тогава въ Солунъ, че замислялъ тирания, т. е. въз- 
стание. Василий Синадинъ веднага билъ уволненъ отъ длъж- 
ность и, доведенъ въ Солунъ, билъ хвърленъ въ затворъ, а 
на негово мЪсто билъ назначенъ неговиятъ противникъ Ми- 
хаилъ Дермокаитъ.1) 


Тоя раздоръ между византийскитЪ военоначалници по- 
служилъ въ полза на Петра ДЪлянъ, защото той не само 
далъ възможность на последния свободно да действува и време 
по-добре да се стегне и съ успъхъ да продължи дБлото си, 
но и населението на съседната диррахийска тема принудилъ 
да се присъедини къмъ възстаницитЪ. Новоназначениятъ стра- 
тегъ-управитель драчки билъ човЪкъ користолюбивъ и съ нена- 
ситна алчность за обогатяване и освенъ това билъ неопитенъ 
администраторъ. Той почналъ силно да притЪснява мЪстното на- 
селение, като го обиждалъ, обиралъ и му отнемалъ „и коне, и 
кола и всичко друго, което било за него ценно“, и въ кжсо 
време дотолкова разбъркалъ работитЪ, че народътъ най-сетне 
възстаналъ противъ управителя си; но тоя, като се боялъ да 
го не сполети нБщо лошо, една нощь тайно избЪгалъ. Тоя 
бунтъ, повдигнатъ най-първо само противъ представителя на 
ромейската власть, веднага се обърналъ въ цЪло възстание 
и явно отцепване отъ империята. Населението отъ драчката 


1) 5ку1,-Сейг. Ш. р. 527, 1в—528, з. 
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тема, което било повечето българско, отъ страхъ предъ импе- 
ратора избрало за вождъ едного изъ своята срЪда, на име 
Тихомиръ, родомъ българинъ, който билъ „известенъ по 
своята мждрость и храбрость“, и го прогласили за български 
царь. И тъй образували се два възстанически центра, отъ 
които единътъ признавалъ за царь ДЪляна, а другиятъ — 
Тихомира.1) 

Това раздвоение между българитЪ, на което се радвалъ 
общиятъ имъ врагъ, все още силенъ, не само ослабило от- 
пора на народа, но и породило неприязнени отношения между 
самитЪ българи. Петъръ ДЪлянъ, като предвиждалъ лошитЪ 
сетнини отъ тая разкжсаность, намислилъ да я премахне по 
миренъ начинъ. Той написалъ едно приятелско писмо до Ти- 
хомира, въ което го канилъ къмъ общность въ властьта и 
въ борбата противъ ромеитЪ и го викалъ да дойде при него 
съ своитЪ привърженци за споразумение, което било изпъл- 
нено. Когато дветЬ страни се събрали наедно, ДЪлянъ 
се обърналъ съ речь къмъ тЪхъ, въ която той развилъ ло- 
шитЪ за народа сетнини отъ настаналото двоеначалие; той 
обявилъ, че ако тъ вЪрватъ, какво той води потеклото си 
отъ царь Самуила, и го приематъ да ги управлява, то нека 
отстранятъ Тихомира; ако ли пъкъ това за тъхъ е недо- 
пустимо, то нека него да отстранятъ и да се управляватъ 
отъ Тихомира. „Защото, казалъ той, единъ храсталакъ не 
храни два еритака?), нито пъкъ една страна, която се упра- 
влява отъ двама началници, не ще бжде изведена на добъръ 
пжть.“3) Когато Петъръ свършилъ речьта си, въ народа се 


1) бку!.-Сейг. 1Ь., р, 528, з-1з. — Допагаз, 1№., р. 145, 13-2. 

2) 6 вр ахов — птица отъ рода на папагала. 

3) Тая сцена е представена у Зонара по-другояче, а въ старобълг. 
преводъ на продължението на Симеона Метафраста и Логотета, което е 
нищо друго, освенъ букваленъ преводъ отъ Зонара, сж направени и други 
измЪнения, поради това тукъ ще приведемъ паралелно и дветъ мЪста: 


Допага$, ір. р. 149, 24—146, 4. Старобълг. преводъ, п. т., 
стр. 168. 
аААа 85А нет АФву 6 Домауоб Нж прЕмниже лъст! ко До- 


тбу дупка нстоивуоу. етокоАв та. үйр мань Тихемнра; призка ве ЕГФ 
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повдигнало страшно смущение, и той почналъ да вика къмъ 
Петра, че тъ искатъ него само да иматъ за самодържавенъ 
началникъ (а0тохрйторс їрутүѓу). Въ това сжщото време събра- 
нитЪ тамъ грабнали камъни и съ тЪхъ засипали Тихомира. 
„Тоя, пише Скилица, като му се показало на сънь, че упра- 
влява, свършилъ заедно съ властьта и живота си, и Всичката 
власть преминала къмъ ДЪляна“.1) Тая постжпка на Петра 
ДЪляна, може би, и да не е съвсемъ свободна отъ лични 
егоистични стремежи, но все пакъ тя ясно показва, доколко 
българскиятъ народъ билъ привързанъ къмъ рода на своя 
незабравимъ царь Самуила, когато тая сжщата привързаность 


къмъ него не сжществувала у членоветЪ на последната цар- 
ска фамилия. : 


ибтбу Ед. хомшмо т; арх в жаі тўс 
тоос "Роро(оое рахт" хо! бс пейуеток: 
ёле! обу Тувдусау дрфо 01 Фрхуто! 
хой то пА 906 тфу ВорАуаршу оруй- 


на опшение калдстн и врани Грк- 
чьстБ?; сн же послеуша его; 
Н понеже Фуко състастаса ова 
ЦЕ и множ(ь)ство Блъгарскев 


Зроюто, б Аомауос проб той ооув:Авү- 
ивусов ёф ВМ бу поте спфуавадан тӧ 
тфу Воодугршу в9уов ӧл’ Хруууфу 
дооту ховвруфцеуоу, хо! „ЕЕ Лу оштт]- 
Моу бифу ВобАватв, тоу Ёо БЕ Тифу 
косоте Ехпобфу. 86 рёу обу ёё тоб 
үёуоос в Май тоў ХопоорА Зале, йтос- 
хера) тӧу Те:ҳортрбу’ є! 8" 00 т00- 
то, 20тф иву ёхртобс блотавшотв, ёрё 


съЕрасА, Доланк къ съврак- 
ПИНАЛСА рече: НЕ МОЖЕТЬ« НИКО- 
ли ЖЕ сковеднтиса Блъгарскъи 
узъикъ, АКЕМАКНАЗЕМА КОДНАА, 
аце суво скоемоу сйсенїю Ху- 
щете, то ЕДИНОГО № наю коз- 
дете № срЕды, н аше мене © 
реда Самоуимва смиа КЕСсте 
то изкръзКте Тихомира, аще 


ФЕХ 16000 потойтв, ли того, то повинКтеса ЕМО, 


а МЕНЕ ложите, 


т. е. „но ДЪлянъ съ хитрость наказалъ противопоставящия се (Тихомира). 
Защото той го приканва къмъ общность въ властьта и борбата противь 
ромеитЪ; и тоя се съгласява. И тъй, когато двамата началници (ева цӣ'в) 
се срещнали и множество българи се събрали, ДЪлянъ казалъ къмъ съ- 
бралитЪ се, че българскиятъ народъ, управляванъ отъ двама началници 
(кнаѕема), не би могълъ никога да се спаси (сководитнеА); „ако жс- 
лаете спасението си, то отстранете едного отъ насъ; и тъй, ако знаете, 
че азъ съмъ отъ рода на Самуила, то отстранете (изкръбКте) Тихомира ; 
ако ли това не е [възможно], то подчинете се нему, а мене отстранете“. 

1) ЅКку1.-Сеаг. 1Ъ., р. 528, 1—529, з. — Гопагаѕ, ір., р. 149, 24 
— 146, в. — Споредъ старобълг. преводъ на Симеона Метафраста, Тихо- 
миръ билъ съсЪченъ. Пак. т. стр. 168. 
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Следъ като се освободилъ отъ Тихомира и „станалъ са- 
модържавенъ“ въ воденето на възстанието, Петъръ Д$лянъ 
решилъ да поведе усилена борба. Подкрепенъ и осигуренъ 
откъмъ населението на драчката тема, той отдЪлилъ една 
часть отъ войската къмъ ПрЪспа, която сполучила да пре- 
вземе и срине крепостьта Василида!), въ политЪ на пл. 
Петрино (между Охридското и Голъмо-ПрЪспанското езера), 
може би, надъ днеш. село Царедворъ?), вЪроятно, защото 
не е искала да признае неговата власть. Самъ потеглилъ, 
съгласно съ начертания си планъ, съ всичката си сила 
къмъ Солунъ, гдето въ това време се намиралъ импе- 
раторътъ, който търсълъ при гроба на св. Димитра по- 
мощь за своята болесть — епилепсияЗ) Когато се получило 
известие за посоката на ДЪляновото движение, Михаилъ ГУ, 
който не разполагалъ съ достатъчно военни сили за отбрана, 
понеже при себе си ималъ само своитЪ тЪлохранители“), без- 
срамно избъгалъ въ Цариградъ, като оставилъ цЪлия си 
багажъ и колкото Злато и сребро ималъ на Мануила Иваца, 
неговъ най-близъкъ човЪкъ, за да ги донесе отпосле въ сто- 
лицата. Обаче Мануилъ Иваца заедно съ единъ камериеръ 
(хо:тоуѓттс̧), единъ отъ царскитЪ спалници-евнуси, като загра- 
били всичко, побЪгнали при ДЗляна.?) Ако се сжди по името, 
тоя Мануилъ Иваца е билъ несъмнено българинъ и на- 
вЪрно синъ на храбрия и неустрашимъ български воевода 
Иваца, който оказа най-дълга к упорита съпротива на Васи- 
лия 1.6) „Тая постжпка, справедливо пише Ф. Рачки, колкото 
и да била нелоялна спрямо императора, оправдава се съ ро- 
долюбието, което не бъ още угаснало въ българската еми- 
грация. Споменътъ за баща му наредъ съ вЪроломството съ 


1) В. Ргокіс, 1Ъ., р. 36, № 64: слоотвАДв уе ру ха хафоцрв! то фрой- 
роу Входа. 

2) В. Н. Златарски, История на българ. държава, 1,ч.2., стр. 779. 

3) 5БКу1.-Сейг., 16. р. 521, 22-2з. 

4) М. А: !а|е!а!е5, 1. р. 9, 20-21: хо рбуоос тойв ву 204 ошралто- 
фЗАахас Ехоута, 

5) 11 Чет, р. 529, 3-10. 

5) В. Н. Златарски, п. т., стр. 758, 780—784. 
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него, гласътъ на свободата, който тогава се бЪ разгласилъ 
по цЪла България, не сж могли да останатъ у Мануила Иваца 
безъ отгласъ“.1) 


Преминаването на Мануила Иваца на страната на ДЪляна 
уголЪмило още повече въодушевението въ България, и успЪ- 
хътъ на възстанието вземалъ все по-голъми размЪри. Сега 
Петъръ ДЪлянъ отдЪлилъ една часть отъ войската си и подъ 
началството на кавхана си?) я изпратилъ противъ Драчъ, за 
да довърши д%Ълото, което бЪ почнато отъ Тихомира въ 
прибрЪжието на Адриатическо море. Кавханътъ сполучилъ да 
завладЪе Драчъ и привлъкълъ населението на страната на 
ДЪляна. Самъ ДЪлянъ навлЪзълъ въ Тесалия и завладЪль гр. 
Димитриада на северния брЪгъ на Пегасийския заливъ (сег. 
Воло).3) Тукъ той отдЪлилъ друга една часть отъ войската 
си и подъ началството на воевода Антима я изпратилъ на 
югъ въ елладската тема съ цель да разпространи възста- 
нието и въ срЪъдна Гърция. Тя проникнала навжтре въ Еллада 
и достигнала до стария градъ Тива, гдето излЪзълъ насреща 
и Алакасевсъ, вЪроятно, управительтъ на темата. При Тива 
било дадено сражение, въ което ромеитЪ били обърнати въ 
бЪгство, и голъмо множество тиванци били избити) УспЪ- 
хътъ на българскитЪ войски въ тая посока се обяснява съ 
възстанието, което въ това време избухнало въ навпактската 
тема, южно отъ драчката на мЪстото на стария Епиръ. 
Единъ царигражданинъ Иванъ съ прозвище Куцомитъ, който 
билъ тамъ изпратенъ за практоръ -- бирникъ да събира да- 
нъци, почналъ силно да притЪснява населението и навлЪкълъ 
върху си страшна гибель и възстанието на жителит$. Като 
не могли повече да понасятъ неговото користолюбие, тЪ се по- 


ЕАК каза вн ти Стр 2297 

2) У Скилица стои изразъ тоу Азубреуру Кархсуоу, отъ който ясно личи, 
1. че хархйуос не е собствено лично име и 2. че Петъръ ДЪлянъ усвоилъ 
старата българска държавна организация. Впрочемъ тая длъжность е сж- 
ществувала и при приемници: на Самуила. Вж. В. Н. Златарски, п. т., 
стр. 746 и 750. 

3) За това вж. тукъ по-долу, стр. 58 и бсл. 2 

+) 5Кку!. - Сейт. 15., р. 529, 16-22. 
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бунили противъ него и го разсъкли на парчета, а сами, като 
укорявали ромейския императоръ, се присъединили къмъ 
българитЪ. При това Скилица-Кедринъ отбелязва, че „тЪ 
(жителит на навпактската тема) се взбЪсили и скжсали ро- 
мейското иго не толкова поради примамката къмъ ДЪляна, 
колкото поради ненаситностьта на Орфанотрофа и повише- 
нието на данъцитЪ“.1) Ние мислимъ, че възстанието и при- 
съединението на тамшнитЪ жители не въ по-малка степень 
се дължатъ и на тЪхното сънародно чувство, тъй като на- 
селението на тая тема въ ХІ. вЪкъ била въ своята масса 
славянобългарско. Не по-малко помогналъ за успЪха на бъл- 
гарскитЪ възстаници и заговорътъ на аристократическата 
партия начело съ Михаила Керуларий, по-сетнешния цари- 
градски знаменитъ патриархъ, и Ивана Макремволитъ, — заго- 
воръ, който билъ съставенъ едновременно съ избухването на 
българското възстание и ималъ за цель да отстрани отъ 
управлението на империята пафлагонската клика, роднинитЪ 
на Михаила ЈУ, които съ своитЪ притЪснения и грабежи во- 
дли Византия къмъ погибель. Заговорътъ билъ твърде опа- 
сенъ за тогавашнитЪ управници, защото той съвпадалъ съ 
времето на най-тежкитЪ за населението економически мЪрки 
на Ивана Орфанотрофъ, които предизвикали толкова народни 
движения въ всичкитЪ части на империята. Цариградското 
правителство, изплашено отъ тоя заговоръ, обърнало внима- 
нието си главно на него, като предоставяло на ДЪляна пъл- 
на свобода въ действията. Обаче заговорътъ билъ скоро 
откритъ и виновницитЪ наказани?) 

Между това успЪхитЪ на Петра ДЪлянъ и на българитЪ 
почнали да внушаватъ страхъ въ Цариградъ. Тукъ вече поч- 
нали да мислятъ за сериозно премахване на опасностьта, 
която отъ день на день все повече застрашавала. Къмъ това 
време и войната въ Италия била завършена. Тамъ храбриятъ 
византийски пълководецъ Георги Маниакъ съ помощьта на 
разни наемни войски успълъ да нанесе нЪколко решителни 


1) ТЪ14еш, р. 529, 22 — 530, э. — Сопагаз, 15.,р. 146, ви, КОЙТО СЪ- 
всемъ накратко излага горнитЪ събития. 
2) Н. Скабалановичь, п. т., стр. 33—35. 
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поражения на сицилийскитЪ араби и отново да издигне сла- 
вата на византийското оржжие.!) Затова въ Цариградъ се 
почнали усилени приготовления за борба съ българитЪ. До- 
като върв$ли тия приготовления и, може би, войскитЪ се 
събирали вече въ Солунъ, въ България работитЪ вземали 
другъ обратъ. 

УвлЪчени отъ голфмия и бързъ успЪхъ, българитЪ поч- 
нали да ставатъ по-немарливи; въодушевлението захванало 
да отслабва и предпазливостьта да изчезва. Това най-добре 
се вижда отъ действията на българския воевода, който билъ 
оставенъ въ гр. Димитриада на заливъ Воло (Пегасийски), 
следъ като ДЪлянъ сполучилъ да завладЪе тоя градъ, а дру- 
гиятъ воевода Антимъ извършвалъ похода си въ Еллада. Ето 
какво четемъ въ „Стратегикона“ на Кекавмена: „Димитриада 
е градъ приморски въ Еллада,?) добре защитенъ откъмъ мо- 
рето и околнитЪ блата. Той билъ завладънъ отъ ДЪляна, 
това бЪ български топархъ (мЪстенъ воевода). А като ста- 
налъ той владЪтель неговъ по тоя начинъ, той изпратилъ въ 
него старъ и опитенъ въ военното дЪло офицеръ (отрат:отуу) 
— на български езикъ стратегъ се нарича челникъ 
(т66Аихос̧) — Литовой Диаволитъ (т.е. отъ гр. ДЪволъ); 
като му далъ и войска (),обу) за отбрана на крепостьта. Следъ 
като пристигналъ (тамъ), той възобновилъ стенитЪ, които 
били занемарени, поставилъ метателни орждия и машини от- 
бранителни, каквито се изисква отъ единъ стратегъ да 
постави. Следъ като укрепилъ така крепостьта, той се успо- 
коилъ, безъ да се бои за нЪкакво нападение отвънъ, нито да 
подозира какво да е зломислие отвжтре, защото мЪстнитЪ 
жители били съвсемъ прости хора и съвършено неопитни, 
па освенъ това той ги свързалъ и съ клетва. Но безгриж- 


1) ЗКУ1. -Седг.. іБ., р. 522,9-- 520, 16. 

2) Собствено Димитриада се камирала въ южна Тесалия, а не въ 
Еллада; обаче въ византийско време въ тема Еллада е влизала по-гол%- 
мата часть на стара Тесалия, а въ ХІ. въкъ къмъ нея билъ присъединенъ 
и Пелопонесъ, който дотогава билъ отдЪлна тема. - В. Г. Васильев- 
скій, Совфты и пр., п. т., стр. 274. - Н. Скабалановичъ, п. т., 
стр. 222 и бел. 6. 
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ностьта обикновено донася скърби и неочаквани опасности. 
Успокоенъ и безъ да има подозрение къмъ вжтрешнит%, вое- 
водата се предалъ на раскошъ и развратъ. Между това мЪст- 
нитЪ жители, ако и да били неопитни, ко понеже природата 
е учителка на всЪка хитрина и коварство, тайно известили 
солунския дука!) да изпрати нЪкого да завземе крепостьта 
и да ги почете. Дука изпраща нЪкого-си пантеота, наричанъ 
Зепе,?) съ кораби и войска. Когато корабитЪ се спрЪли близу 
до пристанището въ скрито мЪсто, тайно било съобщено за 
това на мЪстнит жители, а тЪ веднага отишли, хванали вое- 
водата и, като го свързали, а съ него и стражата, предали 
го на ромеитЪ“.3) Тоя разказъ ни ясно рисува, какъ безгрижно 
българскитЪ воеводи се отнасяли въ това време къмъ дЪ- 
лото за освобождението на отечеството. Какъвъ характеръ 
сж имали действията на воевода Антима въ Еллада следъ 
поражението на ромеитЪ при Тива и колко време тамъ сх 
се държали възстаницитЪ, остава неизвестно. Ако прочита- 
нето на руническия надписъ върху пирейския (сега вене- 
цианския) лъвъ отъ датския ученъ Рафна може да се приеме 
за вБрно, то трЪбва да се предположи, че следъ победата 
си при Тива Антимъ е сполучилъ да простре възстанието и 
въ съседната область на Еллада -- старата Аттика, защото 
усмирението на възстанието презъ 1041 год. се почнало, както 
ще видимъ, отъ тая область?) Въ всфки случай дЪлото въ 
Димитриада може да се счита, като криза въ българското 


възстание презъ 1040 год.: оттогава щастието измЪня на бъл- 
гаритЪ и на тЪхния вождъ. 


1) Солунски дука тогава билъ братанецътъ (дувфов) на императора, 
патриций Константинъ. Вж. 5Ку!.-Седг., 1Ъ., р. 522, 1-2 и тукъ по-долу, 
стр. 66. — Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 223, бел. 5. 

2) Пантеоти (лоуфефто,) били единъ родъ войска. Самото име 2еле 
много напомня боготуръ-боила Тбелх въ надписа на ханъ Маламира. Вж. 
Абоба - Плиска, п. т., стр. 191. 

з) Ѕігаіесісоп, 15., р. 28, э-1з. $ 75 подъ надсловъ: „Другъ раз- 
казъ за превземане на крепость съ хитрость“. — Ср. В. Г. Васильев- 
ск! й, Совфты и пр., п. т., стр. 273—274. 

4) Вж. В. Г. Васильевск!й, Варяго-русская и варяго-английская 
дружина въ Кон-пол%. Труды его, т.1, стр. 272- 275 и тукъ по-долу, стр. 77. 
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Още по-лошо тръгнали работитЪ въ България следъ не- 
очакваното появяване на Алусиана въ лагера на Петра ДЪ- 
лянъ. Тоя Алусианъ!) билъ вториятъ синъ на българския 
царь Иванъ-Владислава (1015--1018)2) За пръвь пжть Алу- 
сианъ се явява на страницитЪ на историята въ 1018 год. 
Още когато императоръ Василий П навлЪзълъ презъ тая го- 
дина въ българска територия, Алусианъ заедно съ по-голЪмия 
си братъ Пресиана, наследника на престола, и съ по-малкия 
Аарона, като не искали позорно да се покорятъ и да при- 
знаятъ властьта на ромейския императоръ, застанали начело 
на нъкои привърженици на националната партия и се оттег- 
лили въ близкитБ албански планини, именно въ планина 


1) Това име на гръцки е предадено: 'АААооз:йуоѕ (М. Рве! | и5, 16., р. 
63, зо); "Адоосамос (М. АЕ а|етатез, 15., р. 123, 1), 'АХодощуоз (5Ку1.- 
Сейг., 15., р. 581, э; 532, 19, 22; 9533, 2. — доцагав, 15., р. 146, 12; 148, 2. 
— М. Рзе!! из, Ш., р. 64, 1, з); ПаЗсанк (вж. преводъ на Симеонъ-Ло- 
готетовата хроника, стр. 168—169), АТаѕіапиѕ (Ма! # нтеп а’ Едезве, 1., 
р. 34, 35, 40 еї 164) и Алооїо:хубс (5 КУу1.- Сейг., 1., р. 678, 22). — Що се 
отнася до етническия произходъ на това име, то едвали може то да се при- 
еме за арменско, защото, както се каза (вж. тукъ по-горе, стр. 49), нЪма 
арменско собствено име изобщо, което да свършва на анъ яли янъ; 
това окончание носятъ само фамилнитЪ имена, и то отговаря на нашитЪ 
овъ или евъ. Недавно биде обнародванъ единъ моливдовулъ на сжщия Алу- 
сианъ, на чиетолице е изобразенъ архангелъ Михаилъ, а на опакото се 
чете следниятъ надписъ: Хоустратеще) х(ої) проб (00) 'АХоос:йќу, т.е. „Архан- 
гелъ Михаиле, потегляй въ походъ (или на война) и завързвай бой заедно съ 
Алусиана“ (Вж. В. Н. Златарски, Моливдовулътъ на Алусиана. Изв. Истор. 
Д-во, кн. Х (1930), стр. 49—50). Възъ основа на авторитетното мнение на по- 
койния Г. Шльомберже (5ісШортарћіе, р. 21), че почти всички личности, 
които носятъ името Михаилъ, тъй широко употрЪбявано въ Византия, изо- 
бражаватъ на печатитЪ си тъкмо своя патронъ, архангелъ Михаила, ние 
изказахме предположението, че кръстното име на Алусиана е било Ми- 
хаилъ, т. е. че и той е носилъ двойно име, както и другитЪ членове на 
последния български царски родъ отъ първото царство, като Гавриилъ- 
Радомиръ, Иванъ-Владисдавъ, Петъръ ДЪлянъ, отъ който имена първото 
било кръстно, църковно име, а второто -- народно българско име. Вж. п. 
т., стр. 62—63. 

2) 5Ку1. -Седг. 1., р. 470, в и допълнение къмъ него у В. Ргокіс, 
п. т. стр. 34, $ 41. — За недоразуменията около личностьта на Алусиана 
вж. тукъ въ края Притурка № 1: „Грфшкит около личностьта на Алу- 
сиана“. 


61 


Тморъ (днеш Томоръ между р. р. ДЪволъ съ притока й 
Томорица и Озумъ), и то въ северната й часть, известни 
днесъ подъ име Томоритъ) Първоначалната цель на тия ро- 
долюбиви и свободолюбиви българи била, очевидно, да от- 
стояватъ оттамъ българската независимость и да отблъсватъ 
нападенията на завоевателя, а при възможность да вдигнатъ 
възстание противъ новия владЪтель. Обаче, когато следъ за- 
вземането на българската столица Охридъ отъ ромеитЪ всич- 
ко било свършено, когато българското болярство и духовен- 
ство заедно съ царица Мария и народътъ се бЪха вече от- 
казали отъ тая независимость и доброволно се покорили на 
ромейския василевсъ, тЪ не могли дълго да се задържатъ и, 
обиколени отъ всички страни въ планината отъ византийски 
войски, паднали духомъ и решили да капитулиратъ. „Изну- 
рени отъ продължителната обсада, пише Скилица-Кедринъ, — 
защото войскитЪ, които ги обсаждали по заповфдь на импе- 
ратора, пазЪли спусковетЪ отъ планината, — тЪ съобщили 
на Василия, че искатъ отъ него върна дума и обещаватъ да 
се предадатъ. Императорътъ имъ далъ человЪколюбиви от- 
говори“. Василий П въ това време се намиралъ още въ Ох- 
ридъ, отдето дошелъ при „езерото, наричано ПрЪспа“.... 
„Отъ ПрЪспа той дохожда въ тъй наречения ДЪволъ, който 
се казва Селасфоръ?), дето на издигнато възвишение той 
приелъ явилитЪ се (отъ планината) братя съ Пресиана и, 
като ги успокоилъ съ кротки и человъколюбиви речи, почелъ 
последния съ магистерски санъ, а другитЪ двама — съ па- 
трициански“.3). 

Следъ окончателното покорение на България отъ Васи- 
лия П, Алусианъ заедно съ майка си, царица Мария, и съ 
братята и сестрит си билъ откаранъ въ 1018 год. като 
пленникъ въ Цариградъ и по-късно билъ изпратенъ въ Мала- 


1) В. Н. Златарски, Де се намиралъ гр. ДЪволъ. Изв.ИД-во кн. У 
(1922), стр. 41. 

2) Подробно за това име вж. пакъ тамъ, стр. 54—55. 

3) ЗКу1. -Сейг. 15., р. 469, 4-6; 11-24. — В. Ртгокіё, п. т., стр. 33, 
$ 46; 34, $ 47. — Гопагаѕ, 1., р. 138, 16-21. — В. Н. Златарски, Исто- 
рия на българ. държава т. 1, ч. 2, стр. 779—780. 


62 


Азия на служба. Михаилъ Пселлъ, съвремененъ нему писа- 
тель, който го лично познавалъ и дори билъ близъкъ съ 
него,!) пише, че Алусианъ билъ най-личниятъ отъ братята си, 
приятенъ по нравъ, блестящъ по умъ и известенъ по поло- 
жение,?) а Кекавменъ, сжщо съвременникъ неговъ, го нарича 
въ своя Стратегиконъ: „известниятъ удивителенъ войникъ“. 3) 
Отъ тая характеристика на двамата съвременници не е мжчно 
да се разбере, че Алусианъ е заемалъ висока и при това 
военна служба. Той прекаралъ по-голбмата часть отъ живота 
си въ североизточна Мала-Азия, респк. въ Армения, дето 
той се оженилъ нЪколко години преди 1040 год, защото въ 
тая година, както ще видимъ, ималъ вече деца, за една знат- 
на и богата арменка, която притежавала прекрасенъ недви- 
жимъ имотъ въ Харсианската тема) При Михаила ІУ Па- 
флагонъ (1034—1041) ние го намираме стратегъ-управитель 
на тема Теодосиуполь (въ Армения),5) въ чинъ патриций, т. е. 
въ сжщия чинъ, въ който го бъ възвелъ Василий П още въ 
1018 год.) Къмъ края на 30-тЪ години по неизвестни при- 
"чини билъ лишенъ отъ благоволението на императора, затова 
не билъ допуснатъ въ съвета, нито пъкъ се ползувалъ съ нЪ- 
какви почести; напротивъ, заповъдано му"било да си остава 
вкжщи и да не дохожда въ Цариградъ, освенъ ако самиятъ 
императоръ го поканфлъ. Той билъ крайно обезсърдченъ и 
ядосанъ отъ това положение на работит%, но въ момента не 
му било възможно да предприеме каквото и да било.) Но и 


1) М. Рзе[1и$, 1., р. 64, 27: Ту тар по: #06 5 ќур (АХорссуоб), хе 
ие Уот ето вбъвушес. 

2) ТЪ1деш, р’ 63, 55 — 64: 6 хорвстеров... тб те дос хо! ИУ үушшүу 
Хотрдв, хой ту тбхуу ёлістос. 

3) Ѕбігаїесісол, іЬ. р. 22, зз: 6 Зорпастос Ехетуов стролибтив. 

4) Тая тема се намира на с.-из- отъ Кападокия и граничила на з. съ 
Букеларий, а на с. съ Пафлагония и Армениакъ. — Н, Скабаланович ъ, 
тт стр? 208; 

5) Тая тема се намирала на з. отъ Ани и Карсъ. — Н. Скабала- 
новичъ, п. т., стр. 203. 

6) 5 ку1.-Сеайг., 1., р. 581, в. 

7) М. РвеПив, 1., р. 64, 7-13. — Допагаз, 16., р. 146, з — 147, +, 
представя работата така, че Алусианъ, следъ като се спрЪчкалъ съ им- 
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това не стигало. Алусианъ билъ обвиненъ въ много неправди 
при изпълнение на длъжностьта си, но, преди да били раз- 
гледани хвърленитЪ върху него обвинения, Иванъ Орфано- 
трофъ, известенъ по ненаситната си алчность за обогатяване, 
му наложилъ въ 1040 год. за наказание да заплати 50 литри 
злато и отнелъ жениния му прекрасенъ недвижимъ имотъ въ 
Харсианската тема. Алусианъ се оплакалъ нЪколко пжти 
предъ императора за това, но не било обърнато никакво вни- 
мание на неговитЪ жалби. Тогава той изгубилъ съвсемъ на- 
дежда.!) Но скоро му се представила възможность да излЪзе 
отъ това тежко положение. 

Когато се научилъ за това, което ставало въ България 
въ това време, т. е. за голЪмото възстание на българитЪ на- 
чело съ Петра ДЪлянъ и че неговитЪ съотечественици, по 
липса на лице отъ царски родъ, защото, споредъ М. Пселла, 
българитЪ имали обичай да турятъ начело на народа само 
лица отъ царски родъ) избрали незаконнороденъ и самозванъ 
(фиктивенъ) царь?) който да царува надъ тфхъ, Алусианъ се 
осмЪлилъ да извърши една постжика на младежка дързость: 
напуща съвсемъ децата си, пренебрегва нЪжностьта къмъ 
жена си и, като не повърявалъ никому отъ тЪхъ нам%ре- 
нието си, а само на нЪколцина отъ своитЪ хора, които той 
познавалъ за способни на необикновени подвизи и готови на 
всички геройства, решава да потегли отъ източнитъ покрай- 
нини на империята къмъ западъ, а за да сене узнае нищо и за 
да не бжде забелязанъ отъ ония, които били въ столицата, 
той съвсемъ се преоблъкълъ и, не като снелъ или оставилъ 
на тфлото си нъЪщо отъ обикновеното си облЪкло, а като 


ператора, билъ осжденъ да си остава вкжщи, да не дохожда въ цар- 
ския дворецъ и съвсемъ да не влиза въ Цариградъ, освенъ ако му бжде 
разрешенъ входътъ, поради което той падналъ духомъ. 

1) 5КУу!. -Седг. 1Ь., р. 531, 12-17. 

2) М. Рзе[ ив, 1Ъ., р. 61, 28-29. 

3) Така М. Пселлъ нарича Петра ДЪлянъ, споредъ думитЪ па самия 
Алусианъ, но това не е върно, защото, както видЪхме, наистина билъ отъ 
царски родъ, понеже баща му Гавриилъ-Радомиръ, Самуиловиятъ синъ и 
наследникъ, билъ царь; за невЪрнитЪ съобщения на М. Пселла вж. тукъ 
по-горе, стр. 44. 
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се натъкмилъ въ арменското облЪкло на наемникъ-слуга, той 
се скрилъ отъ очитЪ на всички. Когато пъкъ дошелъ въ 
Цариградъ, Алусианъ, както отпосле самъ разказвалъ, срещ- 
налъ два-три пжти Михаила Пселлъ, но дори и тоя, макаръ 
да му билъ близъкъ и го приемалъ приятелски, не можалъ 
да го познае, както и никой другъ отъ ония, съ които той 
ималъ работа. Той измамилъ и многооката стража на Орфа- 
нотрофа, и тя не могла да го улови. Все пакъ неговото вне- 
запно изчезване будЪло подозренията на властитЪ, които се 
питали, дали могатъ го намфри нейде и да го арестуватъ.!) 

Приструвайки се, че билъ близъкъ човъкъ на Василия 
Теодоракана?) и че отива въ Солунъ при императора, Алу- 
сианъ тайно отъ всички, или както се изразява М. Пселлъ, 
„като се изтръгналъ отъ погледитЪ на всички“, избЪгалъ въ 
България презъ септемврий на 1040 год. и се спасявалъ въ 
Островъ, гдето по това време Петъръ ДЪлянъ се билъ разпо- 
ложилъ на лагеръ съ цЪлата си войска.) 

Когато дошелъ въ българския лагеръ, Алусианъ веднага 
не се открилъ, кой е той, а постепенно се сближавалъ съ 
нЪколко само лица и, като отворилъ дума за баща си, като 


1) М. Рве| ив, іБ., р. 64, 13-з2. 

2) Патриций Василий Теодороканъ, единъ отъ виднитЪ тогава ви- 
зантийски пълководци, въ това време се намиралъ въ италиянскитЪ вла- 
дения на Византия, кждето той билъ изпратенъ заедно съ Георгия Ма- 
ниакъ, назначенъ въ края на 1037 или въ нач. на 1038 год. за катепанъ 
на Италия, за борба противъ африканскитЪ араби, който вече заплашвали 
да отнематъ Сицилия. Но, когато Георги Маниакъ оскърбилъ въ 1040 год. 
царския зеть Стефана Калафата, началникъ на византийската флота, той 
билъ отстраненъ отъ тая длъжность и заедно съ Василия Теодорокана 
били арестувани. — 5Ку!.-Сейг. 15., р. 522—623. — А, С! гогег, Вугап- 
їліѕсһе Оеѕсһісһіеп. Ва. Ш. Огаг 1877, 5. 183—184. — Скабалановицъ, 
п. т., стр. 212. -- Подиръ три години (1043), когато Маниакъ, следъ новото 
му назначение за дука на Италия, възстаналъ и се обявилъ за императоръ 
въ 1043 г., Теодороканъ билъ назначенъ за дука на Италия въ чинъ ма- 
гистеръ и му било възложено да потуши възстанието на Маниака. Но той 
билъ смненъ още на следната 1044 година. — Скабалановичь, п. т., 
стр. 214—216. — Вж. тукъ по-долу, стр. 83. 

3) М. РвеПив, 1., р. 64, 13-24. — ЗКУ. - Сейг, 15., р. 531, 16-20. — 
2опата 5, 1Ъ., р. 147, а-м. 
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ва чуждъ човЪкъ и възхвалялъ рода му, попиталъ: „ако нЪ- 
кой отъ неговитЪ синове би дошелъ тука, възстаницитЪ биха 
ли предпочели законния синъ предъ незаконнородения (са- 
мозванеца) или, понеже последниятъ вече е застаналъ начело 
на всички (станалъ господарь надъ всички), ще го постигне 
смъртна участь?“ Когато Алусианъ видЪлъ и чулъ, че всички 
се изказали въ полза на законния представитель на българ- 
ския царски родъ, а не „на едно съмнително лице“, тогава 
той се решилъ да се открие на едного отъ тЪхъ, който по- 
добре познавалъ Аароновия родъ и по-горещо се отнесълъ 
къмъ него. Тоя българинъ, като втренчилъ очи въ Алусиана 
и си припомнилъ лицето му, падналъ на колЪне предъ него 
и цфлувалъ нозет му. После, за да отстрани всЪко съмне- 
ние, той го попиталъ за единъ скритъ знакъ. Това било черна 
брадавица, обраснала съ гжсти косми, която Алусианъ ималъ 
на дЪъсния си лакъть. Щомъ видЪлъ и тоя знакъ, българинътъ 
се хвърлилъ на шията на Алусиана и покрилъ съ цЪлувки 
гърдит му. Следъ това слухътъ за царския произходъ на 
Алусиана се бързо разпространилъ по лагера, и повечето 
хора преминали на негова страна като къмъ законенъ пото- 
мъкъ на българския царски родъ. По тоя начинъ между бъл- 
гаритЪ възникнало ново разцепление, защото едни приели за 
царь Алусиана, а други — ДЪляна. Но, за да се избЪгнатъ 
всБки нежелателни последици отъ това разцепление, двамата 
воеводи се споразумбли, помирили се помежду си и зажи- 
вЪли наедно, като раздЪляли властьта. Обаче тъ се отнасяли 
съ недовърие единъ къмъ други и взаимно се подозирали.) 

Петъръ ДЪлянъ, за да избЪгне всЪко ново недоразуме- 
ние и да отстрани съперничество отъ страна на Алусиана, 
веднага му възложилъ една твърде важна задача. Той му 
повърилъ една 40-хилядна армия, за да я поведе противъ 
Солунъ — главния обектъ на възстаницитЪ. Алусианъ, за да 
оправдае новото си положение, се заловилъ да изпълни тая 
задача. Българската войска, както изглежда, безъ да срещне 


1) М. Рѕе11иѕ, ір., р. 64, зо — 65, 23. -- Хопагав, 1., р. 147, 1 
— 148, 2. 
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нЪкакъвъ отпоръ, достигнала до Солунъ. Алусианъ, разчит- 
вайки на неочакваното си появяване предъ града и на непод- 
готвеностьта на неговитЪ защитници, решилъ веднага да 
нападне града и да го завладЪе: въ течение на шесть дена 
българитЪ се опитвали съ пристжпъ да превзематъ града, 
като действували съ метателни и стенобойни машини, по 
всичкитЪ правила на тогавашното военно изкуство. Но, ко- 
гато всички пристжпи и нападения били отбити по цЪлата 
градска стена, Алусианъ намислилъ да поведе правилна и 
дълготрайна обсада и по тоя начинъ да принуди града самъ 
да се предаде. Обаче това предприятие не било по силитЪ 
му. Солунскиятъ тогава управитель патриций Константинъ, 
употрЪбилъ всички срЪдства за отбрана на града и, за да 
поддържа духа въ жителитЪ и войската, не пренебрегналъ 
дори и религиозната подбуда. ИзплашенитЪ жители на Солунъ 
се обърнали за помощь къмъ гроба на св. Димитра, патрона 
на града, и цфла нощь прекарали тамъ въ молитва, като се 
мажели съ свето миро, което текло отъ гроба на великомж- 
ченика. Така подкрепени духомъ, на другия день тЪ неочак- 
вано отворили градскитЪ врата и нападнали на българитЪ 
съ всички сили. Съ солунци се намиралъ и отредътъ на 
„великосърднит“ (т ту тфу реүадошоу)!), храбритЪ, смЪлит%. 
ОбсадителитЪ, изненадани отъ ненадЪйното нападение, не 
могли да го издържатъ и се обърнали на бЪгъ. Станало 
страшно кървопролитие: до 15 хиляди българи били избити 
и не по-малко взети въ пленъ. Алусианъ съ малцина души 
едвамъ успълъ съ бЪгство да се спаси въ лагера на ДЪляна. 
Тая победа, споредъ думит на Скилица, солунци дължали 
изключително на св: Димитра Солунски, който се сражавалъ 
начело на ромейската войска, защото плененитЪ българи по- 


1) Споредъ В. Г. Василдьевски (СовЪты и пр. п. т., стр. 150— 
151), който допуща, че норвежецътъ Харалдъ Хардрадъ е участвувалъ 
въ отбиването на българитв отъ Солунъ, подъ тоя изразъ се разбира 
скандинаво-нормандския отредъ на последния. Но нито едното, нито дру- 
гото твърдение на В. Г. Васильевски не сж приемливи. Вж. тукъ Притурка 
№ 2: „Участвувалъ ли е Харалдъ Хардрадъ при отбраната на Солунъ 
противъ Алусиана въ 1040 год. ?“ 
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сетне съ клетва увЪрявали, че тъ видЪли предъ ромейскитЪ 
редове единъ юноша, който седфлъ на конь и изпущалъ 
огънь противъ неприятелитЪ.1) 

Така ни разказва Скилица-Кедринъ това отъ голЪма важ- 
ность събитие; но въ този разказъ не е мжчно да се констатира 
не въ малка доза легендарность, която го прави малко вЪ- 
роятенъ, особено въ обяснение причинитЪ за катастрофата 
на Алусиана подъ Солунъ. Въ това отношение много по- 
правдоподобенъ се явява разказътъ на Кекавмена, който въ 
$ 63 на своя „Стратегиконъ“ пише следното: „Има градъ 
Тессалоника. | Алусианъ, като дошелъ|?) съ голЪма тълпа 
българи, За да го завоюва, не разпъналъ отначало палатката 
си, не разположилъ на удобно мЪсто войската си на лагеръ, 
а тъй, както пристигналъ, се приближилъ до стенитЪ съ 
своето опълчение и почналъ да воюва. Между това хората 
му били уморени отъ трудъ и мжчнотиитЪ на похода; защо- 
то обикновено голЬмитъ уморителни преходи разслабватъ и 
правятъ грохнали дори ония, които се отличаватъ по якость 
и тЪлесна сила. И тъй, безъ той да разбие лагеръ, тЪ се 
пръснали насамъ-нататъкъ, единъ искалъ да пие вода, другъ 
— да попасе коня си, трети пъкъ съвсемъ уморенъ — да си 
почине. Когато ония, които се намирали въ крепостьта, за- 
белязали, че тъ се пръснали така безредно, внезапно излЪзли, 
нападнали ги и веднага обърнали българитЪ въ голЪмо бЪг- 
ство. Едни отъ тЪхъ били избити, други измрЪли отъ жега и 
умора, а останалитЪ, подгонени като овци въ кошара, били 
взети въ пленъ. Самъ Алусианъ, тоя удивителенъ воинъ, по- 
бЪгналъ самичъкъ, като хвърлилъ отъ себе си панциря“ 3) 


1) 5ку!. - Сейг. 15., р. 531,23 — 532, о. — Е. Каёкі, каз. съч., 
п. т., стр. 230—231. 

2) Гръцкиятъ текстъ гласи: Өєсоалоуіху до ёзу Ва... подогудракоб 
„пета пу ос пойдоб хтА. (Ѕігаіесісоп, 1Б., р. 22, 9). Първоначално В. Г. 
Васильевски прочелъ това развалено мЪсто 8х, лодХойуов И ГО попълнилъ: 
вв, дру Адопсиуов (СовЪты и пр., п. т., стр. 258), което е твърде вЪроятно, 
защото първото приставно изречение нЪма сказуемо; ние държимъ тая 
поправка. 

3) З+гатер{соп, 15., р. 22, э-24. — В. Г. Васильевский, п. т., 
стр. 257—259. 
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Ако съпоставимъ тоя разказъ на съвременника съ горния 
на Скилица-Кедрина, щезабележимъ известно разногласие. Спо- 
редъ „Стратегикона“, излиза, че българитЪ стояли подъ Со- 
лунъ не повече отъ едно денонощие и че още въ първия день 
следъ пристигането имъ тЪхнитЪ безредни и разпръснати 
отреди били разбити и пленени, а пъкъ споредъ Скилица- 
Кедрина, трЪбва да различаваме два момента: 1. че българитЪ 
още въ началоте се опитали да превзематъ града, въ което 
се схожда съ разказа на Стратегикона и, като не сполучили, 
2. почнали тогава обсадата на града, която се продължавала 
цЪли шесть дена, и действували по-благоразумно; само тогава 
последвала катастрофата. Очевидно, тоя вториятъ моментъ е 
внесенъ въ разказа у Скилица-Кедрина, за да се даде мЪсто 
на легендарния елементъ, и поради това ние го отдаваме на 
автора на разказа, който е билъ съставенъ въ Солунъ на- 
скоро следъ събитието отъ ония, които сх водили книгата за 
чудесата на св. Димитра Солунски, отгдето и Скилица го е 
заимствувалъ.:) Поради това ние даваме предпочтение на раз- 
каза въ „Стратегикона“, защото въ него причинитЪ за пора- 
жението на българитЪ подъ Солунъ се явяватъ много по- 
правдоподобни поради тЪхната естественость. Както и да 
било, но резултатитЪ отъ нападението на Солунъ и въ двата 
разказа е единъ и сжщъ: българитЪ били съвършено разбити 
и разпръснати. 

Това поражение на 40-хилядната б®лгарска войска подъ 
Солунъ, което трЪбва да се отнесе къмъ октомврий 1040 г., 
било най-силниятъ ударъ за българскитЪ възстаници. Унищо- 
жението на такава голЪма армия убило духа на народа, и 
Петъръ ДЪлянъ билъ лишенъ отъ по-голЪмата си часть вой- 
ници; той трЪбвало да пристжпи отново да събира друга 
войска, а това било невъзможно, понеже настжпила зима. Но 
главното Зло отъ това поражение не се ограничило само съ 
това, Следъ завръщането на Алусиана въ Островъ, между 
двамата воеводи нЪмало вече съгласие, което едничко би 


1) За отбелязване е, че това чудо не се намира въ сборника отъ чу- 
десата на св. Димитра, написанъ отъ Ивана Ставракия, хартофилакса на 
църквата св. Димитъръ въ Солунъ (ХШ. в.). 
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могло да поправи донейде и да изглади постигналата бъл- 
гаритЪ катастрофа. „У ДЪляна се породило, пише Ф. Рачки, съ- 
мнение за измЪна отъ страна на Алусиана, а у последния —- 
срамъ за доказани военни неспособности и страхъ за своето 
поражение“. Отначало тая неприязънь между тЪхъ била тайна, 
и т я прикривали единъ предъ други. Разбира се, при такива 
отношения за единодушни съвмЪстни действия на двамата срод- 
ници-водители не е могло и дума да става: сега тЪ само мис- 
лили, кога и какъ единиятъ ще премахне другия. Алусианъ се 
оказалъ по-лукавъ и по-хитъръ. Той устройлъ гощавка, на 
която поканилъ нЪколко свои привърженици, а сжщо и Петра 
Дълянъ. Когато напоили добре ДЪляна до безчувствие, при- 
сжтствуващитЪ се нахвърлили върху него и му извадили 
очитБ, така че нито единъ отъ неговитЪ българи не знаелъ 
за станалото. „Така скитското племе се събра подъ една 
власть“, казва М. Пселлъ.1) Но съ това злодеяние, упражнено 
върху своя роднина, който го бЪ приелъ така радушно въ 
лагера си, Алусианъ не само не достигналъ цельта си — да 
завладЪе властьта, но и преминалъ на друга не по-малко по- 
зорна постжпка. 

Веднага следъ ослфпяването на ДЪляна, което трЪбва 
да се отнесе къмъ 1041 год, Алусианъ поелъ командата надъ 
войскитЪ и дори предприелъ единъ походъ противъ ромеит%, 
но билъ и тоя пжть съвсемъ победенъ и се спасявалъ пакъ 
съ бЪгство. Тогава той, споредъ думитъ на Пселла, като се 
убедилъ, че не може да си мри силитЪ въ редовна война 
съ ромейския императоръ и, като си спомнилъ за това, което 
му било най-мило (жена и деца), тайно съобщилъ на Ми- 
хаилъ ГУ, който тогава се намиралъ въ Мосинополь (ок. днеш. 
Гюмурджина), отивайки вече въ походъ противъ възстана- 
литБ българи, че, ако получи благоволението му и други 


1) М. Пселлъ (1Ъ., р. 65, 24-26), който нищо не споменува за каквато 
и да било гощавка, твърди, че Алусианъ хваналъ ДЪляна безъ всЪка- 
къвъ шумъ (09рооу) и самъ изведнажъ го лишилъ отъ носа и очитЪ, като 
си послужилъ при това съ готварски ножъ (иоуврк? офи). — 5 Ку1.- 
Сейг., №., р. 532, 23 — 533, 5. — ХФопагавз, і. р. 148, 27. — Е. Каёкі, 
каз. съч., п. т., стр. 231—232. 
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почести, той ще му отдаде себе си и това, което притежава. 
Така Алусианъ билъ престаналъ вече да се чувствува като 
българинъ и забравилъ всЪки дългъ предъ отечеството, като 
предпочелъ личнитЬ си облаги предъ народнитЬ интереси, 
защото той се решилъ, очевидно, на предателство съ цель, 
да се реабилитира предъ императора и Ивана Орфанотрофъ 
и по тоя начинъ да осуети хвърленитЪ върху него обвинения. 
`Императорътъ на драго сърдце приелъ предложението на 
Алусиана и му съобщилъ сжщо така тайно, че е съгласенъ 
да изпълни желанието му. И тъй, презъ лЪтото на 1041 год, 
когато Алусианъ излЪзълъ, ужъ за да почне повторно воен- 
нит действия, той изведнажъ напустналъ събранитЪ наедно 
войски и избъгалъ при императора, който отъ благодарность 
за сторената нему услуга го възвелъ въ чинъ магистеръ и 
го изпратилъ въ Цариградъ при Ив. Орфанотрофа.1) Каква е 
била сждбата му следъ това, нищо не се знае, защото отто- 
гава неговата личность изчезва отъ историческата сцена.) 


1) М. Ре! 15, №. р. 65, зо — 66, з. — ЗКу!1.-Сейг. їр., р. 5332-в. 
— Попагаф, 16. 148, т-1в. 

2) Отъ направеното тукъ изложение за личностьта и дейностьта на 
Алусиана става явно, че и споменатиятъ неговъ модивдовулъ (вж. тукъ 
по-горе, стр. 60, бел. 1) могълъ е да бжде приготвенъ презъ първата по- 
ловива на ХІ, вЪкъ, и то не по-късно отъ 1041 год., откакъ Алусианъ из- 
чезва отъ страницитЪ на историята, но не и по-рано отъ 1039 год. Това 
се доказва отъ съдържанието на неговия надписъ. Както видЪхме, Алу- 
сианъ призовава архангелъ Михаила да го съпровожда презъ време на 
походъ или война и да се сражава заедно съ него въ бой, т. е. да го за- 
щищава. Тоя апелъ показва, |. че Алусианъ не билъ вече на византийска 
служба, когато правилъ тоя печатъ, защото, докато почти на всички оло- 
вени печати отъ сжщия характеръ се даватъ въ надписа всЪкога чинътъ 
и длъжностьта на притежателитЪ имъ, или пъкъ едно отъ дветЪ, нашиятъ 
моливдовулъ нЪма нито единия, нито другата, и 2. че Алусианъ направилъ 
тоя печатъ въ такова време, когато той се е намиралъ постоянно въ опас- 
ность, а това е било времето, когато той е билъ въ България. Тия двс 
данни ни даватъ достатъчно основание да отнесемъ моливдовула къмъ пе- 
риода между 1039 и 1041 години. Самото съдържание на надписа, което 
може и трЪбва да се смЪта за едничко (ипісит) въ византийската сигилло- 
графия, защото то не се срЪща, доколкото можахме да направимъ справки, 
на другъ печатъ, свидетелствува, че то е индивидуално, т. е. че то стои 
вънъ отъ шаблонната форма и е свързано само съ личностьта на Алу- 
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Между това Михаилъ ГУ, както се каза, билъ вече по- 
теглилъ въ походъ противъ българитЪ. М. Пселлъ, описвайки 
заминаването на императора отъ столицата, забелязва, че, ако 
той е трЪбвало да тръгне противъ варваритЪ, то той билъ 
длъженъ това да направи веднага, щомъ станало известно за 
намЪрението на българитЪ да възстанатъ (т. е. въ 1037 г.), 
защото тогава е билъ здравъ и силенъ и заедно съ виднитЪ 
воеводи би ги научилъ да не възставатъ противъ ромеит%. 
Въ момента пъкъ, когато той се приготвялъ за войната, той 
билъ съвсемъ боленъ, защото къмъ болестьта, отъ която той 
страдалъ, — епилепсия, се прибавила и водянка; тфлото му 
се цЪло подуло (въ края на 1039 или въ януарий 1040 г.)1). 
Затова най-близкитЪ му съветници, роднинит му и всички 
не одобрявали искането му да тръгне въ походъ и изобщо 
да напуща столицата. Михаилъ ІМ обаче не обръщалъ никакво 
внимание на тия неодобрения, защото него го безпокоилъ 
силно успъхътъ на възстаницитЪ и кипълъ отъ желание да 
воюва съ българитЪ. „Защото, пише Пселлъ, той считаше за 
ужасно, както обикновено казваше, ако нищо не се прибави 
къмъ ромейското царство, а пъкъ нЪкоя часть отъ нея би се 
отнела; сжщо той се боеше, че ще се оправдае предъ хората 
и предъ Бога, ако, следъ като се е забавилъ доброволно спрямо 
станалото, нфкакъ би отстлпилъ на българитЪ въ възстание- 
то противъ ромеитъ“.2) ВъпрЪки тЪлесната си слабость истра- 
дания Михаилъ ІУ се приготвилъ за война. „Той не вдигна цЪ- 
лата войска, пише Пселлъ, нито се заобиколи съ множества, 
но, като събра отборнитЪ отъ войскитЪ и отъ стратезитЪ 


сиана, а това показва отъ своя страна, че той съвсемъ не е билъ войн- 
ственъ, не билъ способенъ и опитенъ пълководецъ, както показватъ него- 
витЪ военни несполуки, макаръ Кекавменъ, както видЪхме, и да го на- 
рича „удивителенъ войникъ“, нито е билъ закаленъ въ боеветъ съ тур- 
цитЪ, както братъ му Ааронъ въ Васпураканъ и после въ Иверия и си- 
новет му Василий и Самуилъ (за тЪхъ вж. тукъ по-долу, стр. 127-8), защото 
турскит% нападения на източиитЪ области на империята започнали те- 
първа отъ 1048 год., когато Алусианъ не билъ вече на служба. Вж. В. Н. 
Златарски, Моливдовулътъ на Алуснана, п. т., стр. 61—62. 

1) ЗКу/. - Сейдг., 15., р. 521, 22-23. За това вж. по-долу, стр. 80, бел. З. 

2) М. Рзе из, ір., р. 62, 5-зз. 
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най-добросъвЪстнитЪ въ стратегията, потегля съ тЪхъ противъ 
скититЪ (българитЪ), като ги изпращаше въ боенъ редъ и 
фалангата нареждаше споредъ стратегическитЪ предписания“ 1) 
Въ състава на приготвената по тоя начинъ византийска армия 
влизалъ и знаменитиятъ норвежски или варяжски принцъ-аван- 
тюристъ, Харалдъ Хардрадъ или Високи, или Дълги (а 
споредъ други, Страшни), заедно съ своята храбра дружина, 
като византийски наемникъ. 

Както е известно, твърде отрано византийскитЪ импера- 
тори почнали да усилватъ своята армия съ разни наемници, 
които съставяли най-добрата войскова часть. Лейбъ-гвар- 
дията на византийскитЪ императори до срЪдата на У]. вЪкъ 
се набирала предимно отъ съюзнитЪ германски племена, 
които сж се натрупвали по северната граница на империята, 
по-сетне отъ войници, набирани у разни известни на Визан- 
тия народи, но въ Х. вЪкъ отново захваналъ да надделява 
германскиятъ елементъ до падането на Вазантия, но вече се- 
верногермански- известенъ подъ име варяги. Това се на- 
мирало въ връзка съ голЪмитЪ политически движения, които 
тогава ставали въ обширната територия на северо-германски- 
тЪ народи и странствуването на датчанитЪ и норманитЪ. Въ 
ХІ. в. била особено наводнена ромейската империя отъ 
разни авантюристи, жадни за приключения отъ най-далечния 
островъ на северния океанъ, отъ Исландия, и исландцит% из- 
вестно време почнали да надделяватъ между варягит%. Така, 
въ Византия се явилъ исполинътъ Хесть Торхалсонъ, който 
бЪгалъ отъ гоненията на своя непримиримъ врагъ Торстейна 
Стирисонъ. Исланецъть Колскегъ се оженилъ въ Цариградъ 
и билъ назначенъ за командиръ на варягитЪ; сжщото мЪсто 
следъ него заемалъ Болле Боллесонъ. Но най-видно и блЪс- 
„каво име оставилъ въ Цариградъ мощниятъ норвежски принцъ 
Харалдъ Хардрадъ или Дълги, синъ на Сгура и братъ на 
норвежския краль Олафа П Свети отъ една майка, но отъ 
другъ баща. Въ 1028 год. Олафъ П билъ лишенъ отъ пре- 
стола отъ знаменития датски краль Канутъ Велики; когато 
той въ 1030 год. се опиталъ да си върне престола и навлЪ- 


1) Тътдеш, р. 63, 2-19. 
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зълъ въ Норвегия, билъ посрещнатъ недружелюбно отъ 
предишнитЪ си поданици, билъ разбитъ и убитъ въ сраже- 
нието при Стиклестадъ. Харалдъ, тогава 15-годишенъ юноша, 
се явилъ на помощь брату и следъ Злополучния изходъ на 
боя билъ принуденъ да напустне отечеството си, което при- 
знало властьта на датския краль, и да търси спасение на 
чужбина. 

Презъ Русия, въ 1033 год. той пристигналъ съ своя- 
та дружина отъ 500 души храбри мжже при двора на импе- 
ратрица Зоя, която тогава се намирала въ бракъ съ Романа 
Ш Аргиръ. Харалдъ скрилъ истинското си име и своя цар- 
ски произходъ, едно, отъ гордость и, друго, защото визан- 
тийската политика не би търпЪла на служба хора, които сж 
заемали такова положение. Той подъ име Нордбриктъ съ 
своята огромна сила придобилъ скоро такъвъ авторитетъ 
между севернитЪ наемници, че Зоя го назначила за главно- 
командуващъ надъ всички варяги; подъ негово началство се 
намирали и други войскови части, които били сформирувани 
отъ европейски и азиятски наемници. Въ Византия Харалдъ 
Хардрадъ останалъ отъ 1033 до 1044 год., когато той, следъ 
като взелъ деятелно участие въ свалянето на императоръ 
Михаила У Калафатъ (1041—1042), трЪбвало да напустне ви- 
зантийската столица и на връщане останалъ известно време 
въ Русия, дето се оженилъ За дъщерята на руския велики 
князъ Ярослава Мждри. Отъ Русия въ 1045 год. той се про- 
мъкналъ въ Швеция и отначало се съединилъ съ намиращия 
се тамъ изгоненъ управитель на Дания, Свенъ Естритсонъ, 
нам стникъ и приемникъ на Канута, противъ своя брата- 
нецъ (сина на Олафа) Магнуса, който владЪелъ тогава Нор- 
вегия и Дания; но скоро се споразумълъ съ братанеца и 
билъ приетъ за съуправитель, а пъкъ следъ смъртьта на 
Магнуса въ 1047 год. станалъ самодържавенъ управитель на 
Норвегия. По-сетне Харалдъ взелъ участие въ събитията на 
Англия, но презъ септемврий 1066 год. той падналъ убитъ 
въ кървопролитното сражение при Стамфордбриджъ (Стам- 
фордския мостъ). Бурниятъ животъ на Харалдъ Хардрада 
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доставилъ много материалъ за разни норвежски саги и пЪсни, 
украсени съ много приказни подробности.) 

Между многобройнитЪ разкази за подвизитЪ на Харалдъ 
Хардрада на византийска служба се намира единъ?) „за на- 
шествието на нЪкакви-си езичници въ предЪлитЪ на визан- 
тийската империя“. Едната отъ дветЪ редакции право казва, 
че това било при „краля Михаила“. ВерингитЪ съставяли най- 
добрата часть въ войската, извадена отъ византийския импе- 
раторъ противъ варваритЪ; а тъ, по негова заповЪдь, трЪбвало 
първи да излЪзатъ противъ страшнитЪ врагове, които имали 


1) В. Г. Васильевскій, ДЪйствительная истор!я Гаральда и его 
Веринговъ въ КонстантинополЪ. Вж. Труды его, т. 1, стр. 258—288, — 
Отъ сжшия, Совфты и пр., п. т., стр. 330—342. — Понеже за Харалдъ 
Хардрада ние изключително се ползуваме отъ изследванията на В. Г. Ва- 
сильевски, считаме за необходимо да предадемъ тука неговия възгледъ 
върху исландскитЪ саги и пЪсни като исторически извори. „Сжщностьта 
му, пише Васильевски, се заключава въ това, че сагитЪ, които съставятъ 
продуктъ отъ личното творчество на по-късни приказвачи, никакъ не мо- 
гатъ да се считатъ за чисто-исторически материалъ, защото сагосъстави- 
телитЪ сж давали твърде много свобода и на своята фантазия, на своитЪ 
полуучени комбинации; но ако сагитЪ не могатъ да се считатъ за старо- 
времско предание, което неизмЪнно се е запазило и преминавало отъ по- 
колЪние на поколЪние, отъ уста въ уста и само отпосле е било записано, 
то все пакъ тъ съдържатъ въ себе си нЪкои елементи отъ такова преда- 
ние — въ ония откжслеци отъ пъснитЪ на скалдит %, които често се 
привождатъ въ видъ на доказателства или украшения на прозаичното по- 
вествувание. Относно пЪснитЪ, приписвани обикновено на пЪвци съвре- 
менници съ възп ванитЕ герои, съвършено справедливо трЪбва да се до- 
пустне, че т, благодарение на своята поетическа форма, могли сж да до- 
стигнатъ неизм$нени отъ Х. и ХІ. вЪкове до ХШ. и ХУ., до епохата на 
сагосъставителитЪ. Да се не върва на приказка или сага и да се 
вЪрва на п сень — това е принципътъ, о който ние се придържахме въ 
своето опитване да възстановимъ истинската история на Харалда“ (п. т., 
стр. 331. Ср. и Труды, т, І, стр. 181—194; 221—257). — Г. Ф. Герцбергъ, 
п. т. стр. 211—212. — За Харалдъ Хардрада вж. Н. Т. БЪляевъ, Рорикъ 
Ютландский и Рюрикъ Начальной лЪтописи. Сборникъ Семинар!я имени 
Н. П. Кондакова, Ш (1929), стр. 265—268. 

2) Собствено има две най-подробни редакции на Харалдовата сага, 
въ които се срЪща тоя разказъ. Ние привеждаме съдържанието на раз- 
каза, както то е предадено отъ В. Г. Васильевски, защото не можахме да 
имаме подъ ржка самия му оригиналъ. 
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„много желЪзни колесници, снабдени съ колелета“ и твърде 
пагубни въ сражение за противницитЪ. Харалдъ приканилъ 
своитЪ съпжтници да дадатъ обещание на свети Олафа, не- 
говия братъ, че тъ ще построятъ църква въ негова честь, 
ако само той имъ дарува победа надъ враговетЪ, тъй много- 
бройни и страшни. Всички на това се съгласили. Начело на 
езическата войска стояли нЪколко царе (тагса Копипса), отъ 
броя на които единътъ билъ слЪпъ, но все пакъ надмина- 
валъ другитЪ по своя умъ и поради това стоялъ начело на 
всичкитЪ и на цЪлата войска. Когато верингитЪ почнали сра- 
жението, и езичницитЪ пуснали колесницитЪ си, то тия ко- 
лесници не се мръднали отъ мЪстото, а слЪпиятъ царь из- 
веднажъ прогледалъ и видЪлъ предъ неприятелския строй 
човЪкъ, седящъ на бЪлъ конь, който разпространявалъ нао- 
коло си страхъ и ужасъ. Когато чули за това отъ слЪпия 
другитЪ царе, всички се обърнали на бЪгъ“.1) 

Едвали може да има съмнение, че тукъ се разказва за 
похода, предприетъ отъ Михаила ІУ въ 1041 год, както ви- 
дЪхме, за усмирение на българското възстание, което бЪ 06- 
хванало почти всички области въ западната половина на Бал- 
канския полуостровъ, и предимно противъ ослЪпения Петра 
ДЪлянъ, следов. участието на Харалдъ Хадрада съ дружи- 
ната си въ тая война става безспорно?); аче тъкмо въ тоя по- 
ходъ е участвувалъ той, се потвърдява и отъ другъ разказъ, 
който ни дава Никулица въ своитЪ „Военни съвети“ и който 
е излЪзьль изподъ перото на съвременникъ-участникъ въ 
сжщия походъ. Като разказва, кой е билъ Харалдъ (“АраЛтис), 
какъ е дощелъ въ Византия съ своята дружина отъ 500 ду- 
ши, а сжщо и за похода му въ Сицилия презъ 1088 год., съ- 
временникътъ пише: „следъ това се случи възстанието на 
ДЪляна въ България, и отиде Харалдъ въ походъ заедно съ 


1) В. Г. Васильевскій, Труды, т. 1, стр. 268—269. — СовЪты и 
пр. п. т., стр. 336 

2) А че тойе участвувалъ само тукъ, но не и въ отбраната на Солунъ 
противъ българитЪ подъ началството на Алусиана въпрЪки твърдението на 
В. Г. Васильевски, вж. тукъ Притурка № 2: „Участвувалъ ли е Харалдъ 
Хардрадъ при отбраната на Солунъ противъ Алусиана въ 1040 г.“? 
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императора, като водБше и своя отредъ; а при това извър- 
ши противъ враговетЬ дЪла, достойни за неговото благород- 
ство и мжжество. Следъ като покори България, императо- 
рътъ се върна. Азъ самъ присжтствувахъ тамъ и се сража- 
вахъ тогава за императора, колкото имахъ сила“). Отъ 
Мосинополь, гдето се бъ спрЪлъ императорътъ и 6Ъ приелъ 
избЪгалия отъ българитЪ Алусиана, Михаилъ!М пристигналъ въ 
Солунъ. Тамъ вече билъ съставенъ и планътъ за усмирението 
на възстанието. НЪма съмнение, че усмирението се е почнало 
отъ югъ, т. е. отъ ония южни области, които бЪ обхванало 
възстанието - отъ Еллада. На това право посочва съдържа- 
нието на руническит надписи, начертани върху пирейския 
(сега венециански) лъвъ?). Споредъ четенето на Рафна, тия 
надписи гласятъ: 

1. „Хаконъ, заедно съ Улфа, Асмунда и Ерна завоеваха 
това пристанище. Тия люди и Харалдъ Високи наложиха 
(върху жителитЪ на оная страна) значителни данъци заради 
възбунтуването на гръцкия народъ. Далкъ остана въ пленъ 
(билъ задържанъ) въ отдалечени страни. Егилъ отиде въ по- 
ходъ съ Рагнара въ Румания и Армения“. 

2. „Асмундъ начерта тия руни заедно съ Асхейра, Тор- 
лейфа, Торда и Ивара по заповЪфдь на Харалда Високи, безъ 
да гледа на забраната на гърцитЪ“ 3). 


1) бъга ер! соп, №., р. 97, 17-18. Тоя Никулица билъ синъ на 
известния Никулица, съратника и другаря на царь Самуила въ борбата 
съ Василия П. — (вж. В. Г. Васильевскій, СовЪты, п. т. стр. 124 (83), 
324 25, — В. Н. Златарски, История, т. 1, ч. 2, стр. 651—2, 718—19). 

2) Колкото и да сж лошо запазени тия надписи и четенето имъ да 
се смЪта за гадателно, все пакъ даденитЪ отъ датския ученъ Рафна 
четения и обяснения, които ги свързватъ съ българското възстание отъ 
1040—41 г., както и мнението на Бугге, норвежски професоръ и добъръ 
познавачъ на руническитЪ писма, какво тия надписи сж начертани около 
половината на ХІ. въкъ отъ нЪкой варягъ шведецъ (вж. по това подробно 
В. Г. Васильевскій, СовЪть и пр., п. т. стр. 940, бел. 1), а главното 
е, че досега не е предлагано друго четене и обяснение на тия надписи, 
ни даватъ достатъчно основание да ги използуваме, както и В. Г. Васа- 
льевски, който напълно приема четенето на Рафна (вж. Труды, т. 1, стр. 
272—279), при обяснението на събитията и фактитЪ отъ усмирението на 
българското възстание, свързано съ името на Харалда. 

з) В. Г. Васильегскій, Труды, п. т., стр. 272. 
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Като приемаме заедно съ Рафна, че Харалдъ Високи въ 
надписитЪ е никой другъ освенъ нашиятъ Харалдъ Хардрадъ, 
ние ще си позволимъ да приспособимъ съдържанието на над- 
писитЪ къмъ историческитЪ събития по следния начинъ“ 
Следъ пристигането си съ императора въ Солунъ, Харалдъ 
ще да се е покачилъ на кораби съ своята дружина и, следъ 
като завладълъ пристанището Пирей, навлъзълъ въ Аттика 
и оттамъ почналъ усмирението на възстанието въ Еллада, а 
може би, и въ навпактската или никополската тема. Какъ е 
вървъло усмирението, ние нищо не знаемъ; отъ първия 
надписъ ясно става, че страната била усмирена и че Харалдъ 
и неговитЪ хора следъ това наложили върху жителитЪ на 
страната, които възбунтували „гръцкия народъ“, т. е. върху 
славяно - българското население, голъми и тежки данъци. 

Следъ като изпълнилъ възложената нему задача и запо- 
вЪдалъ да начертаятъ нашитЪ надписи въпрЪки забраната на 
гърцитЪ, Харалдъ се върналъ въ Солунъ, отгдето заедно съ 
Михаила | МУ потеглилъ противъ Петра ДЪлянъ, който се на- 
миралъ при Островъ. Тамъ било дадено решително сражение, 
въ което българитЪ били съвсемъ разбити, самъ ДЪлянъ по- 
падналъ въ пленъ и билъ откаранъ въ оу двери им- 


1) Каква е била по-нататъшната сждба на Петра ДЪляна, не се 
знае. — Въ лЪтописа — апокрифъ „Сказан! Исате пророка“ къмъ края 
четемъ следния пасажъ: И им ИЗЪ ДЕ ИНК ЦАРЬ, НАЕНЕМЬ Гага, 4 
порекло моу ОделЕнь, крас зкло. Н тки премь царьстве Баъгар- 
ское н гричьскег. И погоуви кк КоумидК дка гра, еже БЕД Кк 
оБень Поль мор. И сызда „Г. градоке вк земан Багарскен: 4: 
Чрквень “Е. НЕБрь г. Штиль, Н тое царъсткека аАКтк «КИ: н 
фусКкокень кк отъ ннопльменика на Овче Поле (Споменик срб. Ак. 
Ш (1890), стр. 193). Както се каза по-горе, въ прозвището на тоя царь Га- 
ганъ-ОделЪнъ виждатъ нашия Петра ДЪлянъ, „царя на българското въз- 
стание (1040—1041) противъ императоръ Михаила Пафлагонъ“ (С. ]1гебек, 
Раз сһгіѕі. Е!етелЕ ес. 5.-АБ. 5. 90—91). И наистина, само прозвището му 
и титлата царь сочатъ къмъ Петра ДЪлянъ, защото нито една отъ дан- 
нитЪ въ горния пасажъ не подхожда къмъ неговата дейность, дори ако 
сблизимъ името Гаганъ съ нарицателното ххугуов, съ изключение, може би, 
само на това, че е царувалъ надъ българска и гръцка земя и че главата 
му била отсфчена (5іс!) отъ иноплеменникъ, въ когото, може би, ще 
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ператорътъ заедно съ Харалда навлЪзълъ навжтре въ Бълга- 
рия къмъ Прилепъ, гдето се била укрепила друга българска 
войска подъ началството на воевода Мануила Иваца, който 
билъ издигналъ въ югоизточнитЪ проходи дървена дема — 
преграда, като мислилъ да даде решителенъ отпоръ на импе- 
ратора и по тоя начинъ да го задържи. Михаилъ ІУ обаче 
се явилъ съ твърде голЪма бързина, разрушилъ дървената 
преграда, разбилъ и разпръсналъ българския отредъ и пле- 
нилъ Иваца!). Но и съ това поражение страната не била 
усмирена. Византийскиятъ императоръ трЪбвало да превзема 
разни укрепени мЪста навжтре въ страната. Отъ М. Аталиата 
се научаваме, че Михаилъ ЈУ въ своето движение къмъ се- 
веръ съ голЪми сили достигналъ до „Сардика, която тогава 
се наричала Триадица“ (СрЪдецъ = София), като нападалъ 
отъ все-сила на възстаницитЪ и ги разбилъ?). Споредъ единъ 
разказъ на „Стратегикона“, императорътъ срещналъ при тоя 
градъ силенъ отпоръ при крепостьта Бояна, надъ днеш. с. 
Бояна югозападно отъ София. „Има яка българска крепость 
Боянъ (Вогоубс), пише Какавменъ. Императоръ киръ Михаилъ, 
като навлЪзе въ България на война и потегли къмъ Триа- 
дица, достигна и до Боянъ. Тамъ бЪха именити и воин- 
ствени мжже българи; а тЪхниятъ воевода (сЕаруоу) тамъ бЪ- 
ше тъй наречениятъ Б отко (6 Вбтхос). Като се окуражиха въ 
своята храбрость, тЪ излизатъ вънъ отъ крепостьта, за да 
се биятъ, като че ли се срамуваха да останатъ въ крепость- 
та. Когато се завърза сражение и стана силна битка, тия 
именити българи обърнаха тилъ; а когато искаха да влЪзатъ 
въ вратата на крепостьта, наедно съ тЪхъ влЪзоха и ромеитф. 


трЪбва да видимъ Харалдъ Хардрада, на Овче поле, което, наистина, се 
намира въ района на неговитЪ военни действия, когато както областьта 
Кумида, тъй и другитЪ ужъ отъ него основани градове нЪматъ нищо 
общо съ неговата дейность. 


1) 5Ку1. - Седг., 15., р. 533, в-16. -- Е. КаК, каз. съч., п. т. стр. 
232. — За то дна, «то; вж. В. Н. Златарски, История и пр. [, ч. 2. стр. 
131 бел 


2) М. А! а!ета!ев, 1Ь., р. 10, 4-6. 
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Следъ като превзеха града (ту коМу)1), ть произведоха го- 
лЪмо клане“.2) 

Това било последната съпротива, която българитЪ ока- 
зали при новото покорение на отечеството имъ, поне 
засега друга не е известна?) Българскиятъ народъ, оста- 
налъ безъ глава и водители, принуденъ билъ отново да се 
подчини подъ властьта на византийския императоръ. Михаилъ 
ТУ, следъ като „мощно покорилъ, пише Аталиатъ, страната 
имъ (на българитЪ), която е обширна и голЪма и съ тЪсни 
проходи и се съпротивяла дълги години на предишнитЪ 
императори поради мжчното излизане отъ долищата въ нея) 
и, като уредилъ работитЪ въ България и назначилъ стратези 
въ темит 5), потеглилъ обратно за Цариградъ. На връщане, 


1) Понеже авторътъ на тоя разказъ, когато говори за Боянската кре- 
пость, употрЪбява думата тб хастроу, а тукъ е турилъ думата ў пёл:;, то, 
очевидно, подъ тая дума трЪбва да се разбира гр. Триадица — СрЪдецъ. 

2) 5 га ер! соп, іЬ., р. 32, 2-2. — В. Г. Васильевскти, Со- 
вЪты и пр. п. т., стр. 282—283. — Ср. В. Н. Златарски, История и пр. 
1, ч. 2, стр. 758. 

3) Изобщо трЪбва да се забележи, че византийскитЪ хронисти и исто- 
рици не даватъ почти никакви подробности за усмирението на българ- 
ското възстание въ 1040/41 год. Така, докато Аталиатъ и Скилица-Ке- 
дринъ даватъ по нЪкой фактъ, макаръ и незначителенъ, както видЪхме, 
М. Пселлъ се ограничава само съ следнитЪ думи: то үё то Едуос, дих- 
Форос полёроц ё:еспасрёуоу 19 ха! общо т=тоҳихос Фрхоутос, трепети! тв хай ха- 
тотоЛвие! ха! Окйкоом «5915 тўс #1? Е блвататуов узи, т.е. „а народътъ (бъл- 
гарски), който бъ разнебитенъ въ разни битки и не б получилъ още упра- 
витель, той (императорътъ) разбива и побеждава и покорява отново на оная 
(власть), отъ която той (народътъ) б отпадналъ“ (15. р. 66, з-6). — Зонара 
пъкъ, като парафразира Пселла, пише: 6 дв Васев Епвс: тф Едув: в0996, то 
д= дусрхоу бу хо! бієспаррёмоу об додёруюс хотололеридёу 096 тў тфу “Роробоу 
Зувнох ӧлёхофе, т. е. „императорътъ право напада народа, който бЪше 
безъ началникъ и се б разбЪгалъ, победенъ безпрЪчно, подчинилъ се на 
ромейската върховна власть“ (їр. р. 148, 13-16). 

4) М. Аа 1 е1а{ез, 1., р. 10. т-ц. 

5) Іріает, р. 10, 10-11: т& ву тХотй котистузаивуов прадиото. — 5 Ку1.- 
Сейг. ір. р. 533, 15-16: хх! хатастцодизуо4 пдута та Зу ВодАтарщ, ха! отрх- 
2006 ёу той Фецос: табас. Последното изречение би могло да се изтъл- 
кува така, че то се отнася и къмъ България; обаче такова тълкуване ще 
бжде погръшно, защото второто изречение стои съвсемъ отдълно и нЪма 
Никакво отношение къмъ първото; затова подъ тя ЗЕрало трЪбва да се раз- 
биратъ ония теми, въ които се бъ разпространило възстанието, а именно: 
дирархийската, никополската и елладската. За това вж. тукъ по-горе. 
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когато стигнали въ Мосинополь, „императорътъ като награда 
за военнитЪ подвизи на Харалда, възвелъ го въ санъ спатаро- 
кандидатъ“ 1). А пъкъ въ едно осмостишие на скалда Тиодол- 
фа, което се намира въ самото начало на Харалдовата сага, 
самъ Харалдъ е право нареченъ „опустошитель“ или „разо- 
ритель“ на България (Во]еага Бгепп1г)?), което още веднажъ 
свидетелствува, че той най-деятелно е участвувалъ не само 
въ усмирението на възстанието, но и въ страшното опусто- 
шение на България. Отъ Мосинополь той потеглилъ за сто- 
лицата, въ която той влЪзълъ съ блЪскавъ триумфъ, посрещ- 
натъ отъ цфлия градъ, като водЪлъ съ себе си ослЪпе- 
ния Петра ДЪлянъ, съкрушения Мануила Иваца и други бъл- 
гарски пленници ) 


1) Ѕігаѓесісоп, 15., р. 97, 17-20: ВАфбутшу две яру ву Месиуоб пдАз:, 
оре бивуог 001ф 6 Восодв0с блвр Фу йүшуісото ётірусву сбтду спо арохаубвватту. 
— В. Г. Васильевскій, Совфты и пр., п. т., стр. 326—327. 

2) В. Г. Васильевскій, Труды, п. т., 1., стр. 268. — СовЪть 
и пр., п. т., стр. 335. — Считаме за не безинтересно да приведемъ тукъ 
и самото осмостишие на исландски, латински и български: 


Нуаз на ек Напо! е! паеѕіа Апаіуі, успетешет ргосеНат 

шие! а ргат Яга, Суре! ргохипе Нӧсит іп гереш 

еп Вогага Бгеппіг іпегиіѕѕе, ВШрагогит уего іпсепаіаіог 
Бгаеанг ѕіпит уе] ас; Кан! ѕцо ѕїігепие орет НЕ; 

ЅКкИаһіѕё папл ок һиаһі Бех лаіцѕ аппоѕ ітеѕ е! 

һјатаѕеіг рата! уефа, Чиодесип а тогіпо Оауо 

Про! Е ок ШНева аіѕјипсіцѕ ез: шуйшв 

їгапаһг удп О!а! даидпап. сі зе4ет ра!езе (14 езЁ сарш) оссший 


Чухъ азъ, че силната буря на Клипея 
близо до Хьогъ нападнала краля, 

а опустошительтъ български 

бързо на своя братъ помощь донесълъ; 
кральтъ на петнайсеть отъ рождение 
години отъ умрЪлия Олафа 

раздфлилъ се неохотно 

и на шлема мЪстото (т. е. главата) утаилъ. 


3) М. Рзе [1 из, 15., р. 66, є-21, ето какъ описва триумфалното вли- 
зане въ Цариградъ: „и блестящъ той потегля за столицата, като водфше 
много пленници и, разбира се, най-важнит у тЪхъ и самия незаконнороденъ 
за тъхъ началникъ съ отрЪзанъ носъ и извадени очи. — И тъй той влиза 
блестящъ, следъ като цЪлиятъ градъ се бъ изсипалъ (на улицит%) за него. 
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Така скоро било погасено българското възстание, поч- 
нато съ такова въодушевение и съ такъвъ голЪмъ успЪхъ, и 
България отново била присъединена къмъ империята! Съ 
прискърбие и тоя пжть ние трЪбва да констатираме, че при- 
чината за несполуката на българитЪ лежала въ оня сжщия 
раздоръ между членоветЪ на последната българска царска 
фамилия, въ оная сжщата кръвна омраза между синоветЪ на 
Самуила и Аарона, която докара и първото покорение отъ 
Василия П. 

Какво е било положението на българския народъ следъ 
усмирението на възстанието и изобщо станали ли сж про- 
мЪни въ него и какви, ние нищо не знаемъ; въ всЪки случай 
съ известна достовърность можемъ да твърдимъ, че бълга- 
ритЪ не ще да сж получили онова вжтрешно самоуправление, 
дадено тъмъ отъ Василия П, защото то и преди възстанието 
вече не сжществувало. Несъмнено е обаче това, че поне на 
първо време произволътъ на византийскитЪ власти и чинов- 
ници ще да е значително намаллъ, защото наскоро следъ 
усмирението както империята, тъй и България се избавили 
отъ своя притЪснитель Ивана Орфанотрофъ. Наскоро следъ 
завръщането си отъ България Михаилъ [У Пафлагонъ се 
силно разболЪлъ и на 10. декемврий 1041 г. се поминалъ. 
Неговиятъ приемникъ билъ Михаилъ М Калафатъ (1041—1042), 
чиято първа работа била да лиши чича си отъ властьта и да 
го изпрати на заточение, защото, макаръ и да достигналъ 
престола съ неговото усилено съдействие, обаче новиятъ им- 
ператоръ искалъ самостойно да управлява, като се опре 
главно на народа. Но тая си цель той не само не успълъ да 
осжществи, но и въоржжилъ срещу себе си аристокрацията 


И азъ го вид хъ тогава олюляващъ се на коня, като въ носило. Пръстит%, 
който държаха поводитЪ му, приличаха на пръститЪ на гигантитЪ, за- 
щото всЪка ржка достигаше голфма дебслина и величина (дотолкова се бЪ 
влошило сърдцето му), а лицето не спазваше нито следа отъ предишния 
образъ. И така донесенъ въ столицата, той повежда блестящъ триумфъ, 
като прекара презъ срЪдата на театъра пленницитЪ и показа на ромеи- 
тЪ, че душевното напрежение изправя трупове, а ревностьта къмъ ху- 
бавото побеждава тЪлесната слабость“. — М. А! ае! а ев, ір, р. 
10, 11-12. — 5 Кку1.-Сеаг, іЬ., р. 533, 17-18. — Допагаз, №. р. 148, 16-19 
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и тоя сжщия народъ, на които той тъи много разчитвалъ, 
когато отстранилъ Зоя отъ властьта и я изпратилъ на 
заточение. Избухналиятъ бунтъ се свършилъ съ това, че Ми- 
хаилъ У билъ сваленъ, ослЪпенъ и покалугеренъ (21. априлъ), 
а на негово мЪсто билъ избранъ Константинъ |Х Мономахъ 
на 12. юний 1042 год,1). 


Щомъ завзель престола, Константинъ |Х Мономахъ 
(1042—1055) издалъ прокламация по цБлата империя, въ която 
той обещавалъ, че ще пази законитЪ и благосъстоянието на 
населението, а самоволието и грабежитЪ ще преследва. Следъ 
това той уволнилъ всички роднини на Ивана Орфанотрофъ 
отъ длъжноститЪ имъ, а самия него заповЪдалъ да ослЪпятъ 
и го изпратилъ на заточение на о-въ Лесбосъ, гдето наскоро 
умр$лъ. Известието за смъртьта на Орфанотрофа било по- 
срещнато съ голЪъма радость отъ населението на империята, 
но пром$ната на византийското правителство едвали е могла 
да донесе нЪщо добро за българитЪ. Ако ударътъ, който бЪ 
нанесенъ на българския народъ при усмирението на възста- 
нието въ 1041 год., и да билъ дотолкова силенъ, че за дълго 
време била отнета у него решителность за нови самостойни 
действия противъ Византия, все пакъ българитЪ не изпущали 
нито единъ удобенъ случай, гдето тЬ сж могли да изтъкнатъ 
своята враждебность противъ своята владЪтелка. 


И наистина, не се изминали още две години следъ уни- 
щожението дЪлото на Петра ДЪлянъ, и тБ на драго сърдце 
посръщатъ бунта на патриций Георгия Маниакъ, единъ 
отъ най-виднит$ византийски пълководци въ онова време. 
Най-първо Георги Маниакъ се отличилъ като добъръ пълко- 
водецъ въ Азия въ борбата съ азиятскитЪ араби. При Ми- 
хаила ІУ той билъ изпратенъ въ края на 1037 или нач. на 
1038 год. въ чинъ катепанъ въ южна Италия, за да защищава 
тамшнит византийски владения. Маниакъ съ успЪхъ изпъл- 
нилъ възложената нему задача и въ скоро време очистилъ 
Сицилия отъ арабитЪ. Обаче за едно оскръбление, нанесено 
отъ него на патриция Стефана, шуря на императора и начал- 


1) Н, Скабалановичъ, п. т., стр. 37—54. 
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никъ на византийската флота въ Италия, заслужилиятъ воевода, 
наклеветенъ въ властолюбиви намЪрения, билъ докаранъ въ 
Цариградъ и хвърленъ въ затворъ. Но подъ управлението на 
казания Стефанъ работитъ въ Италия тръгнали зле, а Геор- 
гиевитЪ приемници, Михаилъ Докианъ (1041) и Василий Ву- 
гианъ, не могли да запратъ нападенията на норманитЪ, които 
въ това време се бЪха настанили между Неаполъ и Капуа и 
застрашавали южно-италиянскитЪ владения на Византия. То- 
гава Маниакъ билъ освободенъ, възведенъ въ чинъ магистеръ 
и изпратенъ отъ Михаила М отново като дука на Италия, 
Той въ скоро време успълъ да събере войска и да изгони 
норманитЪ отъ византийскитЪ владения. Обаче неговиятъ 
старъ противникъ Романъ Склиръ, брать на Склирена, лю- 
бовницата на Константина ІХ Мономахъ, опирайки се на влия- 
нието си при двора, сполучилъ отново да оклевети Маниака, 
и той билъ извиканъ (въ августъ) отъ Италия, на негово 
мЪсто билъ назначенъ протоспатаръ Пардъ, царигражданинъ, 
който се ползувалъ съ голЬмото разположение на импера- 
тора. Такова докачение заслужилиятъ пълководецъ не мо- 
жедъ вече да претърпи, и затова въ 1042 г. той вдигналъ 
бунтъ, въ който два пжти неоснователно го обвинявали. Всички 
нападения на ромеитЪ противъ войската на Маниака оста- 
нали безъ успЪхъ; напротивъ, той сполучилъ да разбие 
ромеитЪ и да плени новия управитель на Италия Парда 
заедно съ паритЪ му, и следъ като го убилъ, прогласилъ се 
за императоръ (септемврий). Той се опиталъ да завземе гр. 
Бари презъ октомврий 1042 г., но не сполучилъ и тогава оти- 
шелъ въ Отранто. 

Между това въ Италия билъ изпратенъ новъ дука, 
магистеръ Василий Теодороканъ, заедно съ началника на- 
флотата, и, когато т се приближили до Бари, Маниакъ 
„като прекаралъ на кораби войската си и излЪзълъ въ 
Драчъ, навлъзълъ (февруарий 1043 г.) въ България“ съ нам - 
рение, очевидно, да побуни недавно усмиренитЪ българи и да 
потегли право за столицата. Въ скоро време той стигналъ, 
безъ да срещне отпоръ, до Солунъ, гдето останалъ само два 
дена и се дръпналъ навжтре въ Македония. Известието за 
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появяването на Маниака на Балканския полуостровъ силно: 
изплашило Константина |Х Мономахъ. Най-първо той изпра- 
тилъ до Георгия писмо, въ което императорътъ обеща- 
валъ нему и на привърженицитЪ му пълна амнистия и все- 
възможни милости, ако той само сложи оржжие. Виждайки. 
въ тия предложения само признаци на слабость и подържанъ 
съ съчувствие отъ страна на българското население, Маниакъ 
решително отхвърлилъ императорското предложение. Тогава 
Мономахъ решилъ съ сила да се противопостави на узур- 
патора. Той изпратилъ силна войска подъ началството на 
пълномощния стратегъ Стефана Севастофоръ. ДветЪ войски 
се срещнали при Островъ, и въ даденото сражение храбриятъ 
Маниакъ разбилъ съвсемъ императорската войска и я пръс- 
налъ въ разни страни. Но, когато Маниакъ почналъ да ги 
заобикаля, за да имъ отръже пжтя на отстжплението, неиз- 
вестно отъ кого била пусната една стрела, която пронизала 
Маниака въ дЪсната страна, и той падналъ мъртъвъ отъ 
коня. Главата му била отрЪзана и послужила за украшение 
въ триумфа на Стефана Севастофоръ!). Макаръ и да нЪмаме 
прави посочвания за участието на българитЪ въ тая граж- 
данска война, обаче едно това обстоятелство, че Маниакъ не 
срещналъ никакъвъ отпоръ въ българскитЪ земи, гдето той 
действувалъ, и получилъ свободенъ проходъ презъ тЪхъ, ясно 
говори, че българитЪ се отнесли съ голЪмо съчувствие къмъ 
предприятието на Маниака и сж пълнили редоветЪ на него: 
витЪ войски. 

Докато вървЪла борбата съ узурпатора Георгия Маниакъ. 
въ югозападнитЪ български области, източна България била 
посетена отъ други неочаквани гости. Въ началото на 40-тЪ 
години на ХІ. въкъ приятелскитЪ още отъ времето на вели- 
кия князъ св. Владимира (980--1015) отношения между Русь 
и Византия били нарушени поради ощетяване интереситЪ на 


1) М. РвеПив, іБ., р. 123,7 — 128,1. — М. А а 1еТа ез, і, р. 89-- 
9,15; 18, 1 — 19, 22. — 5 Ку1. — Сеаг. 1Ь., р. 514, 6-11; 516, 16 — 517 12 520, 1- ; 
522,9 — 525, 10, 949, 3-6; 547, 10 — 54915. — Допага$, іЬ., р. 140,5— 142,5; 
160, 10 — 162, 1з. —Е. Каёкі, каз. съч. п. т. стр. 236—237.—Н. Скабала- 
новичъ, п. т,, стр. 58—59; 212—216. 
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рускитЪ търговци, а главно поради убийството на единъ отъ 
почтенитЪ гости въ Цариградъ. Понеже тогавашниятъ велики 
князъ Ярославъ Мждри (1019—1054) не получилъ никакво удо- 
влетворение отъ Константина ІХ Мономахъ, въ 1043 год. той 
въоржжилъ гол5ма флота отъ ладии съ многобройна войска 
отъ руси и варяги и ги изпратилъ начело съ най-голЪмия си 
синъ Владимира Новгородски и воевода Вышата противъ 
Византия. Споредъ руския лЪтописъ, руситЪ искали най- 
първо да направятъ десантъ при устието на Дунавъ, вЪро- 
ятно, съ намЪфрение да повдигнатъ и българит%, но варягитЪ 
се възпротивили на това и увлЪкли Владимира право срещу 
византийската столица. Обаче тая морска експедиция не 
могла да постигне цельта си: при входа въ Босфора рус- 
ката флота потърифла пълна катастрофа. Една часть отъ 
руската войска, която спотучила да се спаси на брЪга, на 
брой шесть хиляди души, начело съ Вышата решила да си про- 
бие съ оржжие по суша пжть за отечеството си. ТЪ потег- 
лили право на северъ, вЪроятно, по най-източния пжть близу 
до морския брЪгъ, но били посрещнати отъ мЪстния вое- 
вода (друшу) на градоветБ и селищата по Дунавъ, весть 
Катакалонъ Кекавменъ, на морския брЪгъ при Варна; руситЪ 
били разбити и обърнати на бЪгъ, много били убити; около 
800 души били хванати живи и, оковани въ вериги, били из- 
пратени на императора, който заповъдалъ много отъ тЪхъ да 
ослЪпятъ. Мирътъ между Византия и Русь билъ сключенъ 
само следъ три години (1046), когато и пленницитЪ били 
размЪнени)). 

Не по-малко се възползували българитЪ, за да разкла- 
тятъ византийската власть на полуострова и отъ другъ единъ 
бунтъ, който по грандиозность билъ много по-опасенъ за 
империята, — отъ бунта на патриция Лъва Торникъ въ 1047 г., 
защото тоя бунтъ носилъ въ себе си елементи на разцепле- 


1) ЅкуІуіғезѕ, 1Ь., р. 551,1-- 555, 14. — Допагаз, ір., р. 167, 18— 
169, 15. -- Сводная лЪтопись, стр. 130—131. — Д, И. Иловайск! й, 
Истор!я Россіи. ч. Г. Кіевскій періодъ. Москва 1876, стр. 98—100. — Ср. 
В. Н. Златарски, Политическото положение и пр., п. т., стр. 10. — Ег. 
Пб1рег, Вереѕїеп, 16. 2. Те, р. 4, № 859; р. 7, № 875. 
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ние и враждебность между западната и източната, европей- 
ската и азиятската половини на империята, които отдавна 
вече сжществували, но въ дадения моментъ получили по-остра 
форма. Лъвъ Торникъ билъ роднина на Константина ІХ Мо- 
номахъ, но заподозрфнъ по разни придворни интриги въ 
узурпаторски стремежи, билъ изпратенъ за стратегъ-управи- 
тель на една отъ източнитЪ теми. Обаче тая разпоредба на 
императора не могла да отстрани това, което се готвЪло въ 
самия императорски дворецъ. Поддържанъ отъ сестрата на 
Мономаха, Лъвъ Торникъ чрезъ своит привърженици влЪ- 
зълъ въ споразумение съ стратезитЪ на западнитЪ теми, 
които и повдигнали бунта. Правителството обвинило Торника 
като главенъ инициаторъ на тоя бунтъ и взело мЪрки, за да 
предупреди узурпацията: Торникъ билъ извиканъ въ Цари- 
градъ, постриганъ за монахъ и оставенъ тамъ да жив%е. 
Обаче неговитЪ привърженици подготвили всичко, за да наре- 
дятъ избЪгването му отъ столицата: на 14. септемврий 1047 г. 
той се явилъ въ Одринъ и обявилъ бунтъ. Веднага се поч- 
нала агитация въ негова полза, и страната на Троника взели 
много велможи отъ македонската тема и роднини негови. 
Съставена била доста сидна войска, и Торникъ билъ прогла- 
сенъ за императоръ. Въ войската му, освенъ ромеи, влизали 
и „варвари“1), въ които справедливо виждатъ българи, за- 
щото, споредъ Пселла, по обичаи си при проглашението Тор- 
ника за императоръ тЪ го издигнали на щитъ?). ГрадоветЪ 
отъ македонската и тракийската теми единъ следъ други 
почнали да минаватъ на негова страна; само гр. Редесто 
оказалъ съпротива. Въ началото на октомврий Торникъ се 


1) М. Рве ив. 1Б., о. 145, 2-5 6 26 1 оабтохратор ха! тбе Фомйрещ ёх 
тйс Ефив буохадв то, ха! ёпе ўр тусти ВдоувАиАбесиу, хати тбфу Вотер(шу 
бӧрофоХоу бщоб хо! Вхрвхром алое», 

2) Тъ1йеш, 4. 136, 50-з4. Че Пселлъ е ималъ тукъ предъ видъ тъкмо 
българит%, се види отъ думитЪ му, че, когато българитЪ признали Петра 
ДЪлянъ за членъ отъ царския родъ, тЪ ёлі тўс дол! об брйутвв ту ох 
адтф ухе борови (5. р. 61, з4-з6). — Ма! птеп 4" Едезве, Сһгопідие 
(962—1136), надий раг Е. Ошашег, Рагіѕ 1858, р. 82, нарича тия „варвари“ 


готи, но въ терминологията на Матея Едесски, готи сж едно и сжшо съ 
българи. - Ср. Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 60, бел. 3. 
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явилъ подъ стенитЬ на Цариградъ и го обсадилъ. Въ сто- 
лицата въ това време нЪмало никаква войска; всички опит- 
вания да се намфрятъ защитници на града и по тоя начинъ 
да не допуснатъ Торника да превземе столицата, не дали 
никакви резултати; напротивъ, смущението въ града било 
дотолкова голЪмо, че вратитЪ на столицата вече били отво- 
рени за бунтовника. Обаче Торникъ не използувалъ това по- 
ложение, защото, желаейки да избЪгне кървопролитие, както 
си обяснявали съвременницитЪ, той чакалъ гражданитЪ 
сами да се предадатъ и да го признаятъ за императоръ и 
тогава съ царско великолепие да влЪзе въ Цариградъ. Но 
тая тъкмо бавность погубила Торника и неговото дЪло. До- 
като той чакалъ подъ стенитЪ на столицата, византийското 
правителство пуснало въ ходъ своитЪ срЪдства — интриги и 
подкупи, които дали добри резултати. ВойницитЪ и привър- 
женицитЪ на Топника скоро почнали да го напущатъ и да 
минаватъ на страната на императора. Като се уплашилъ, че 
армията му по тоя начинъ ще се разбЪга, той дигналъ една 
нощь лагера си и си заминалъ отъ Цариградъ. Той се опит- 
валъ да завладфе Редесто, който не искалъ да признае 
властьта му, но потърпълъ несполука и принуденъ билъ да 
се оттегли навжтре въ страната. Въ това време пристигнали 
въ Цариградъ войски отъ азиятскитЬ провинции и веднага 
тръгнали противъ Торника. Той билъ вече изоставенъ подъ 
влиянието на разни милостиви обещания на императора отъ 
всички свои привърженици и поддържатели, освенъ Ивана Ва- 
таци, който запазилъ вЪрность къмъ него до последна ми- 
нута. Напуснали го и българит%, защото. когато били изпра- 
тени противъ бунтовника източнитЪ войски, тъ били поддър- 
жани отъ българския отредъ, който ударилъ въ тила на Тор- 
никовата войсказ). Най-сетне Торникъ и Ватаци, като изгу- 
били всЪка надежда за съпротива, потърсили спасение въ 
една отъ църквит на Българофигонъ (сег. Баба-Ески). Но 
отъ църквата тЪ били извикани съ хитрость, като получили 
клетвено обещание, че ще бждатъ помилвани. Обаче, когато 


3) М. А! Таета!ез, 15., р. 29, 4-14. 


88 


бунтовницитЪ били доведени въ Цариградъ, и Мономахъ по- 
гледналъ на тЪхъ, въ него закипЪла омраза, и заповъдалъ да 
ги ослЪпятъ, което било извършено въ дена срещу Коледа. 
Така билъ погасенъ тоя толкова на първо време опасенъ за 
Мономаха бунтъ на Лъва Торникъ!). 

Отъ тия бунтове, които ставали на Балканския полу- 
островъ, българскиятъ народъ не е могълъ да очаква ни- 
какви особени облаги; но въ тЪхъ българитЪ, като вземали 
активно или пасивно участие, сж намирали срЪдства, за да 
ослабватъ византийската власть въ България и да поддър- 
жатъ омразата къмъ тежкото чуждо иго. Освенъ това, по- 
неже въ тЬхъ българскиятъ народъ се явява като една сила, 
на която всЪки единъ властолюбецъ е могълъ да разчитва и 
да се опре на нея, византийското правителство било прину- 
дено да избЪгва всфко ново дразнене и да бжде оттука, до- 
колкото е възможно, легално спрямо него. Но не било само 
чуждото иго, съ което българскиятъ народъ трЪбвало да се 
бори; него го постигналъ другъ тежъкъ ударъ, който му от- 
немалъ всЪка възможность не само да се бори за своята сво- 
бода, но поне да подобри своето стопанско-економическо 
положение. Това е новото нашествие на печенЪзитЪ. 


3. НАШЕСТВИЕТО НА ПЕЧЕНЪЗИ, МАДЖАРИ И УЗИ 


ПеченфзитЪ отъ дълги години, както се каза, чергували 
между Днепъръ и делтата на Дунавъ, като извършвали от- 
тука своитЪ нападения и грабежи въ съседнитЪ страни. Въ 
ХІ въкъ тБ силно били стЪснени, отъ една страна, отъ рус- 
китЪ князе,2) а отъ друга — отъ своитЪ съплеменници — 


1) М. РвеП ив, 15., р. 129—145. — М. А |аета ез, 1., р. 22, з 
— 30, 4. — 5Кку1.-Сеаг. 15., р. 561, а — 566, 1. — Фопагаз, 1. р. 
163, 11 — 167, т. — Н. Скабалановичь, п. т., стр. 60 -65. 

2) Въ руския лЪтописъ на нЪколко мЪста се говори за нападение на 
печен зитЬ въ руската земя презъ ХІ. въкъ, но по време най-близко и 
най-голЪмо поражение имъ било нанесено отъ великия князъ Ярослава 
Мждри въ 1084 год, Вж. ЛЪтопись по Ипатскому списку. С.-Петербургъ 
1871, стр. 105--106. 
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узитЪ и куманитЪ, които още отъ Азия вървфли по стжп- 
кит имъ и ги тласкали къмъ западъ. Но къмъ срЪдата на 
сжщия вЪкъ тъ почнали да страдатъ, освенъ отъ външни 
врагове, и отъ вжтрешни размирици, които и послужили като 
поводъ за нахлуванията имъ откъмъ Дунавъ, въ българскитЪ 
земи. ТЪхниятъ хаганъ Тирахъ (или Тиракъ), синъ на Кил- 
тера (а по други Килдара), човъкъ слабъ и страхливъ, поч- 
налъ силно да завижда на единъ отъ печенъжкитЪ главатари, 
на име Кегенъ, синъ на Валцара, който, макаръ и да не билъ 
отъ важенъ родъ, но се прославилъ съ военнитЪ си подвизи 
особено въ борбата съ узитЪ и се ползувалъ съ голЪма по- 
пулярность въ народа. Като чувалъ и виждалъ това, Тирахъ 
се мжчилъ душевно и търсилъ случай да го премахне, по- 
неже се боялъ да му не отнеме властьта. Кегенъ, който си 
‘билъ запазилъ живота отъ засадитЪ на Тираха, билъ прину- 
денъ най-сетне да се спасява съ бЪгство въ ДнепровскитЪ 
блата; тамъ той се криелъ и въ сжщото време чрезъ своитЪ 
роднини сполучилъ да привлче на своя страна отъ 13-тЪ 
колЪна, отъ които е състоялъ печенъжкиятъ народъ и всЪко 
отъ които носило името на своя прародитель и главатарь, 
две -- своето на име Велемарнидъ, и друго -- Пагуманидъ. 
Следъ това Кегенъ открито се противопоставилъ на Тираха, 
но, разбитъ въ тая неравна борба, той билъ принуденъ да 
търси прибъжище на отсамния брЪгъ на Дунавъ. „Като до- 
шелъ до Дръстъръ, пише Скилица, и се затворилъ заедно съ 
своитЬ хора (тЪ били 20 хиляди) на единъ рЪченъ островъ, 
обезпеченъ отъ засади, той известилъ архонта — мЪстния 
вогвода, Михаила Аколутъ, и съобщилъ, кой е той, и, бЪгайки 
отъ какви нещастни случки, е дошелъ, и че желае добро- 
волно да премине къмъ императора, обешавайки, че, ако бжде 
приетъ, ще бжде отъ голЪма полза за работитЪ му.“1) Въ 


1) 5ку!. - Сейг. 1Ь., р. 583, э-1. Въ цитираното тукъ мЪсто Ски- 
лица-Кедринъ нарича Михаила „синъ на Анастасия“, обаче, като се съпо- 
„стави това известие съ други такива у сжщия Скилица (іЫ. р. 543, 16-2 еі 
585, 4-1), а сжщо и съ известията на Ѕітаѓерісоп'а (В. р. 25, м — 26, 1), не 
“е мжчно да се признае, че думитЪ 6 тоб "Аужоти “оо 06; СЖ попаднали въ 
горната цитата по едно само недоразумение у Скилица-Кедрина. За това 
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отговоръ на предварителното запитване въ Цариградъ, какъ 
да постжпи въ случая, Михаилъ получилъ отъ императора 
заповбъдь да приеме Кегена заедно съ неговитЪ хора, да имъ 
набави всичко необходимо, а самия него да изпрати въ Ца- 
риградъ, което било веднага извършено. Константинъ |Х Мо- 
номахъ приелъ Кегена радушно и благосклонно и, следъ като 
последниятъ приелъ кръщението, въвелъ го въ чинъ патри- 
ций; освенъ това императорътъ му повЪрилъ управлението 
на три крепости, построени на „високия“, т. е. на българския 
брЪъгъ на Дунава, и много земя въ северна България, на 
която се поселили 20-тЪ хиляди печенфзи. По тоя начинъ Ке- 
генъ билъ приетъ въ броя на ромейскитЪ приятели и съкз- 
ници. Следъ това билъ изпратенъ монахъ Евтимий при него- 
витЪ хора и извършилъ покръщението имъ въ водитЪ на 
Дунавъ,!) съгласно съ обещанието на тЪхния главатарь. Това 
е първото масово поселение на печен ъзи въ северна Бълга- 
рия (1048). 

Този съюзникъ дошелъ за империята тъкмо на време, 
защото съ своитЪ тълпи той сега е могълъ да отблъсва на- 
паденията на съплеменницитЪ си, които останали отвждъ Ду- 
навъ. И наистина, Кегенъ, намирайки се въ пълна безопас- 
ность, почналъ да предприема нападения отвждъ рЪката въ 
земята на Тираховит$ печенфзи, като грабилъ и избивалъ 
мжжетЪ, а женитЪ и децата откарвалъ въ пленъ и ги про- 
давалъ на ромеитЪ. Като не можелъ да понася всичко това, 
Тирахъ изпратилъ пратеници при императора, чрезъ които го 
укорявалъ, загдето той, като е ималъ миренъ договоръ съ 
печенъзитЂ, не трЪбвало да приема измЪнника (Кегена), а пъкъ 
като го е приелъ, трЪбвало да му забрани да напада и граби 
земята на договорницитЪ, и го предупреждавалъ, че, ако не 
забрани на Кегена да върши подобни работи и продължава 
да го подпомага, то той (Тирахъ) ще наруши договора и ще 


подробно вж. В. Н. Златарски, Политическото положение на север. 
България и пр., п. т., стр. 11—13. 

1) 5ку!.-Сейг., №, р. 581, 2 — 584, з. — допагав, 1Ъ., р. 174, 11-09. 
— М. АНа!е1ате$, 1. р. 30, 5-12. — Ср. Ег. Об1вег, Кереѕіеп, п. т., 
стр. 8, № 888 и 889. 
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почне тежка за империята война. Константинъ ІХ Мономахъ 
съ насмъшка посрещналъ тия заплахи и предупреждения, 
като казалъ, че той не е могълъ само поради заплахитЪ на 
печенфга да стане предатель на оногова, който е потърсилъ 
у него прибъжище, и да забрани да се вреди на ония, които 
сж напакостили, и изпроводилъ печенъжкитЪ пратеници безъ 
нищо. Тогава императорътъ написалъ писмо до Михаила Ако- 
лутъ, управителя на придунавскитЪ градове, и до самия Ке- 
гена да пазятъ внимателно високитЪ брЪгове на Дунавъ, и 
въ случай на нападение отъ печенъжка страна, да съобщатъ, 
та да бждатъ изпратени нъкои отъ западнитЪ отреди и за- 
едно съ тЪхъ да попрЪчатъ на печен ъзитЪ да минатъ рЪката. 
Едновременно били изпратени сто кораба по Черно море 
къмъ устието на Дунавъ, които, като навлЪзатъ въ рЪката, да 
задържатъ печен ъзитЪ.л) 

Следъ завръщането на пратеницитЪ, като изслушалъ от“ 
говора на императора, Тирахъ решилъ да изпълни заканата 
си. Той използувалъ суровата и тежка зима на 1048 г., като 
преминалъ по замръзналия въ дълбочина до 15 лакти Дунавъ 
който улеснявалъ преминаването на рЪката на всЪко мЪсто, 
съ „всички печенЪзи“, които на брой достигали, както каз- 
вали, до 800,000 души, впусналъ се да опустошава и граби 
придунавската българска страна. Михаилъ Аколутъ, като ви- 
длъ, че не ще може да издържи напора на такова множе- 
ство варвари, веднага поискалъ отъ императора да му из- 
прати бърза помощь. По заповъдь на Мономаха скоро се 
явили одринскиятъ дука-управитель на темата Македония и 
Тракия, магистеръ Константинъ Арианитъи н амъстникъ-упра- 
вительтъ на България, Василий Монахъ, известенъ още съ тит- 
лата синкелдъ,) съ своитЪ войски и, като се съединили 


1) бку |. -Сеаг. №., р, 584, в-- 585, и. — ХФопагаз, 15., р. 174, 29 
175, в. 

2, ЗКу 1. - Сеаг. ір, р. 607, 10-11. — Ег. Об1рсг, Кереѕіеп, п. т., 2. 
Тей, стр. 8, № 890 и 904, неизвестно защо, нарича Василия Монаха ргоѓіецоп 
уоп Вшрапеп, когато у цитирания отъ него Кедринъ той е нареченъ 6 ўүё- 
шшу 175 Всотар (р. 586, 2-з) и ё тйв ВошАдусрбв друхшу (987, 1з-м), а у Ата- 
лиата той носи името „сатрапъ на България“ (А іїа1еіаіеѕ, р. 37, 12 
е! 38, ә). 
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съ Михаила и Кегена, съвършено разбили печен зитЪ, които, 
изтощени отъ зимата и стомашна болесть, която се развила 
между варваритЪ отъ чрезмЪрното употрЪбение на вино и 
други питиета, не могли да издържатъ и ги принудили да 
сложатъ оржжие и да се предадатъ заедно съ Тираха. При 
всичко че отмъстителниятъ Кегенъ настоявалъ да бждатъ из- 
бити всички пленници до единъ, обаче ромейскитЪ военачал- 
ници, като обсждили предложението на Кегена, намЪрили го 
за нечестиво и недостолепно за ромеитЪ дЪло и решили, че 
по-добре и по-полезно ще бжде да се пръснатъ за поселение 
въ пуститЪ равнини на България и да имъ се наложатъ да- 
нъци, които ще бждатъ немалобройни; ако пъкъ на импера- 
тора потрЪба войска противъ маджаритБ и други инопле- 
менни народи, той ще може да въоржжи отъ тЪхъ. Тогава 
Кегенъ, колкото билъ взелъ живи въ пленъ, всички, освенъ 
ония, които продалъ, изклалъ и се върналъ въ живълището 
си, а хилядитЪ печен зи приелъ управительтъ-намЪстникъ Ва- 
силий Монахъ и ги поселилъ въ мЪстности около СрЪдецъ, 
Нишъ и на Овче поле) следъ като имъ отнелъ оржжието. Ти- 
рахъ пъкъ заедно съ други 140 души, вЪроятно, по-важни мжже 
билъ отведенъ въ Цариградъ, гдето императорътъ ги приедъ 
ласкаво и, следъ като ги покръстилъ, настанилъ ги много 
добре.2) И наистина, помощьта на печенфзитЪ скоро потр%- 


1) Това име у Скилица - Кедрина (іЫ. р. 587, 15) е предадено 
Еотбаетойк, а у Г. Акрополита (ейй. А. Неіѕепбего, р. 78, 21 еЁ 118, 16) 
въ нъкои ржкописи наредъ съ Еотроло мр стои и ХворсотапоЛлк, а у ЕрНге- 
тіпѕ’а, еай. Вт. у. 8516: Ертбх пле, — С. Јігеќе к, Неегѕігаѕѕе, $. 70; 
-- Исторія болгаръ, Одес. издан. стр. 270, 356. — Йор. Ивановъ, Се- 
верна Македония, стр. 41 и другаде. 

2) А+ѓа1еіаѓеѕ, 1Ы., р. 30, 12 — 31, 5. — ЗКу!.-Седг. Ш., р. 585, 
11 987, 19. — Фопагаз, 1. р. 175, в — 176, 4. — Обикновено къмъ изло- 
женото тукъ събитие се отнася оня предаденъ въ тълкуването къмъ „Ви- 
дението на Данаила пророка“ разказъ, въ който се разправя, че визан- 
тийскиятъ царь Михаилъ, който се отъждествява съ българския Борисъ- 
Михаилъ, преди антихриста ще възкръсне, за да пропжди измаилтянитЪ и 
да ги разбие съвсемъ, и че тоя български Каганъ, когато дойде уре- 
ченото време, ще възкръсне, ще срещне измаилтянитЪ на „Овчи поли“ и 
ще имъ избие „скопские вое на Киев студенци“. Следъ нЪколко време 
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бала противъ азиятския неприятель, но въ сжщото време се 
почувствувало, каква голбма гръшка била направена съ това 
поселение на печенЪъзитЬ въ България. 

Тъкмо въ това време нападенията на турцитЪ-селджуци. 
въ Азия станали особено опасни за империята. За да под- 
крепи византийскитЪ войски въ Иверия, Мономахъ запов - 
далъ да набератъ 15 хиляди най-добри войници отъ новитЪ 
поселници; тъ били раздфлени на четири отреда подъ коман- 
дата на четирма тЪхни воеводи, Сулца, С елте, Караманъ 
и Каталимъ, които били богато одарени и снабдени съ 
хубави кола и коне, а общиятъ надзоръ надъ тБхъ и пжте- 
водство били повфрени на патриция Константина Адро- 


ще дойдатъ още „двЪ чести измаилтЪнь и поплЪнять всу землю бльгар- 
скую“, но българскиятъ Каганъ пакъ ще излфзе и ще ги срещне на „СрЪ- 
дъци и ту створить сЪча два и речеть у БоднЪ: оставите ту плънь, 
идЪте же домомь. И начнуть глаголати измаильте: не даимь мы нь бн- 
нмь се. И тоу створеть разбои великь“ и т. н. (Споменик, кн. У, стр. 
12—13). — К. Иречекъ предположи, че тукъ подъ нападения на из. 
маилтяни трЪбва да се разбиратъ походитЪ на маджаритЪ или печенбзитЪ на 
Балканския полуостровъ (Ваз сһгіѕії. Еетеп! е!с., 5. 92). М. Дриновъ 
по сжщия поводъ пише: „авторътъ на Данаиловото тълкуване 
тукъ съ нЪкои апокалипсически събития е уплелъ печенфжкитЪ върлува- 
ния по Балканския полуостровъ между 1048--1051 години. Отъ византийския 
историкъ Кедринъ ние знаемъ, че на византийцитЪ въ тогавашнитЪ имъ 
борби съ печен зитЪ е помагалъ нЪкой-си Михаилъ български. И 
може да се мисли, че неговата намфса въ тая борба е подсЪтила и под- 
будила тоя авторъ да възкреси Бориса-Михаила и да го отождестви съ 
апокалипсическия византийски Михаилъ“ (МЪдно (бакърсно) гумно, мденъ 
токъ въ словЪнскит и гръчки умотворения. Сборниче М. С. Дриновъ, Со- 
фия 1900, стр. 110—111). Йор. Ивановъ (Северна Македония, София 
1906, стр. 42, бел. 1) повтори това мнение на М. Дринова. Обаче у Ски- 
лица-Кедрина нийде не се говори за „Михаилъ български“, а както ви- 
дЪхме, това е доростолския архонтъ-управитель Михаилъ Аколутъ, сле- 
дов. да се идентифициратъ тукъ измаилтянитЪ съ печенбзитЪ нЪма ни- 
какви основания. Недоразумението, може би, да е произлЪзло отъ това, че 
у Скилица-Кедрина се споменува за българска войска, или пъкъ защото 
той билъ управитель на българския градъ Дръстъръ. — Не трЪбва да се 
смЪсва нашиятъ Михаилъ Аколутъ и съ споменувания въ житието на св. Га- 
вриила ЛЪсновски „Айнхаилк келики, КнАЗЪъ Болгарскін,“ който во- 
дЪлъ борба съ нЪкого си Мавраганъ (и Мавранъ), „вАнкина родом 5%- 
ЛО Богатъ МЖЪ силенъ,“ който се нарича още ПФГаНИНА, т. е. езич- 
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валанъ. ТЪ преминали Босфора и отъ Хрисополь (сег. Ску- 
тари) потеглили навжтре въ областьта Витиния. Когато стиг- 
нали до пл. Даматрисъ, въ тЪхъ се породило едно колеба- 
ние. „НедовЪрие къмъ византийскитЪ власти и водачи, смжт- 
ни опасения за далечния пжть въ неизвестни страни усилили 
пробудилата се тревога“, пише В. Г. Васильевски.1) Пече- 
нъжкиятъ отредъ се спрълъ и отказалъ да върви по-ната- 
тъкъ. Тогава печенъжкитЪ главатари държали тамъ съвеща- 
ние, което у тЪхъ се наричало коментъ,?) и на което мне- 


никъ. Отначало билъ победенъ Михайлъ, и избъгалъ „КФ стран 8 Рат- 
кокица“ (2), а Мавраганъ завладёль „Н ДЕржак$ єго,“ Въ Ратковица Ми- 
хаилъ се усърдно помолилъ на Бога и на св. Гавриила да му помогнатъ 
противъ поганина. По указанието и при съдействието на св. Гавриила Ми- 
хаилъ сполучилъ да се промъкне съ двама войници въ палатитЪ на Ма- 
врагана въ Ратайца (?) при ЗлЪтово и да го убие въ леглото, когато той 
спЪлъ, безъ да бждатъ огъ нЪкого забелязани, и си отишли поср дъ бълъ 
день. Следъ това Михаилъ съ войска нападналъ въ владенията на Ма- 
воагана, изгорилъ палатитъ му и поганскитЪ му войници разпръсналъ 
(вж. Йор. Ивановъ, Български старини и пр., стр. 398—399 и Северна 
Македоння, стр. 104). Макаръ по строение и по мсто тоя разказъ и да 
носи сжщо апокрифиченъ характеръ, както и Данаиловото видение и апо- 
крифичниятъ български лЪтописъ, все пакъ той има въ себе си известна 
историчность, но въ такъзъ случай ще трЪбва да придадемъ на, неговитЪ 
факти чисто мЪстенъ характеръ: въ Михаила да видимъ нЪкой мЪстенъ 
„князъ“, който притежава своя „държава“ и с нареченъ „български“ въ 
противоположность на Маврагана, който не е българинъ, а въ Маврагана 
— н5кой печенфжки главатарь на ония печенфзи, които били поселени на 
Овче поле. ТЪхнитЪ владения сж съседили, както изглежда, и поради 
това постоянно сж враждували помежду си. Наистина, разказътъ се почва 
така: По нКколнко крема викш$ клад Кн 8 тен Держаки, и ЗЕМАН 
ИАиханлъ кғлнкїн, КнАЗЪ Болгарскїн, докоє оустромкаше кладенїє 
| держаки н све, въ които думи би могло да се види въ Михаила нЪ- 
кой намфстникъ-управитель на България, обаче това едвали е допустимо, 
защото всички действия се извършватъ на и около Овче поле и защото 
Мавраганъ сполучилъ да завладъе неговата „държава“, която не е могла 
да бжде западнитЪ и югозападни български земи. 


1) Вж, Византия и печ:нЪги. Труды, т. І, стр. 15. 

2) 5 ку1.-Сеайг., 1., р. 588, 1-13: хо! стдутвс ёлі 6806 суһболу про- 
зи воху, ўи; пар” 0бто ходеутоу фубиастои., Тукъ то хорёуто = сорВооАў == 
8292 = сопзНиип == съзетъ, съвещание. Подробно вж. В. Н. Златар- 
ски, История на българ. държава, т. 1, ч. 1. стр. 320—321, бел. 3. 
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нията се раздълили: едни се изказвали, че трЪбва да про- 
дължатъ пжтя си и да не се противопоставятъ на император- 
ската заповЪдь, защото, отдЪлени отъ другитЪ печенфзи, тЪ 
не представятъ такава сила, която да може да устои про- 
тивъ войскитЪ ромейски, назначени да имъ прекжснатъ пжтя; 
други пъкъ предлагали да заседнатъ въ нЪкоя витинска пла- 
нина и да се защищаватъ, въ случай че бждатъ нападнати 
отъ ромеитЪ, но по никой начинъ да не отиватъ за Иверия, 
страна далечна и необикновена, гдето тъ ще иматъ за не- 
приятели не само враговетЪ ромейски, но и самитЪ ромеи.) 
Обаче надделЪло едно трето мнение на главатаря Каталима, 
който предложилъ да се върнатъ назадъ и да се съединятъ 
съ съплеменницитЪ си, които останали въ България. Когато 
нЪкой го попиталъ, какъ ще минатъ морето, той, безъ да от- 
говори нЪщо, запов$далъ да вървятъ следъ него. ТЪ се опи- 
тали да убиятъ Адровалана, но не сполучили, защото той 
своевременно избЪгалъ. Тогава тЪ потеглили всички обратно 
къмъ морето подиръ Каталима. Когато стигнали на морския 
брЪъгъ и не намфрили тамъ никакви лодки, Каталимъ зави- 
калъ къмъ съижтницитЪ си: „който иска да спаси себе си и 
всички печен зи, нека ме последва!“ Той пришпорилъ коня 
си и навлЪзълъ въ морето; следъ него тръгналъ единъ, други, 
трети, а после и цфлото множество: т преплували Босфора 
на конетЪ си и излЪзли при мънастиря св. Тарасий, който се 
намиралъ на европейския брЪгъ на Босфора (сега развалини 
въ Буюкъ-дере при устието на дерето) 

Следъ това тъ продължили пжтя си къмъ СрЪдецъ при 
другитЪ си съплеменници, безъ да срещнатъ какъвто и да 
било отпоръ или съпротива, дотолкова било бързо и неочак- 
вано тЪхното движение. Тамъ Каталимъ усплъ да възбун- 
тува тамошнитЪ печен зи, които вече се занимавали съ земе- 


1) В. Г. Васильевски по тоя поводъ забелязва: „Если бы при- 
нято было послфднее мн%ніе, то, быть можетъ, мы имфли бы въ истори 
однимъ любопытнымъ явленіемъ боле: Печенфжкое государство въ Вн- 
еинти, въ виду Константинополя“ (п. т., стр. 15—16). 

2) Г. Ласкинъ, Георгій Кодинъ о древностяхъ Костантинополя, 
Юевъ 1905, стр. 194. 
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дЪлие и, въоржжени вмЪсто съ оржжия съ брадви, коси и 
други желЪзни земедЪлски орждия, присъединили се къмъ 
другитЪ, като потеглили заедно въ южна България, съ цель, 
очевидно, да грабятъ. Обаче, когато пристигнали при Плов- 
дивъ, тТЪ промфнили посоката на пжтя си къмъ северъ, за- 
щото, вЪроятно, узнали, че по-нататъкъ ще срещнатъ съпро- 
тива. Като преминали Стара-планина презъ Троянския про- 
ходъ, печенъзитБ разпънали шатритЪ си въ придунавската 
равнина покрай р. Осъмъ; само главатарьтъ Селте останалъ 
въ Ловечъ, споредъ хрониста, за почивка; обаче неговата 
цель била да се укрепи въ тая недостжпна крепость и да от- 
бива оттамъ всЪко нападение. Но това той не можалъ да 
постигне, защото одринскиятъ дука Константинъ Арианитъ, 
който билъ тръгналъ съ войскитЪ си по стжикитЪ на пече- 
нЪзитЪ, следъ като преминалъ сжщия проходъ, нападналъ 
Селте при Ловечъ, който, безъ да окаже нЪкакъвъ отпоръ, 
избЪгалъ, като оставилъ цфлия си лагеръ. Арианитъ по тоя 
начинъ не позволилъ на печенЪзитЪ да завзематъ тая важна 
крепость и, като завладълъ лагера на Селте и оставилъ гар- 
низонъ въ Ловечъ, върналъ се назадъ.!) 

Печен зитЪ, следъ като преминали въ придунавска Бъл- 
гария, завзели малко по малко цЪлата страна между Дунавъ 
и Стара-планина отъ р. Осъмъ до Черно море и се наста- 
нили въ нея, защото тамъ намфрили мЪстность, богата съ 
гори, вода и пасбища, която мЪстнитЪ жители наричали Сто 
могили (“Ехотду Всоуо) или Стохълмие и която заемала 
източната половина на днешна северна България между пред- 
горията на Стара-планина и Черно море?) Оттамъ тЪ поч- 
нали да правятъ своитЪ нападения въ съседнитЪ области, 
които се намирали подъ властьта на ромеитЪ. Тия нахлува- 
ния, въ които, вЪроятно, сж вземали участие и българитЪ, за- 
хванали силно да плашатъ цариградското правителство. За 
да намЪри срЪдства противъ тия нападения, Константинъ ІХ 


1) 5Кку1.-Сеаг, 1Ь., р. 587,20 — 590, є. Допагаз, 1Ъ.,. 1716, р-19. 

2) С. Игебек (Раз спизИсве Еетепё изм, 5. 86—87; ср. сПсп. 
кн. 55—56 (1898), стр. 262) обяснява, че мъстнитЪ жители наричали така 
тая мЪстность поради многобройнитЪ могили въ Черноморския край. 
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Мономахъ извикалъ въ столицата Кегена, за да се посъветва 
съ него. Кегенъ се явилъ съ ц$лата си войска и се разполо- 
жилъ на лагеръ на равнината предъ Цариградъ, наричана 
Маитасъ.) Но, преди още да се срещне съ императора и 
да узнае, защо е билъ извиканъ, презъ нощьта Кегенъ билъ 
нападнатъ отъ трима печенфзи въ леглото и му нанесли леки 
рани, защото тЪлохранительтъ на воеводата своевременно ги 
забелязалъ и, когато тЪ се спустнали да бЪгатъ, уловили ги 
и ги откарали при Кегеновия синъ Валцара. Но последниятъ 
не наказалъ покусителитЪ върху живота на баща му, а на 
сутриньта, като турилъ ранения Кегенъ на кола и повелъзадъ 
колата свързани злоумишленицит$, той заедно съ брата си 
Гулина и цфлата конница потеглилъ къмъ императора. Когато 
това шествие стигнало на Иподрома, то било спрЪно, и само 
Валцаръ се явилъ предъ императора. Предупреденъ за причината 
на това шествие, Кснстантинъ Мсномахъ запиталъ Валцара 
защо той не наказалъ престжпницитЪ, на което последниятъ 
отговорилъ, защото тЪ непрестанно произнасяли името на 
императора. Тогава Мономахъ, изпадналъ въ неумЪстно по- 
дозрение, заповъдалъ веднага да му доведатъ свързанитЪ и 
самъ ги разпиталъ за причината, отъ която били подбудени 
да убиятъ „патриция“. ТЪ отговорили: „той злоумишляваше 
противъ твоето царство и столицата и на сутриньта рано 
щЪше да нападне и всички, които бЪха вжтре, до единъ да 
изколи, а града да ограби и да побЪгне при печенЪзитъЪ“. 
Безъ да разследва работата, Мономахъ повЪрвалъ на тия 
клевети и въвежда Кегена въ единъ отъ императорскитЪ 
дворци подъ предлогъ за лЪкуване на ранитЪ, а въ сжщность 
го турилъ подъ строгъ надзоръ; сжщо така и синоветЪ му 
били поотдЪлно арестувани, а обвиняванитЪ въ извършеното 
покушение заповЪдалъ да пуснатъ на свобода. За да разположи 
къмъ себе си печенфжката тълпа, императорътъ изказвалъ 


1) Споредъ Византия, това е днеш. Енибахче; но по-вЪроятно е, 
Моїтос се е намирала отвънъ градскитЪ стени, както се види и отъ ду- 
митЪ Скилица-Кедрина 1Ъ., р. 594, 12-13: ха! хатаохуусї хатё ту фору 
пебьоби Вобоаут!ов 8 пеМку (Майтав 6 тепов хотоусловвта). — Ср. Г. Лас- 
нь, п. т., стр: 122. 
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къмъ печенфзитЪ присторно благоволение, като ги постоянно 
угощавалъ съ добри яденета и питиета, съ намфрение тайно 
да имъ отнеме оржжието, конетЪ и колата и по тоя начинъ 
да ги задържи. ПеченфзитЪ обаче въ задържката на глава- 
таря и арестуването на синоветЪ му, както и въ освобожда- 
ването на престжиницит$ виждали лоши признаци и дори 
зложелателства, и затова тЪ приемали всичко, каквото имъ 
изпращалъ императора, съ благодарность, за да маскиратъ 
своитЪ тайни намфрения; и наистина, въ една отъ близкитЪ 
нощи, когато никой не подозиралъ, цфлата Кегенова орда се 
вдигнала отъ лагера и съ бързи и усилени преходи на тре- 
тия день стигнала до Стара-планина, която тя преминала, безъ 
да срещне какъвто ида било отпоръ, и се присъединила къмъ 
голъмото множество печен зи. Не се минало много следъ на- 
станяването на Кегеновата орда въ северна България, пече- 
нЪзитЪ, чувствувайки се сега доста силни, почнали да пре- 
минаватъ Стара-планина и, като се настанили при крепостьта 
Авли въ южнитЪ поли на планината (въ север. часть на 
южна България),1) да разпространяватъ своитЪ грабежи и 
опустошения въ Одринскатата область.) 


Всички до тукъ изложени събития и факти ясно сви- 


1) 5ку!. - Ссйг. ір., р. 596, 13-15: фробрьоу 85 Я АбАД кала таб опоре; 
[2128] тоб Аїроо ха! 00 дуо пборю хе(печоу "АйхомошпбЛлвшв; у Идризи 
— Афла, у Ма Пепагдопти, ван. М. ае Майу, р. 294: Ешь, хаг. АцНа, 
Епа. Споредъ К. Иречека (Пжтувания, П, стр. 704—705; ср. Агспай. Егао- 
тепе ацѕ Вирагієп, Агсп.-Ерог. МН. Х, 5. 148—149, Атт. 14), Авли се 
намирала при дн. с. Гаврилово (преди Дерменъ-дере), 12 клм. отъ Сливенъ 
при СливенскитЪ бани, а споредъ В. Томашека (2иг Кипае Чет Натиѕ- 
На!Ыіпѕе1, И (141151), 5.-АЪ. $. 38; ЗВМА, +. 113 (1887), $. 320) — при днеш. 
с. Г. Александрово (предъ Бургуджикъ или Бургуджии), източно отъ Сли- 
венъ почти на срфдата на пжтя за Карнобадъ. Ако се сжди по даннитЪ 
на Идриза, именно, че отъ Афли на единъ день пжть западно се нами- 
ралъ гр. Истлифносъ —, Сливенъ и че на северната страна отъ Афли се 
издигали височини като стена (Тотазснек, п. т., стр. 37), а това мо- 
гатъ да бждатъ само СинитЪ камъни, ще трЪбва да призпаемъ, че 
опредблението на Томашека е по-вБрно и по-точно, въпрЪки това, че сж- 
ществуващето и днесъ с. Авлиени на с.-з. отъ Нова-Загора би могло да 
говори въ полза на Иречековото. 

2) ЗКУ1. - Сейг.. 15., р. 594,4-- 596, 15. 
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детелствуватъ, че презъ 1049 год. източната половина на 
днешна северна България заедно съ Добруджа била съвсемъ 
очистена отъ ромейскитЪ войски, а заедно съ това и отъ 
всЪка византийска власть, следователно архонтътъ въ при- 
дунавскит градове патриций Михаилъ Аколутъ вече не се 
намиралъ тамъ, защото Скилица-Кедринъ изрично отбелязва, 
че никой не се осмълилъ да се противопостави на печенЪзитЪ 
и да имъ попрЪчи, и страната, очевидно, била предоставена 
въ пълно разположение на върлуващитЪ варвари. Че това е 
било именно така, се доказва съ обстоятелството, че отто- 
гава ромеитЪ водфли военнитЪ си действия противъ печен - 
зитЪ за нЪколко години, както ще видимъ, южно отъ Стара- 
планина, въ Тракия, която тЪ сжшо немилостиво опустоша- 
вали. 

И наистина, още въ края на лЪтото или въ началото 
на есеньта 1049 год. одринскиятъ дука Константинъ Ариа- 
нитъ, който билъ назначенъ за „началникъ на запада“ (6 т?с 
6008$ друшу), т. е. главнокомандуващъ на европейскитЪ вой- 
ски, се опиталъ да окаже отпоръ на печенфзитЪ съ военни- 
тЪ сили, които ималъ тогава подъ ржка; отначало той ималъ 
успЪхъ, преследвайки отстжпващитЪ отдЪлни групи, но при 
Диамполь (днеш. Ямболъ) билъ съвършено разбитъ съ голЪ- 
ма загуба отъ хора — загинали „не малко тракийци и маке- 
донци“, пише Скилица. Арианитъ побързалъ да се върне въ 
Одринъ и веднага известилъ императора за постигналата го 
злополука и че опасностьта е голЪма и трЪбва да се събе- 
ре нова войска, за да може да се противопоставя на печен - 
зитЪ. Константинъ Мономахъ не се отнесълъ безъ внимание. 
Най-напредъ той поискалъ да използува въ случая Тираха и 
другитЪ печенъжки главатари, които, обсипани съ богати по- 
даръци и голЪми милости, му обещали клетвено, че ще укро- 
тятъ съплеменницитЪ си, и ги изпратилъ при одринския дука, 
а самъ веднага извикалъ всички източни войски въ Европа. 
Когато войскить — едни презъ Хризополь (сегаш. Скутари), 
(презъ Босфора), а други презъ Абидосъ (презъ Дарданели- 
-тЪ) се събрали въ столицата, императорътъ изпратилъ подъ 
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главното командуване на ректоръ Никифора евнухъ') съ 
титла „пълномощенъ стратегъ“2) а съ него иверийския дука 
Катакалона Кекавменъ”), който билъ издигнатъ въ „стратилатъ. 
на изтока“) и франгопула Херве (Негуё, "КрВервоу), тогавашния 
предводитель на едноплеменнитЪ нему наемни войници — 
франкитЪ; и на двамата било заповЪдано въ всичко да слу- 
шатъ и изпълняватъ заповфдитЪ и разпоредбитЪ на главно- 
командуващия — пълномощенъ стратегъ. Но ректоръ Ники- 
форъ като преминалъ Стара-планина презъ ЖелЪзнитЪ врата 
въ Котленския балканъ, разположилъ се на лагеръ при кре- 
пость Диакене, отстояща не много отъ Стохълмието,5) гдето 


1) Титлата „ректоръ“ е една отъ ония, който се давали на духовни 
лица, и е заемала, както изглежда, най-високо мЪсто между другитЪ по- 
добни титли--протосинкеллъ, синкеллъ и ипертимъ (олёрт:ос̧). Тоя Никифоръ 
евнухъ билъ по-рано свещеникъ на Константинъ Мономаха, но после се отка- 
залъ отъ духовното си звание заради свфтска слава, а въ 1043 год. Моно- 
махъ го почелъ съ титлата ректоръ и като стратопедархъ билъ изпра- 
тенъ противъ турцитЪ въ Азия. - 5 Куі1.- Сеаг., їр, р. 593, в-13 и СЛ. — 
Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 157—159. — В. Г. Васильевскій, 
М дер стро, 

2) За стратуубв айтохратир — пълномощенъ стратегъ вж. тукъ по- 
горе, стр. 8--9. 

3) Въ 1045 г. той билъ назначенъ за управитель или генералъ-губер- 
наторъ на Иверия (сег. Грузия) (5Ку!.-Седг., 1Ъ., р. 560, 19-20); въ 1048 год. 
като управитель на Иверня и на арменското царство Ани, той удържалъ 
победа надъ турцит%, а презъ септемврий с. г. билъ виновникъ на друга 
голЪма победа надъ сжщитЪ (119., р. 573—574; 577; 580). Въ 1049 год, 
Константинъ Мономахъ го извикалъ отъ изтокъ и го изпратилъ въ Бъл- 
гария. — Вж. В. Г. Васильевскій, Совфты и пр., п. т., стр. 118 (75). 

4) стротуАвтуе тїс буотоЛЯв. — Тая длъжность, както и стротопевархиб 
имали сродство съ доместика на западнитЪ или източнитЪ войски, т. е. 
единиятъ и другиятъ били главнокомандуващи било на западнитЪ, било 
на източнитЪ войски (5Ку!.-Седг. 1№., р. 630, 10: Ваос(Авьов 6 Тирхоуметув,, 
стратуАйтив т6тв тоухдушу тӯ 800е05). Разликата между стратуАйтув и отрото- 
лебархус не може да се прокара строго, но по положение и ло рангъ тъ 
се приравнявали. — Н. Скабалановичъ, п. т. стр. 323—324, с на- 
клоненъ да приеме, че първиятъ командувалъ конницата, а вториятъ — пе- 
хотата, обаче това разграничение ще трЪбва още фактически да се установи. 

5) За мЪстото, отгдето е миналъ Никифоръ, както и за идентифика- 
цията на Аюхёуе съ Мариме — Мову — старобълг. ДЪвина — крепость, 
която се намирала на с.-изт. отъ Котелъ по пжтя за с. Върбица въ Пре- 
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се окопалъ съ здравъ окопъ, и решилъ на следния день, като 
остави тамъ обоза и излишната войска, да потегли и да се 
удари съ неприятеля, защото той мислилъ, че още при пър- 
вото нападение ще ги завладЪе, и се боялъ само, печенфзитЪ 
да не се разбъгатъ преждевременно; войницитЪ му дори но- 
сЪли съ себе си вжжета и ремъци, за да вържатъ заловенитЪ 
печен зи. Но и при все това Никифоръ не постигналъ цельта си. 
Той строго се противопоставилъ на умЪстнитЪ съвети на Ке- 
кавмена да нападнатъ неприятелитЪ, докато тъ сж били раздЪле- 
ни и пръснати, и дори се надсмивалъ надъ тЪхъ, като каз- 
валъ, че „не го придружаватъ ловджийски кучета, които да 
подушватъ печенфзитЪ и да ги изкарватъ отъ убъжищата“. 
Между това печенфзитЪ, къмъ които се билъ присъединилъ 
и Тирахъ съ другитЪ главатари противъ обещанието си да 
усмири съплеменницитЪ си, се обединили и се доближили 
до ромейския лагеръ. Когато на следния день влЪзълъ въ бой 
съ тЪхъ, Никифоръ не можелъ да издържи: ромеит и въ 
това сражение били съвършено разбити, обърнати въ бЪгство, 
и едвамъ остатъцитЬ отъ тЪхъ намфрили спасение въ гори- 
ть и долищата на Стара-планина. Самъ Кекавменъ, който 
най-дълго отъ другитф военачалници се отбивалъ, билъ теж- 
ко раненъ, но билъ познатъ и спасенъ отъ единъ печен гъ, на 
име Галинъ, който го помнълъ още отъ времето, когато Ке- 
кавменъ билъ архонтъ въ придунавскитЪ градове; цЪлиятъ 
ромейски лагеръ заедно съ обоза станалъ плячка за победи- 
телитЪ. Следъ това печенфзитЪ се впуснали отново да гра- 
бятъ и опустошаватъ ромейската земя.!) 


4 Когато Константинъ ІХ Мономахъ се научилъ отъ 6Ъ- 
жанци за голЪмата злополука, която постигнала ромей- 
ската армия, той, крайно озадаченъ и изплашенъ отъ голЪ- 
митЪ несполуки, побързалъ да приготви нова армия отъ из- 


славската планина, вж. В. Н. Златарски, Словфнското житие на св. 
Наума отъ ХУІ. вЪкъ. СпБАк, кн. ХХХ (1925). Притурка, стр. 22—28. 

1) КУ 1. - Сеаг., 1Ъ., р. 596, 16 — 600, 9, — За това поражение съоб- 
щаватъ и други двама, близки на събитието по време византийски писа- 
тели; за тЪхъ подробно вж. тукъ Притурка № 3: „За поражението на 
рамеит% при крепость Диакене“. 
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точни и западни войски, която подъ началството на етери- 
архъ Константина) облЪченъ въ длъжность „пълно- 
мощенъ стратегъ“, била изпратена въ 1050 год. въ Одринъ, 
гдето се укрепилъ съ окопъ. Докато Константинъ се съве- 
щавалъ съ пълководцитЪ си, отгде да предприеме военнитЪ 
си действия, на 8. юний с. г. печенфзитЪ се появили вече 
предъ Одринъ. Началникътъ на пехотната войска, патриций 
Самуилъ Вурца, комуто била повЪрена отбраната на 
окопа, излъзълъ отъ последния и, безъ да дочака заповЪдь 
отъ етериарха, преждевременно се сблъскалъ съ приближа- 
ващитЪ се варвари, обаче войницитЪ не могли да издържатъ 
силния неприятелски натискъ; поради това етериархъ Кон- 
стантинъ, виканъ нЪколко пжти отъ Вурца на помощь, билъ 
принуденъ да изтегли цЪлата си войска и на Царева-ливада 
(Вани Афадо) при Одринъ?) да влЪзе въ жестокъ бой, въ 


1) Тоя Константинъ евнухъ, който изкарвалъ рода си отъ сараци- 
нит, билъ служитель на Константина ІХ Мономахъ, преди тоя да стане 
императоръ, и се ползувалъ съ довврието му, билъ още въ 1047 год. 
5 тв реүАу{ Бтоцребив брхоу или б ивуав Етоциархлв, т. е. билъ главенъ на- 
чалникь на цЪлия варяжки корпусъ и ималъ власть и надзоръ надъ всич- 
ки изобщо варяги, както надъ тия, които сж живЪсли въ императорския 
дворецъ, управлявани отъ аколута, така и надъ ония, които се намирали 
вънъ отъ столицата; по рангъ той стоялъ по-долу отъ друнгария на виг- 
лата, т. е. отъ началника на всЪкидневната императорска охрана, но билъ 
по-горе отъ архонта на екскувититЪи аколута. Константинъ евнухъ билъ 
„пълпомощенъ стратегъ“ още въ 1047 год. въ войната съ турцитЪ-сел- 
джуци за Армения. Вж. 5ку!. — Сейг. 15., р. 560, 20-22. - Н. Скаба- 
лановичъ, п. т., стр, 331—332. — М. А Ца[етатез, 1., р. 33, 22, нарича 
сжщия Константинъ 7 уёнюу — главнокомандуващъ (ксмендантъ) и ро:тёсітос 
= на старото ргаероѕіїиѕ ѕасгі си сиЙ и отговаря на днеш. министъръ 
па двора; той стоялъ начело на придворното ведомство, и нему принад- 
лежали властьта и надзорътъ за служащитЪ „при двора“, които зависбли 
направо отъ него (Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 171--172). Очевидно, 
че тая длъжность той е заемалъ въ момента, когато билъ назначен за 
пълномощенъ стратегъ и главнокомандуващъ противъ печен зит. 

2) К. Иречекъ (Неегѕѕігаѕе еіс. 5. 99—100) опредъля Царева Ливада 
така: „На дъсния бръгъ на р. Тунджа се простирали широки зелени ли- 
вади съ горички „императорски ливади“ — басом Афадо, „Комненовски 
ливади“ — оё 155 Конулу Аешбуес (Сапвасигепиз, сӣ. Воп. 116. П, сар. 34) 
отъ ХІУ въкъ“, „1е5 р 15 Беаих ргев Фи топде“, гдето франкитЪ отъ ла- 
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който ромеитЪ били отново обърнати въ бЪгстЕо. При това 
отъ тъхъ не били избити много, но били най-позорно про- 
гонени въ окопа. Тогава билъ смъртоносно раненъ въ гър- 
дитЪ Константинъ Арианитъ) единъ отъ най-добритЪ пъл- 
ководци на Мономаха, който на третия день се поминалъ, а 
патриций Михаилъ Докианъ,2) уловенъ живъ и докаранъ при 
печенъжкия главатарь, опиталъ се да го заколи съ близко 
намиращия се мечъ, но за тая си смЪлость билъ жестоко 
убитъ: насфченъ отъ печен ъзитЪЗ) Останалата ромейска вой- 
ска, затворена малодушно въ своя окопанъ лагеръ, едвади 
би издържала обсадата, защото печенфзитЪ засипвали рова 
съ камъни и храсти, За да превзематъ съ сила окопа, 1. ако 
да не билъ тежко раненъ и повлЪченъ отъ коня си печенЪж- 
киятъ главатарь Сулце, което навело на тЪхъ голЪмъ страхъ, 
и 2. ако да не билъ се явилъ отъ Одринъ на помощь на ро- 
меитЪ протоспатарий Никита Глава. Печен$зитЪ, като го 
видЪли и го присторили на синкелла Василия Монаха, упра- 
вителя на България, понеже се очаквалъ да пристигне тамъ 
съ българскитЪ войски (ретй тфу Воодуаихбу боудившу), изпла- 
шени въ безредие почнали да отстжпватъ и се разбЪгали.) 


тинската империя сж разбивали обикновено своя лагеръ. ТЪхното мЪсто 
сега (въ 1877 г., когато Иречекъ писалъ и издалъ книгата си) заематъ 
градинит% на султанския сарай“. Споредъ М. А: а еТа! ез, ір. р. 34, 1-3, 
това сражение станало „предъ града“ „въ мЪста разорани, лозя и 
скалисти (каменисти) огради“ (про 176 хдЛвос ЕрВобутес абтоїс ёу токов про- 
триасиеуощ ха! крквдлфос ха! фратво жотвотАшиеусц). 

1) Споредъ сжщия, п. т., стр. 34, 16, Арианитъ билъ ударснъ съ ме- 
тателно копие. 

2) Споредъ М. А!а|еТа ез, ір. р. 34, 2, Михаилъ Докианъ тогава 
носЪлъ чинъ „вестархъ“. 

3) М. Ата! ета?ез, іБ., р. 34, 20-23, разказва за грозната смърть 
на Докиана следното: „скититЪ, кипнали отъ ядъ, разкжсватъ го н, като 
разрЪзали стомаха му, извадили вжтрешноститЪ му и, като отрфзали рж- 
цет и краката му, пъхнали ги въ него. 

4) М. А а!ета! св, 1Ъ., р. 33,14 — 35, 2, по-подробно описва това 
сражение при Одринъ, но не съобщава причинитЪ, който сж накарали пе- 
ченЪзитЪ да обърнатъ тилъ и да отстжпятъ, така че отстжплението на 
печенфзитЪ въ случая сс явява като деш5 ех тасћһіла. — 5Ку!.-Сейг. 
15., р. 600,9-- 602, в. 
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Но съ тоя малъкъ успъхъ не могло да се постигне над- 
мощие надъ печенфзитЪ, защото следъ сражението при Од- 
ринъ тё, като се отнасяли презрително къмъ ромеит%, не 
прекратявали опустошенията си въ темата Македония и 
Тракия и достигнали чакъ до с. Катасирти близу до самия Ца- 
риградъ. Това смЪло нападение силно изплашило императора, 
който запов5далъ да образуватъ набързо и въоржжатъ вой- 
ска отъ придворната стража и отъ войници, каквито и где- 
то ги намЪрятъ. Константинъ Мономахъ самъ искалъ да за- 
стане начело на тая войска и да се впустне противъ варва- 
ритЪ, обаче подаграта, която го мжчела огъ невъздържанъ 
животъ, не му позволявала да стане дори отъ креслото. За- 
това той я изпратилъ подъ началството на евнуха Ивана, 
нареченъ философъ, единъ отъ спалницитЪ на императрица 
Зоя. Той нападналъ враговетЪ една нощь, когато тЪ безгриж- 
но спали, и ги изклалъ; освенъ това императорътъ прибЪг- 
налъ и къмъ друго едно срЪдство. Той извелъ Кегена отъ 
затвора и го изпратилъ при едноплеменницит му съ обеща- 
ние отъ негова страна да ги разцепи и разположи къмъ 
императора. Но мисията си Кегенъ не можалъ да изпълни: 
когато той изпратилъ пратеници при печенфзитЪ за преговори, 
и последнит$ се обещали съ клетва, че всичко, каквото той 
пожелае, ще изпълнятъ, Кегенъ отишелъ при тЪхъ; обаче той 
билъ коварно нападнатъ и съсЪченъ на парчета.) 

Между това била сформирувана нова армия, съставена 
изключително отъ войскитЪ на нъкои азиятски провинции, и 
то повечето конни отреди, на брой до 20 хиляди, подъ глав- 
ната команда на патриций Никифора Вриении, Ождещия 
претендентъ на императорския престолъ. Начело на тая вой- 
ска и съ титла „етнархъ“, т. е. началникъ на народитЪ, той 
потеглилъ къмъ Одринъ и систематично отблъсвалъ неприя- 
теля, като отбранялъ селищата въ Тракия отъ грабежитЪ на 
печенфзитЪ. ВъирЪки сполучливитЪ действия на Н. Вриения, 
страната на югоизтокъ отъ Одринъ до р. Еркене била на- 
воднена отъ малки печенфжки отреди, които грабЪли стра- 


1) 5ку!. -Сейг., 15., р. 603, 3-15; 602, 15-1в; 603, 16-19. — Е. Об 1 бег, 
п. т., стр. 9, №903, отнася това събитие къмъ началото на 1051 год. 
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ната около Аркадиополь и Халкида. Тогава била изпратена 
друга войска отъ наемни войници — франки и варяги подъ 
началството на патриций Михаила Аколутъ, като недавна- 
шенъ архонтъ-управитель въ придунавскит градове, и вече 
опитенъ въ борбата съ печенфзитЪ; нему било запов%- 
дано да задържа и отблъсва неприятелскитЪ нападения и да 
избъгва да влиза въ голфми сражения. Той достигналъ до 
крепость Хариуполь (днеш. Айреболъ), гдето се разположилъ 
на лагеръ. Когато се научилъ, че варваритБ върлували на- 
близу, Михаилъ олучилъ удобенъ моментъ, и въ едно нощно 
неочаквано нападение, когато тъ спЪли, ги разбилъ и множе- 
ство избилъ; само не много отъ тЪхъ могли да се спасятъ 
по гори и долища. Въ Одринъ Михаилъ се присъединилъ 
къмъ Н. Вриения, и двамата пълководци почнали да разби- 
ватъ печенфзитЪ по части: така, една часть отъ тЪхъ била 
унищожена при крепость Голое, развалинитЪ при днеш. с. 
Комарево, Карнобатско,!) а друга — при Топлицосъ на р. 
Марица?). Следъ тия чувствителни поражения печенЪзитЪ 
били принудени да станатъ по-предпазливи и да не се кж- 
сатъ на малки части въ по-нататъшнитБь си опустошения 
презъ 1051 и 1052 години, и, както изглежда, тЪ дори ги 
прекратили, защото византийскитЪ извори не говорятъ вече 
за никакви сблъсквания съ печенфзитЪ южно отъ Стара-пла- 
нина.3) Това тъкмо затишие и вселило у императора идеята 


1) За мъстонахождението на Голое вж. тукъ по-долу, сгр. 100, бел. 2. 

2) М. Аїѓа1еіаѓеѕ, 1., р. 36, 22-23: = тФу Толл бу" топос 8 обтос 
00 ихрбу Япофеу тй6 "АдрамоопбАвоз хєѓреуос. — 5 Ку1.- Седг. 1Ь., р. 604, 4-5: 
ву тф Ток оф (фробрьоу 85 обтоз (2) парх тоу “ЕВроу хещеуоу). — Отъ дветЬ 
тия не съвсемъ точни опред$ления за мЪстонахождението на Топлицосъ 
може да се установи само, че това мЪсто или крепость не била особено 
далечъ отъ Одринъ и че се намирала на р. Марица, ко где именно, мжчно 
може да се опредЪли, защото това име нигде на друго мЪсто не се спо- 
менува. — К. Иречекъ (Пжтувания, П, стр. 480) предположително търси 
Топлицосъ въ околноститЪ на Хасково, и то къмъ тамошнитЪ топли из- 
вори (на зап. отъ града). 

3) А! 1аТетатез, 1Ъ., р. 36,з — 37, в. --5 Ку!1.- Сейг., ір. р. 603, 19 
— 604, әз. — М. Аталиатъ понеже не дава имената на ромейскитЪ вое- 
началници, се явява не съвсемъ ясенъ въ изложението и мжчно може да 
се съпостави точно съ даннит на Скилица-Кедрина. Но все пакъ трЪбва 
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за съкрушението силата на варваритЪ и северно отъ Стара- 
планина. 

И наистина, „желаейки окончателно да прогони пече- 
нЪзитЪ, пише Скилица-Кедринъ, Константинъ ІХ Мономахъ 
събралъ, отгдето е било възможно, отъ изтокъ и отъ западъ, 
войски“. За тЪхенъ началникъ той отново назначилъ Миха- 
ила Аколутъ.!) Едновременно била дадена заповЪдь на упра- 
вителя на България, Василия Монахъ, да побърза съ българ- 
скитЪ войски и се присъедини къмъ Михаила, та двамата 
задружно да ударятъ на печен ъзитЪ. Съгласно съ разпоред- 
бата на императора, въ 1053 год. тБ преминали Стара-пла- 
нина, вфроятно презъ Чалжкавакския проходъ, и се явили 
предъ Велики Преславъ, гдето ромеитЪ се разположили на 
лагеръ, укрепенъ съ окопъ, имащъ дълбокъ трапъ и пали- 
садъ, и се затворили въ него, Но, понеже ромейскитЪ воена- 


да се приеме неговиятъ редъ на фактит%, а именно, че сражението при Ха- 
риуполь е предхождало онова при Топлицосъ, и то преди двамата вое- 
началници да се съединятъ, защото последнитЪ едвали биха се отдале- 
чили така на северъ къмъ Голое, ако тЬ не бЪха унищожили печенъж- 
китЪ отреди въ южната и западнага части на Трако-македонската тема; 
освенъ това сражението е било дадено отъ Михаила Аколутъ, защото М. 
Аталиатъ право казва, че императорътъ назначилъ за стратегъ на вто- 
рата армия единъ отъ придворнитВ си (тфу Ел тўс «0А Ёмх атротуубу бух- 
8506), и Михаилъ билъ главенъ началникъ на варяжкитЪ дружини иосо- 
бено на оная часть отъ тЪхъ, която била лейбъ-гвардия на императора 
(Вж. В. Г. Васильевск!и, Византія и печенфги. Труды, п. т., стр. 22 
—24, 321). — Въ цитирания тукъ пасажъ М. Аталиатъ употрЪбява два 
пжти израза: #у105 775 Х91р9з Лвуопвупв [хАєюсоброс] (вж. р. 39, 21 и 37, 6-1), 
несъмнено въ сжщия смисълъ, както и Скилица-Кедринъ: 8% 175 Авторе 
Уре (р. 997, 19), т. е. ЖелЪзнитЪ врата (тур. Демиръ-капу) въ Котлен- 
ския балканъ; но тукъ е важенъ и характеренъ предл. 8ут6, който Ата- 
лиатъ употрЪбилъ не въ първоначалното му значение „вжтре въ“, защото 
не може да се допустне, че всичко, за което се разказва, да е ставало въ 
самия проходъ, а въ смисълъ „Отвжтре“ спроти положението на роментЪ 
„Отсамъ“ Сидера, т. е. въ страната южно отъ прохода, а това още вед- 
нажъ показва, че борбата на ромеитЪ съ печенфзитЪ е вървъла до това 
време само южно отъ Стара-планина. 

1) Следъ похода въ 1050 г. Михаилъ Аколутъ билъ изпратенъ въ 
1052 г. на изтокъ въ Иверия за отпоръ на турцитъЪ (5 ку1.-Сейг. 15., р. 
606, 15-20). Сега той билъ отново извиканъ за действие противъ печен зитЪ. 
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чалници не предприемали никакви действия противъ враго- 
вет, армията имъ била заобиколена тамъ отъ печен ъзитЪ и 
се почувствувала обсадена; освенъ това скоро настаналъ 
гладъ поради липсата на провиантъ. Тогава на свикания отъ 
Василия Монаха съветъ да се обсжди, какво да се прави, 
всички решили да отстжпятъ нощно време при гробно мъл- 
чание. Обаче, когато се почнало отстжплението, което ста- 
нало известно на Тираха, ромеитЪ били нападнати отъ всич- 
ки страни; заварени въ безредие, въ нощната битка тЪ били 
почти избити отъ варваритЪ, и самъ Василий Монахъ пад- 
налъ убитъ, а останалитЪ живи едвамъ успфли съ Михаила 
да се спасятъ въ Одринъ.) Силно съкрушени отъ това не- 


1) Така с станала тая страшна катастрофа, споредъ Скилица-Ке- 
дрина (15., р. 607, в — 608, в). Съ него се схожда разказътъ на Стратеги- 
кона $ 67 за сжщото събитие, въ който четемъ следното: „Като се при- 
ближили до противницитЪ, тЪ (Василий и Михаилъ) отъ неопитность не 
поискали веднага да влЪъзатъ въ сражение, но го отлагали отъ день на 
день. Между това почналъ да се усфща недостигъ въ припаситЪ за вой- 
ската и добитъка. ПротивницитЪ пъкъ, дохождайки отъ своята невъздър- 
жана трапеза, достигнали близу до войската, вдигали викове и отново си 
отивали. РомейтЪ, отъ една страна, като страдали отъ недостигъ въ при- 
паситЪ, а отъ друга -- като се изплашили поради необходимостьта да ги 
виждатъ ежедневно и да имъ чуватъ виковетЪ, обърнали тилъ дори бсзъ 
бой. Презъ нощьта тЪ седнали на конетЪ си и се понесли, обаче тъ не 
избЪгнали само ржцетЪ на супостатитЪ; и по тоя начинъ отъ неопитность 
произлЪзло самопроизволно разпадане на армията“. — 5 га! ес! соп, 15. 
р. 24, 4-1. — В. Г. Васильевскти, СовЪтъ и пр., п. т., стр. 262—264. 
— Съвсемъ иначе обяснява причинит за катастрофата М. Аталиатъ. 
Споредъ него, императорътъ изпратилъ на воеводата писмени увещания 
„да не завързва бой, ако е възможно, като му подмЪталъ, че работата е 
мжчна“. Но наредъ съ тия инструкции на императора е действувала и 
завистьта на „българския стратегъ“, т. е. на Василия Монахъ спрямо не- 
говия другарь, Михаила Аколутъ. Докато последниятъ мислЪлъ, че трЪбва 
да се даде сражениг и обмислялъ, какъ да стане то, първиятъ, като се 
опиралъ на императорското увещание, гледалъ да избЪгва всЪко сблъск- 
ване съ неприятеля, защото се боялъ, да не би Михайлъ, като спечели 
сражението, да се прослави и получи триумфъ. „Той (Василий) хвърлилъ 
неочаквано мечътъ, споредъ поговорката, противъ себе си, пише Аталиатъ, 
защого, виждайки, какъ той заграбва победата на другия, непредвидливо 
не помислилъ За своето спасение. Понеже мнението на тогова, който от- 
хэърлялъ боя, взело върхъ, пра настжпването на нощьта палаткитЪ били 


108 


щастие, което унищожило всички до тогава, макаръ и малки, 
победи, Константинъ Мономахъ почналъ да набира нова ар- 
мия, но близкит му го посъветвали да се откаже отъ пона- 
татъшна борба съ печен зитЪ, като кавали, че „божеството не 
се съгласява, щото цълъ въоржженъ народъ да бжде пронизанъ 
и единъ езикъ отъ ония, които сж изброени, да бжде унищо- 
женъ“. Затова, когато и самитЪ печенЪзи, като се научили 
за това, изпратили пратеници съ предложение за миръ, импе- 
раторътъ веднага се съгласилъ и билъ сключилъ миръ за 30 
години, като завзетитЪ отъ тЪхъ земи между Дунава и Ста- 
ра-планина били предоставени на печенЪзитЪ и подъ условие, 
че тъ нЪма да минаватъ планината, преди да ги повикатъ. 
Оттогава императорътъ „почналъ, пише Аталиатъ, да се пол- 
зува отъ тБхното разположение и съ ромейски дарове и чи- 
нове да смегчава тБхнитБ варварски и нечестиви нрави“,!) 


Така се свършила тази 5-годишна война съ печен зитЪ, 
театъръ на която били българскитЪ земи, следователно всич- 
китБ злини отъ тая разрушителна война се изсипали върху 
‘българския народъ. Не е мжчно да си представимъ, какво е 


събрани ивсЪки се приготвилъ да хване ижтя, който водфлъ въ кжщи. Ски- 
титЪ, понеже узнали по-рано за намфрението на ромеитЪ отъ своитЪ плен- 
ници, завзематъ изходитЪ (на укрепения лагеръ) и, като ги заварили въ 
безредие, извършили голЬмо избиване надъ тъхъ; като ги съ все-сила 
разбили и ги преследвали далечъ, а труповетЪ (на убитит$) ограбили, нЪ- 
кои пъкъ взели живи въ пленъ, поправили предишното поражение и се 
върнали къмъ изобилие. Българскиятъ управитель (&рхэуүёѕ), който бЪ ста- 
налъ причина, да не се завързва бой, и отъ зависть бЪ измислиль цфлото 
това тежко положение, яздейки на единъ дивъ и силенъ конь и довЪря- 
вайки се на неговитЪ нозе да не бжде уловенъ, случайно дохожда до рова 
(трапа на укреп. лагеръ) и, когато коньтъ поискалъ да го мине по въз- 
духа (г. е. да прескочи трапа), самъ се изплъзналъ отъ седлото и се по- 
несълъ на земята съ злополучно падане. НЪкои отъ скититЪ го нападнали 
и съ копие го убили -- него, който най-сетне разбралъ, че завистьта вся- 
чески се противопоставя относно писмото и става способна да роди ги- 
бель или за родителя, или за другитЪ, които се спошаватъ съ него“ 
(Ага 1е1аёез$, №., р. 38, 17 — 39, тв). 

1) АЕ Ба! етатез, іБ., р, 43, 11-20. — 5Ку!,-Сейт., 1., р. 608, в-12. 
— допагаз, ір., р. 175-6. — В. Г. Васильевскій, Византія и пече- 
‚нфги, п. т., стр, 24. 
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било положението на българитЪ презъ това време: тъ подпад- 
нали подъ два ярема: византийски и печенЪжки, а това се 
отразило вредно върху материалното и морално състояние 
на народа. Българскиятъ народъ не само загивалъ, воювай- 
ки противъ печенфзитЪ въ редоветЪ на ромейскитЪ войски, 
но още трЪбвало да понася всички страхове и ужаси, които 
дивитЪ тълпи на това азиятско племе сваляли върху него и 
отечеството му. Привикнали на скитнишки животъ, печен - 
зитЪ живЪели навсъкжде подъ шатри, като нападали ту една, 
ту друга область на своя съседъ. 

Ето какъ описва тЪхнитЪ нападения известниятъ охрид- 
ски архиепископъ Теофилактъ въ речьта си къмъ Алексия 1 
Комнинъ, казана презъ 1090 год.: „Кой не знае особеностьта 
на скититЪ, за които набъгътъ е ударъ на мълния, а отстжп- 
лението имъ е тежко, а заедно съ това и леко: тежко отъ 
поради многото плячка, а леко -- поради бързината на бЪг- 
ството. Защото, нападайки, всЪкога изпреварятъ мълвата, а 
отстжпвайки, не даватъ на преследващитъ ги да чуятъ за 
тЪхъ. НЪщо повече — тЪ опустошаватъ чуждата страна, 
а своя собствена нЪматъ; ако да бЪше нЪкой по-смЪлъ отъ 
Дария Истаспа, та да съедини Истъръ (т. е. да направи мостъ 
на Дунавъ) и почналъ би да търси скититЪ, то това било би 
сжщото, че той безумно би гонилъ непостижимото. ТЪ завзематъ 
скалитЪ и се криятъ въ храсталацитЪ, а той нищо повече, или 
ще блуждае по гори и джбрави, които сж по-диви отъ при- 
родата на преследванитЪ, и ще стане само зритель на голЪ- 
мата скитска пустиня, която е добре позната и на пословицата. 
Ако, въпрЪки природата на нЪщата, той ще упорствува, то и 
самъ той ще загине, заслужвайки не толкова съжаление за 
Злополуката, колкото омраза за надменностьта; а скититЪ ще 
покажатъ, че тЪ сж деца на скалитЪ и джбоветЪ, и ще дей- 
ствуватъ, но безъ тЪ да паднатъ, така че, споредъ мене, ако 
може да се вЪрва на митоветЪ, известниятъ Гигасъ, който 
хвърлялъ стрели изъ тъмнина, безъ да бжде самъ засегнатъ, 
билъ е скитъ. За тБхъ животъ бездейственъ е нещастие, а 
спокойствието — болесть и върха на благополучието 
тЪ считатъ, че сж почувствували, когато или иматъ удобенъ 
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случай за война, или се подиграятъ съ мирнитъ договори. 
За тЬхь по-войнственъ е оня, който би се показалъ по-вар- 
варски и по-вБроломенъ, принасяйки жертви съ бЪснуваща 
ржкади подчинявайки се на безумието. Но най-лошото е това, 
че съ своето множество тъ надминаватъ пролЪтнитЪ пчели, и 
никой не знае, че тъ сж хиляди или десетки хиляди, а чис- 
лото имъ е неизброимо“.2). 

Презъ изложената по-горе война печенфжкитЪ орди се 
пръснали, както видЪхме, почти по цБла България, като гра- 
били и опустощавали всичко, каквото имъ падало подъ ржка; 
въ мЪста, гдето сж преминавали, тЪ или избивали населе- 
нието безъ разлика на възрасть, или го поробвали, като го 
излагали на страшни мжки. При такъвъ начинъ на воюване 
отъ страна на тия диви пълчища, не е чудно, гдето българ- 
скиятъ народъ сдедъ усмирението на възстанието, подигнато 
въ 1040 год. отъ Петра ДЪлянъ, не показалъ за дълго време 
никакви признаци за животъ въ тия страни или пъкъ да по- 
мисли за нЪкои самостойни действия противъ византийската 
власть. Наистина, отначало българитЪ гледали на печен зитЪ 
като на съюзници, съ помощьта на които биха могли да се 
борятъ срещу своитЪ потисници; обаче по-сетне тъ се убе- 
дили, че тия съюзници се явяватъ твърде опасни за тЪхъ, а 
пъкъ поселението имъ между Дунавъ и Стара-планина и по- 
кровителството, което имъ оказвали императорътъ и него- 
витБ съуправители, показали, че българскиятъ народъ по-на- 
предъ трЪбва да се освободи отъ тоя неприятель, и тога- 
ва вече да мисли за свалянето на византийското тежко иго. 


Но не стигало това. България почнала да се наводнява 
отъ други нови гости, които по грабежитЪ и жестокоститЪ 
не отстжпвали на своитЪ съплеменници — печен ъзитЪ. Не 
успЪли българитЪ да се оправятъ още отъ погрома на пече- 
нЪжкото нашествие, и ето захващатъ да нападать т$хното 
отечество угритЪ или маджаритЪ. Въ 1059 год. маджарскиятъ 
краль Андрей 1 (1046—1061) нарушилъ мирнитЪ договори съ 


2) М: рпе, Раш. ог. 1. 126, со. 292 р — 293 В. — В. Г. Васильев- 
скій, п. т., стр. 4—5. 
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Византия и нахълталъ съ войска на Балканския полуостровъ, 
респективно въ северозападнитЪ български земи. Императоръ 
Исаакъ І Комнинъ (1057—1059) потеглилъ противъ мад- 
жаритЪ съ силна войска и се спрЪлъ при СрЪдецъ, за да се 
приготви за отпоръ, но работата не дошла до сражение. 
Маджарскиятъ краль изпратилъ пратеници съ предложение 
за миръ, което било прието отъ императора, и билъ склю- 
ченъ отново миръ съ т$хь на сжщитЪ условия, каквито били 
предишнитЪ. Но походътъ на Исаака | Комнинъ не се свър- 
шилъ само съ това. Възползувани отъ нашествието на маджа- 
ритЪ, печенЪзит%, споредъ думитБ на Скилица, отново „изпъп- 
лали отъ пещеритЪ, въ които се скривали, и грабили съсед- 
ната страна“. Исаакъ | веднага следъ сключването на мира 
съ маджаритЪ потеглилъ противъ тЪхъ, вЪроятно, презъ Етро- 
полския проходъ. ПеченфзитЪ тоя пжть не показали сериозна 
съпротива, защото между отдЪлнитЪ племена и родове, на 
които тЪ се дЪлили, нЪмало съгласие и единодушие. Затова 
тЪхнитЪ главатари се подчинили на императора и сключили 
миръ и приятелство; само единъ Селте не поискалъ да при- 
знае властьта на императора и се съпротивялъ въ дунавскитЪ 
блата, кждето той избЪгалъ, и въ тамшната стръмна скала. 
Но скоро той излъзълъ на равнината съ намфрение да се 
срази съ императора, обаче той не можалъ да устои срещу 
ромейската войска и се обърналъ въ бЪгство; а когато било 
завзето и прибЪжището му, което било сринато до основит%, 
и печенъжкиятъ лагеръ билъ разграбенъ, Исаакъ | потеглилъ 
обратно въ походъ и се разположилъ на лагеръ при Ловечъ 
окодо самитЪ поли на планината. Тукъ го застигнала страшна 
буря: излБлъ се проливенъ дъждъ надъ лагера, а несвоевре- 
менниятъ снЪгъ и студъ (това било на 24. септемврий) нанесълъ 
страшни голЪми повреди и злини на войската: почти ц$лата 
конница и повече отъ присжтствуващитЪ тамъ, понеже нЪмали 
нуждното обдЪкло, загинали отъ студъ и дъждъ; скоро се 
почувствувалъ и гладъ, понеже всички почти хранителни при- 
паси били отвлЪчени отъ водитЪ на пороитЪ и отъ приижда- 
нето и разлитието на р. Осъмъ.1) Поради тая злополука, а сжщо 


1) При това Скилица и Анна Комнина разказватъ, че се случило 
чудо съ императора. Следъ като поутихнала бурята, Исаакъ | потеглилъ 


П, 


и поради слуха за избухване на нЪкакво възстание въ 
Мала Азия Исаакъ І побързалъ да се върне въ столицата и, 
„като оставилъ гарнизонъ и назначилъ стратегъ, радостно 
извършилъ завръщането си“, завръшва М. Аталиатъ.1) Тия 
думи на съвременника ясно свидетелствуватъ, че тоя походъ 
на Исаака | Комнинъ се е завършилъ не само съ усмирение- 
то на печенЪзит%Ъ, но и съ установяването на византийската 
власть въ днешна северна България (есеньта 1059 г.), която 
поради голЪмата печенъжка опасность и появяването на 
нови варвари отвждъ Дунава — на узи и кумани, които вече 
заплашвали империята, била отдБлена отъ България като 
особна тема — военно-административна область. Цариград- 
ското правителство окончателно се убедило, че, за да държи 
въ покорность поселилитЪ се вече въ северна България пе- 
ченъзи и да може своевременно и успъшно да отблъсва всЪ- 
ки нови нахлувания на варвари отъ отвждъ Дунава, ще трЪб- 
ва да създаде на балканската североизточна граница на им- 
перията една самостойна и силна область, която добре, орга- 
низирана и снабдена съ нуждитЪ войски, въ всфко време да 
служи като несъкрушима преграда за нови варварски нападения 
и опустошения на Балканския полуостровъ. За пръвъ управи- 
тель и организаторъ на тая нова тема, наречена „тема на При- 
дунавскитЪ градове“, билъ назначенъ най-добриятъ тогава ро- 


обратно и по пжтя си заедно съ приближенитЪ се спр$лъ подъ едно дж- 
бово дърво. Но изведнажъ бурята се възобновила съ силенъ вЪтъръ, а им- 
ператорътъ, като чулъ силенъ шумъ и страшенъ трЪсъкъ, побързалъ да 
се измЪсти изподъ дървото, и веднага, като че ли по условенъ знакъ, дж- 
бътъ се изтръгналъ съ корена и се простналъ на земята. Императорътъ 
стоялъ и се чудилъ, казва Анна, на божието за него промишление“. Следъ 
завръщането си въ столицата Исаакъ | отъ благодарность за спасението 
си построилъ въ ВлахернитЪ великолепна църква въ името на св. Текла, 
праздникътъ на която се пада на 24. септемврий. Вж. Н. П. Кондаковъ. 
каз. съч., стр. 205—6. 

1) Аїѓаїеіаѓезѕ, 1Ъ., р. 66, о — 67, 1. — 5Ку!.-Сейг., №., р. 
645, 17 — 647, в. — Допагаз, 1Ъ., р. 195, в-- 196, 2. — Аппа Сошпепа, 
са, А. Кеіѓѓегѕсһеіаіі, Іірѕіае 1884, уо]. 1, р. 115, 18 — 117, 16. Анна ма- 
джарит тукъ нарича даки, а печенъзитъ — савромати. — Ср. В. Г. 
Васильевскій, Византія и печен%ги, п. т., стр. 25—26. 
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мейски пълководецъ, патриций Романъ Диогенъ,!) синъ на 
познатия вече намъ Константина Диогенъ?) и по-сетнешенъ 


1) Че въ края на царуването на Исаака 1 Комнинъ, т. е. презъ по- 
„следнигЪ месеци на 1059 год. или въ началото на царуването на Констан- 
тина Х Дука, т. е. въ 1060 г. Романъ Диогенъ билъ управитель (дрхоу) на 
ПридунавскитЪ градове, се вижда отъ следнитЪ думи на М. А а! еТате 5, 
ір., р. 97, 15-23: Ерлиочво$ ее обу ёлі твЛв. тоб ВиоАвов тоб ДАобха ту тўс Хар- 
81х75 руху, 2йооАеђсато (6 Моувулв) тобв Хоороратос прославвадок соувруобв 16 
15 ведвтфивуоу хай с! проблтоу &0т0 бу. & пе Хоуто укр ёх=етїуог тф 
буре тобто 2:0 тё Ех тв дух: 3 0ров страту ту ис проекгсувуф- 
сисс $ хе тобтоу абтоїс, бкотЕ тфу пері тбу "Гатром брхушу пб- 
Авшу тобто:в дутело Лец се хз] лвавту Вухудбувоаву, БГ рӯ) ЕЕВГАвто тоб- 
тоу бхолоүшуісто ров хо, фору Кеклфдров роү:строс 6 Вотоуе:атт. —Н. Скаба- 
лановичъ, п. т., стр. 229, бел. 3, пише, че, понеже Романъ Диогенъ трЪбвало 
да се бори съ савроматитЪ (маджарит) и се излагалъ въ борбата на опасность, 
отъ която го спасилъ магистеръ Никифоръ Вотаниатъ, то най-естествено 
е подъ „градове на Дунавъ“ да се разбиратъ БЪлградъ-Сирмий, и оттука 
Скабалановичъ заключава, че Романъ Диогенъ билъ стратегъ на тия гра- 
дове. Но преди всичко подъ израза с! лері лбу "[отроу подех се разбирали 
само градоветЪ на долни Дунавъ (за това най-очевидно говорятъ следнитЪ 
думи на сжщия А {Е а1ета{ез, ір., р. 66, 21-23: Тфу дв про; Аюу дбуоуто. 
Ухорорбтоу таралтонёуфу, соу ото ВЕ хо тфу пер тоу “Тотроу Жхо9бу, 006 Па- 
пбуйхоос 16 пАИЗ0$ хіхАјохоуо:у хтА.), но не и градоветЪ по сръдни Дунавъ, 
какъвто е БЪлградъ, а още по-малко гр. Сирмий (сег. Митровица); после, 
подъ „савромати“ у Аталиата, наистина, се разбирать маджарит %, обаче 
Романъ Диогенъ, като архонтъ на ПридунавскитЪ градове, не е воювалъ, па 
и не е могълъ да воюва съ тЪхъ, защото още презъ лЪтото на 1059 год. 
Исаакъ І бЪ вече сключилъ, както видЪхме, миръ съ краля имъ; тукъ по- 
скоро могатъ и трЪбва да се разбиратъ само печен Ъзит %, които и Анна 
Комнина нарича, както се посочи, сжщо савромати (вж. предната цитата) 
и съ които той е ималъ сблъсквания, и то само следъ като билъ назна- 
ченъ отъ Константина Х Дука въ края на царуването му за дука-управи- 
тель на Сардика (СрЪдецъ), т. е. на България, както ще видимъ по-долу. 
Освенъ това Романъ Диогенъ е търсилъ съюзници, за да произведе дър- 
жавенъ превратъ и да завземе престола; тая цель той е могълъ да по- 
стигне по-скоро съ помощьта на печенфзитЪ отъ северна България, които 
сж били винаги готови да действуватъ, отколкото съ помощьта на маджа- 
ритЪ, съ които той не е могълъ да има връзки. 

2) Ако известието на сръбския патриархъ Василия Бъркичъ въ описа 
си на турскит области отъ 1771 год. че Бюетендиль Бана Дисгена 
Кесара гдК онъ родиса“ (Споменнк, Х, стр. 54), т. е. че Романъ Дио- 
генъ билъ роденъ въ Велбуждъ, е автентично, то тогава самото събитие ще 
трЪбва да отнесемъ къмъ времето, когато баща му Копстантинъ Диогенъ 
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императоръ, който преди да завземе престола, билъ жененъ 

за дъщерята на българина Алусиана, втория синъ на царь 

Ивана-Владислава. Едновременно съ отдЪлянето на северна 

България въ особна самостойна тема станало и откжсването 

на дръстърската епископия отъ Охридската архиепископия” 
и присъединението и къмъ цариградската патриаршия, както 

това се доказва най-добре отъ единъ списъкъ на еписко- 

пиитЪ, подчинени на Охридската църква, произлизащъ не по- 

рано отъ втората половина на ХІ. въкъ, гдето името на дръ- 

стърската епископия вече не фигурира!). 

Но мирътъ и спокойствието, което бЪ настанало въ се- 
верна България следъ възстановяването на византийската власть, 
не били за дълго. Не се минало много време, и новъ бичъ 
споходилъ българскитЪ земи, който размърдалъ цЪлия Бал- 
кански полуостровъ. Това били узитЪ, които у руситЪ но- 
сили име торки, а у арабскитЪ писатели гузи, огузи, — 
народъ отъ турски произходъ, родственъ на печенфзитЪ и 
куманитЪ, но не били кумани, както нЪкои приематъ, а били 
отдЪлно племе, което не се отличавало съ особена дивотия 
и войнственость, както печенЪзит% и куманитЪ2) Още когато сж 
живЪли между Донъ и Волга, узитЪ постоянно воювали съ 
печенЪзит%, а когато последнитЪ мръднали ок. 1032 год. на 
западъ и се поселили между Дунавъ и Днепъръ, тЪ се на- 
станили на тЪхнитЪ мЪста между Донъ и Днепъръ и станали 


е билъ назначенъ за дука-управитель на България въ 1026 год. (вж. тукъ 
по-горе, стр. 36) и е ималъ резиденцията си въ СрЪдецъ, а семейството 
му е живело или временно е прекарвало въ Велбуждъ, знаменитъ още 
отъ старо време съ своит% бани, както се досЬща Йор. Ивановъ и правилно 
посочи, какво известието на М. Аталиата, че Диогенъ у обу г Кат- 
подожбу, ВЕ 15 “ИУ брхлу тїс “увувавюв Взулиз (1., р. 99, 21-22), трЪбва да се 
разбира въ смисълъ, че Диогенъ водфль потеклото си отъ кападокийцитЪ 
(вж. Северна Македония, стр. 45), т. е. че или баща му, или дъдо му сж 
произлизали отъ кападокийцитЪ, и затова не може да противоречи на Бър- 
кичевото извсстие. 

1) Издаденъ отъ Н. Се|гег подъ насловъ: ої бпохефреуси впохохо, 
тф Урбуф тў Воолтаріас въ Вугап. Гейзсн. І (1892), 5. 256—257. 

2) П. Голубовскій, Печен ги, торки и половцы до нашествія 
татаръ. Кіевъ 1884, стр. 41 и сл. и 75 и сл. — ДИ. Иловайскій, 
Исторія Росси. т. 1, стр, 118 и сл. и бел. 42. 
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въ непосрЪдно съседство съ Русь, която тъ почнали да трево- 
жатъ. Постоянно нападани отъ изтокъ отъ по-силнитЪ и войн- 
ствени кумани и отбивани и стЪснени отъ рускитЪ князе,1) 
въ 1064 г.) узитЪ си пробили пжть презъ печенЪжката земя 
къмъ Дунавъ, за да нахълтатъ въ предфлитЪ на Византия. 
Тоя новъ варварски народъ, въ тритЪ орди на когото се на- 
броявали до 600 хиляди души?) сполучилъ да премине Ду- 


1) Рускиятъ лЪтописъ съобщава за нЪколко сблъсквания на рускитЪ 
князе въ даденото време съ торкитЪ или узитЪ. Така, подъ 1055 (6563) год. 
четемъ: „Въ се же лЪто иде Всеволодъ (Переяславски) на торкы зимЪ къ 
Воїню, и побЪъди торкы. Того же лъта приходи Блушь с подовци, и сотвори 
Всеволодъ миръ съ ними, и возвратишася |половци| въ свояси“. Но осо- 
бено важенъ билъ съюзниятъ походъ на рускитЪ князе въ 1060 6968) г.: 
„Того же лЪъта Изяславъ (Киевски), и Святославъ (Черниговски), и Всеволодъ 
(Переяславски), и Всеславъ (Полоцки), совокупивше воя бещислены, и 
поидоша на конихъ и влодьяхъ, бещисленое множество, на торкы. И се 
слышавше торци, убоявьшеся, пробфгоша и до сего дни, и помроша б%- 
гающе, божиимъ гнЪвомъ гоними, овии отъ зимы, друзии же гладомъ, инии 
же моромъ (и) судомъ божиимъ; и такъ Богъ избави крестьяны отъ по- 
ганыхъ." Сжщо и въ 1061 (6569) г. се споменува за първото нападение на 
руската земя отъ половци; тЪхниятъ князъ билъ Сокалъ. Противъ тЪхъ 
излфзълъ князъ Всеволодъ, но билъ победенъ. Вж. по Ипатскому списку, 
стр. 114, 16-19; 114, 29—115, 10. 

2) Скилица-Кедринъ съобщава, че това събитие станало ётос 
цву Ехтоу фас:Аебоут: тф Аорх!, їудхтоу ү', тос сфоу тўс хоомийе хтісеоюс (1. 
р. 657, 4-6), т.е. въ 6573, която дава, наистина, 1065 г.. обаче М. Аталиатъ, 
отъ когото Скилица е черпалъ, почва разказа си съ думитЪ: Тўс 1’ 1у2:х- 
тифуов ёустйотс (10., р. 83, 10), т. е. „когато 6$ настжпилъ 3-иятъ индиктъ“, 
а той се е продължавалъ отъ 1. ІХ. 1064 до 31. УШ. 1065, и понеже ин- 
диктътъ току що настжпилъ, то и събитието се отнася веднага или на- 
скоро следъ 1. ІХ. 1064 г. 

3) Това число дава М. Аїѓа1еіаѓеѕ, като казва: соувфуфи ето тар 
тӧ ЕФуос в ВЕйхоута рор Зас дудрфу (1Ь,, р. 83, 19-20), т.е. „народътъ наброя- 
валъ до 60 < 10.000 (= 600.000) мжже“, безъ жени и деца. Скилица- 
Кедринъ предава това изречение така: соувкособто үйе то Едуов, Шв ої 
в8бтес Февбевоцобуто, в) ВЕдхоута цоровоб роҳату будрбу ха! подематбу (1., р. 
654, 21-23), т. е, „народътъ достигалъ, както потвърдили ония, които видЪли, 
до 60 10.000 (= 600,000) способни за война и войнствени мжже“. Оче- 
видно, на Скилица се е показало това число преувеличено, и затова той 
прибавя думитЪ „както потвърдили ония, който видфли“, за да снеме от- 
говорность отъ себе си. Но Зонара, кой съкращава и парафразира 
Скилица, смекчилъ тая отговорность, като пише: Зову үйр, @5 Абуов, 0л0 


116 


навъ на лодки еднодръвки и на надути кожи всецъло (пхууеуе 
съ покжщнината си. Следъ това узит разбили ромеитЪ и 
мЪстнитЬ българи, които се опитвали да имъ попрЪчатъ да 
минатъ р$ката, а двамата имъ пълководци, Василия Апокапъ,!) 
управительтъ на тема Придунавскит% градове, и Никифора Во- 
таниатъ, който му билъ изпратенъ на помощь,?) успЪли дори 
да пленятъ; тЪ се пръснали по българскит земи, а една доста 
голЪма часть отъ тЪхъ се спустнала презъ Македония къмъ 
Солунъ и достигнала чакъ до Еллада, като нападала, грабила 
и откарвала безбройна плячка. Обаче на връщане тая орда 
поради настаналата сурова зима, която имъ докарала много 
епидемически болести, изтеглила твърде много, като изгубила 
повечето си хора. ГлавнитЪ сили на узит$ съ настжпването 
на зимата се оттеглили къмъ Стара-планина, гдето изпадна- 
ли въ крайно бедствено положение. 


Императоръ Константинъ Х Дука (1059—1067), като се 
научилъ за голЪмото множество варвари, силно билъ опеча- 
ленъ и обезпокоенъ, но поради свойственото нему скжперни- 
чество побоялъ се да събере веднага силна армия и да я 
изпрати противъ тЪхъ, споредъ едни, а споредъ други, защото: 


ЗЕхоуто Ос об ойресу бяла боушиеуо, т. е. „тия, който могли да носятъ. 
оржжие, били, както е дума, подъ 60 хиляди“. Едвали може да се допустне,. 
че Зонара си е позволилъ да намали числото на 60 хиляди възъ основа 
на нЪкои другъ изворъ; и нему се е показало-числото надуто, и затова на 
своя отговорность е замфнилЪ порос на своя оригиналъ съ у:А:хдх5 
което, наистина, е по-правдоподобно. — Ср. В. Г. Васильевски, п. т. 
стр. 26, бел. 3. 

1) Скилица -Кедринъ (15., р. 591,4) обяснява етимологията на 
името 6 'Алохалус отъб бло Кати, безъ да каже, какво с това Кати; обаче 
това едвали е вБрно, защото то е нищо друго, освенъ арменското име 
Абукабъ, което въ гръцка транскрипция се с обърнало въ 5 "Алохатис, 
Бащата на Василия Абукабъ, арменецъ, билъ, споредъ Матея Едесски, 
управитель на гр. Едеса при Романа Ш Аргиръ, която при Никифора Во- 
таниатъ преминала въ ржцетЪ на Василия Абукабъ, и той я управлявалъ. 
до 1083 г., когато умрълъ. — Н. Скабалановичь, п. т., стр. 197. — 
Ср. М. А Ша!етатев, 15., р, 116, 10-11. 

2) Въ какви отношения се намирали тия двама пълководци въ 1004 г.,. 
вж. тукъ Притурка № 4: „Билъ ли е Никифоръ Вотанпатъ архонтъ на 
ПридунавскитЪ градове“. 
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той не се осмЪлявалъ да противодействува на такава сила, 
понеже всички твърдЪли за непобедимото множество на не- 
приятеля, и всички виждали, че избавление отъ него е невъз- 
можно дори съ откупъ; а нъкои вече мислили да се изселятъ 
отъ Европа, т. е. отъ Балканския полуостровъ. Тогава императо- 
рътъ се опиталъ да ги задържи и усмири по другъ, но старъ 
за Византия начинъ: той изпратилъ посолство до племеннитЪ 
началници (едуйрусс) на узитЪ, чиято задача била съ най-ласка- 
телни и убедителни думи да въздействува върху тЪхъ, а 
предъ нъкои дори се докарвалъ и съ подаръци. Посолството 
обаче нЪмало никакъвъ успЪхъ.!) УзитЪ въ стремежа си да 
си набавятъ всичко необходимо за живота, продължавали да 
притЪсняватъ и грабятъ населението въ българскитЪ земи. 
Индиферентностьта на императора къмъ безнаказанитЪ дей- 
ствия на варваритЪ възбудила най-сетне въ Цариградъ силенъ 
ропотъ: тамъ всички осмивали и обвинявали Константина Х 
Дука, че поради неговата алчность и скжперничество импе- 
рията страдала и се предоставяла на собствената си сждба. 
Като не можалъ вече да пренася всички тия порицания, импе- 
раторътъ най-сетне решилъ самъ да тръгне противъ неприя- 
теля. За всеобщо очудване той излЪзълъ отъ столицата съ 
единъ отредъ, който не съдържалъ повече отъ 150 души, и 
се разположилъ на лагеръ срещу рЪката Атира около кре- 
постьта Хировакхи 2). Мнозина се очудвали, какъ императо- 


1) Неизвестно защо Е. Оо!рег, п. т., стр. 15, № 955 нарича узитЪ 
печенЪзи, 

2) М. А Час! а?ев, 15., р. 85, 3-6: ха! хатаушкро тоб "Аброс, пері 
тбпоу обхо ххЛобрвуоу Хорођахҳоос,....охууйс ав ви Ето хо! тфу обу х0тф 
Име "Адбра или '’АЗ5ржс носила малката рЪкичка, която се вливала въ р. 
Меласъ (тур. Кара-су, т. е. Черна ръка, която се изтича въ Голъмо-Чекме- 
дженското езеро), и крепость, която се намирала 15 клм. на западъ отъ 
Регионъ, сег. Кючукъ-Чекмедже (вж. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава, т. 1, ч. 1, стр. 275, бел. 4). Отъ думитъ на Анна Комнина, 
1Ь., НБ. УШ, сар. 1; И, р, 1,22-23: &х8м06 (6 обтохратшр) рёу обу пароуртва 
халеу о Хоровеххоу ўХоюує хо) вювАру хАв(в. тв полос, ЕЕ р. 2, 4-6: ої &Ати- 
Сбцеуо: тфу УмоЗФу колалаВбутес хот тӧу срүхехолАтрёуоу тф тв в тфу Хофо- 
Заххшу абҳёуа Естуашу, — става явно, че Харовакхи сж били градъ-крепость, 
защото тъ имали стени и врати, а пъкъ отъ думитъ на Никита Акоми- 
натъ, 15., 85,146: ®Хе тхХуоч 89” ўрёрос а01006 ў тбу Хоробіхҳоу пбоо 
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рътъ е тръгналъ съ толкова малко хорица срещу такова мно- 
жество, когато той трЪбвало най-напредъ да събере източнитЪ 
войски и тогава да потегли къмъ западнитЪ мЪста. „Гая вой- 
ска приличаше, пише Аталиатъ, на баснословната войска на 
Диониса, когато той съ менадитЪ и силенитЪ, я повелъ про- 
тивъ индийцитЪ“. Докато императорътъ кроелъ съ тая незна- 
чителна сила да отблъсне неприятелскитЪ орди, работата се 
свършила и безъ него. Бързоходи, дошли отъ войската при 
Дунавъ, донесли известие, че плененитЪ пълководци Василий 
Апокапъ и Никифоръ Вотаниатъ се освободили отъ плена и 
че варваритъ сж съвършено унищожени; тъ разказвали, че 
главатаритЪ на узитЪ по увещание отъ ромейскит% власти на 
градоветЪ по Дунавския брЪъгъ се качили на лодки, минали 
ръката и избЪгали въ земята си. ОстаналитЪ — една все още 
многобройна тълпа — повечето били изтрЪбени отъ заразна 
болесть (чума) и гладъ, другитЪ пъкъ съвсемъ умаломощени, 
нападани отъ мЪстнитЪ българи и печенЪзи, или загинвали 
най-безмилостно отъ оржжие, стжпквани отъ копитата на без- 
словеснитЪ животни и отъ собственитЪ си кола, или пъкъ съ 
покорность молили за милость и пощада отъ византийскитЪ 
власти; а единъ отредъ узи, който безпрЪъчно достигналь до 
Цурулъ (сег. Чорлу), биль унищоженъ по чудесенъ начинъ, 
както казватъ, отъ нЪкакво небесно войнство, което обси- 
пало неприятелитЪ съ множество стрели и не оставило нито 
едного ненараненъ. Императорътъ, наистина, счелъ това избав- 
ление отъ варваритЪ като божие чудо, затова отъ благодар- 
ность къмъ Бога наложилъ постъ и заповфдалъ навсЪкжде 
да се отслужатъ благодарителни молебени. Така той се вър- 
налъ въ столицата. ОстатъцитЪ отъ узитЪ, които на брой ще 
да сж били не малко, съгласно съ правилото на византий- 


Ска Аатов лурүубутас отротбледоу и на Киннама, 1., р. 73, 18-21:.. . ёб тас Еп: 
Хогровжххшу пвйодов (опта: үйр ёутибдо 6 хфров хо! пбху ёар: раЛютоа ёс 
тіс Їплоу парёхетае уоњас); ср. 19., р. 327, се установява, че предъ крепостьта 
Хировакхи се простирала голЪма равнина, удобна за поставяне на лагеръ, 
следов. крепостьта Хировакхи се е намирала северно отъ ГолЪмо-Чекме- 
дженското езеро, може би, днеш. Чаталджа или нейде близу до нея. — С. 
Лагебек, Неегѕігаѕѕе, 5, 102. 


ПД) 


ската държавна практика, били покръстени и поселени на 
държавни земи въ Македония, а нъкои отъ тЪхъ били приети 
на византийска служба и достигнали високи и важни санове!.) 

Така българскиятъ народъ билъ оставенъ самъ да се 
защищава отъ тежкитЪ удари на разни варварски народи, 
които немилостиво грабили мирното население и опустоша- 
вали страната. Проявената незаинтересованость къмъ сждбата 
на българитЪ отъ страна на цариградското правителство засил- 
вала омразата на покоренитЪ къмъ владЪтелитъ и правила 
още по-тежка византийската власть, която съвсемъ влошила 
положението на българитЪ и предизвикала ново възстание. 


4. ВТОРО ГОЛЪМО ВЪЗСТАНИЕ НА БЪЛГАРИТЪ ВЪ 1072 г. 
И УЧАСТИЕТО ИМЪ ВЪ ДРУГИ ПОЛИТИЧЕСКИ ДВИЖЕНИЯ 


Следъ усмирението на възстанието на Петра ДЪлянъ въ 
1041 г. едвали на българитЪ сж били оставени напълно онова 
вжтрешно самоуправление, което бъ имъ оставилъ и потвър- 
дилъ съ грамоти Василий П, и изобщо предишнитЪ правдини. 
Макаръ и да нЪмаме прави данни за положението на българ- 
ския народъ въ даденото време, все пакъ можемъ съ известна 
положителность да кажемъ, че неговото стопанско-економи- 
ческо състояние е било крайно разнебитено презъ времето на 
варварскитЪ нашествия отъ 1048 до 1008 г., и следъ тЪхъ, отъ 
когато той трЪбвало да тегли двойно иго — византийско и пече- 
нЪжко, а сжщо и по-сетне презъ 1064 г., когато билъ подложенъ 
на грабежитЪ и опустошенията на страшнитЪ узи. Тая мате- 
риална съсипия приготв$ла почва за неговото национално обез- 
личение, въ което не малко спомагали и неговитЪ управители. 
Отъ Цариградъ се изпращали както за църквата, така и за 
страната управители— правителствени креатюри, на които цен- 
тралната власть е могла да се осланя сигурно, и които много 
повече залЪгали за интереситВ на държава и църква, откол- 


ПА Ва из ЕБИ Чо По 87022 = ее А Ва Мрър р" 
654, 10 — 657,6. — Гопага 2, №. р. 199, зо — 200, а. — В. Г. Василье в- 
скій, п. т., стр. 26—30. 
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кото за доброто на подчиненитЪ тЪмъ българи, Така, следъ 
смъртьта на архиепископъ Лъва, бившия хартофилаксъ на 
великата църква св. София и помощникъ на патриархъ Михаила 
Керуларий (1043—1058) въ борбата съ римския първосвеще- 
никъ, който билъ „пръвъ отъ ромеитЪ“, т. е. не българинъ, 
всички български архиепископи, въпрЪки църковната имъ неза- 
висимость, били природни ромеи и се назначавали направо отъ 
императора: въ 1056 год. билъ назначенъ (дросуециоято) отъ им- 
ператрица Теодора (1555—1056) монахъ Теодулъ, родомъ 
отъ Икония отъ гр. Триполисъ, игуменъ на мънастиря св. Мокия 
(въ Цариградъ близу до ЗлатнитЪ врата), който не се отли- 
чавалъ съ своята ученость, но билъ преуспълъ въ божестве- 
ната мждрость и въ добродетелитЪ.!) Но все пакъ неговото 
назначение отъ Теодбра, безъ да съблюдава изборнитЪ форми, 
предписвани отъ канонитЪ, предизвикало незадоволство въ 
съвременницит%, между които билъ и Михаилъ Пселлъ; тЪ нами- 
рали постжпката на императрицата противозаконна (пхрхуоресу) и 
го обяснявали съ твърде ревностно отношение къмъ самодържав- 
ната си власть. ?) Теодулъ отбелязалъ своето управление съ 
това, че построилъ горната часть на църквата св. София въ Ох- 
ридъ, съ помощьта на нЪкого си Ивана Анчо (’Аутс8).3) Неговъ 
приемникъ билъ Иванъ Лампинъ (6 Лортууёс, нареченъ по 
името на родния му градъ Абу на о-въ Критъ), монахъ отъ 
планината Олимпъ (витински), сподвижникъ и сътрудникъ на 
патриархъ Ивана Ксифилинъ (1064—1075). Той билъ назначенъ 
(проувр ето 6 Вос ебс) въ 1064 год. отъ Константина Х Дука.) 
Тоя архиепископъ оказалъ голЪма услуга на императора: когато 
Никифоръ Василаки, който бЪ повдигналъ възстание, дошелъ 
отъ Драчъ въ Охридъ, гдето искалъ да се прогласи за импе- 


1) 5Ку!. -Седг., 15., р. 611, прибавка къмъ редъ 15; за града вж. 


., р. 502, в. — За мЪстонахождението на мънастиря св. Мокия вж. Н. П. 
Кондаковъ, каз. съч., стр. 91--92. 

2) М. Рѕе1105, №., р. 186, 5-16. — Н. Скабалановичъ, п. т. 
стр. 423. 


3) Вж. Дюканжовия списъкъ № 10, въ 2-то издание на Йор. Ива- 
новъ, Бълг. старини, стр. 566. 

4) БкКуПЕгев, 1Ь., р. 658, зз — 659, з. — Вж. Дюканжовия списъкъ 
№ 1, п. т., стр. 967. 
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раторъ, Иванъ Лампинъ се противолоставилъь и не му позво- 
лилъ да осжществи желанието си, и Василаки трЪбвало да 
напустне Охридъ и да замине за Солунъ.!) Следъ смъртьта 
на Ивана Лампинъ въ 1078 год, императоръ Никифоръ Вота- 
ниатъ на негово мЪсто назначилъ (дуг офтоб 6 ВиоАвбс проеВа- 
Лето) за архиепископъ другъ Иванъ съ прозвище Аинъ 
САомос = непиещъ вино = трезви), игумена на Арицийския 
мънастирь (неизвестенъ).2) И четирмата тия български архи- 
епископи се изпращали направо отъ Цариградъ, надъхани съ 
византийски църковни тенденции, които тЪ се стараели или 
дори се задължавали да прокарватъ и да прилагатъ, така че 
Охридската архиепископия по тоя начинъ се обръщала отъ 
българска въ гръцка; за националното българско духовенство 
били оставени само селскитЪ енории, гдето най-малко и почти 
никакъ не могла да се развива книжовна дейность. Еднички 
убъжища за националната българска църква и книжнина оста- 
нали само мънастиритЪ -- стари, каквито сж били св. Наумъ 
на южния брЪгъ на Охридското езеро, Рилскиятъ св. Иванъ 
и други, и нови, основани презъ ХІ. и ХІІ. вЪкъ въ северо- 
източна Македония, каквито сж мънастиритЪ: 1. на св. Про- 
хора Пчински, който се уединилъ въ „поустынмх Брананк- 
скыиуь, на ОБЩЕ глемЕн Ншинна, подъ планина Козякъ, гдето 
и днесъ се издига неговиятъ мънастирь; 2. на св. Гавриила 
Л Ъсновски, който се подвизавалъ въ „@&енокскоую гору“ 
сега Лисецъ-планина, южно отъ Кратово при с. Злетово, и 
днесъ сжществува и 3. на св. Иоакима Осоговски или 
Сарандапорски, който се спасявалъ въ Осоговската пла- 
нина при р. Скупица, наричана обикновено Бабинъ-долъ „км 
Ест ГАУ Сдран дапорь“, сев,-изт. отъ Крива-паланка, гдето 
се намира и днесъ тоя мънастирь. Тия три мънастиря, осно- 
вателитЪ на които сж били българи, наредъ съ старитЪ 
мънастири, по-сетне презъ ХП. вЪкъ, когато се засилва ромей- 


1) ку Негев, 1., 739, 5-13. — Н. Скабалановичъ, п.т., стр. 428. 


2) ЗКу Е гез. 1, р. 742, 13-2. — Вж. Дюканжовия списъкъ № 12, 
п. т. стр. 567. — В. Г. Васильевски (Рецензія на Успенскаго, п. т., 
стр. 323) отнася назначението на тоя архиепископъ къмъ 1079 г. — Н. * 


Скабалановичъ, п. т., стр. 423. 
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зацията въ западнитЪ и югозападнитЪ български земи, ста- 
ватъ центрове на българщината и нейни крепости за борба 
съ ромеизма. 1). 

СвфтскитЪ намЪстници-управители на България, които 
не по-малко сж съдействували за ромеизацията на българския 
народъ, за дадното време сж известни: Никифоръ Про- 
тевонъ (Хиерогов Протеооу), приемникътъ на синкелла Васи- 
лия Монахъ, който загиналъ, както се каза, въ 1053 год, въ 
сражението съ печенфзитЪ при Велики Преславъ. Тоя българ- 
ски намЪстникъ-управитель билъ изтъкнатъ като кандидатъ 
за преемникъ на Константина 1Х Мономахъ, и затова въ края 
на 1054 год. предъ смъртьта на тоя императоръ и съ негово 
съгласие Никифоръ Протевонъ билъ извиканъ отъ България 
въ столицата; но въ това време привърженицитЪ на импера- 
трица Теодбра сполучили да я доведатъ въ Цариградъ и да 
я обявятъ за самостойна императрица. Извиканиятъ Проте- 
вонъ на пжть за столицата билъ арестуванъ въ Солунъ и отъ 
тамъ билъ направо изпратенъ на заточение въ мънастирь Ку- 
зина въ Тракисийската тема (Мала Азия).2) Кой е билъ следъ 
него български намЪстникъ-управитель, не е известно. Отъ 
Никифора Вриения само узнаваме, че следъ като Исаакъ 1 
Комнинъ станалъ императоръ, той почелъ брата си Ивана 
Комнинъ (бащата на Алексия | Комнинъ) съ санъ куропа- 
латъ и го назначилъ за началникъ на западнитЪ войски (4р- 
Хоута тфу тўс ббовшс стратеоратоу), или доместикъ на схолитЪ 
(по-късно великъ доместикъ). Въ тая си длъжность Иванъ 
Комнинъ „оставилъ съ своитЪ дЪла незабравими спомени и 
за тракийци, и за македонци, и за иллирийци, и за българи 
— началствуващи и подчинени 3) за жаль ние не знаемъ, въ 
какво сж се изразили тия негови дла, но трЪбва да се пред- 
полага, че тъ сж били добри и полезни, и затова сж оста- 


1) Йор. Ивановъ, Българ. старини, 2-0 изд. стр. 407—409. — 
Отъ сжшия, Северна Македония, стр. 90—109. 

2) М. Аша!етаез, 1Ъ., р. 51, 1з её ѕдп. — 5Ку1.-Седг., 1. р, 
610, 10-22. — Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 68. — Ег. По! рег, Кере. 
еп, п. то мстр. ОЕ 

3) М. Вгуепп!и$, 1Ъ., р. 19, 20 — 20, 9. 
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вили незабравимъ споменъ, съ други думи, презъ царуването 
на Исаака 1 Комнинъ (1057--1059) положението е било сносно, 
което, може би, се е дължело до известна степень и на не- 
говата съпруга императрица Екатерина, българка, дъщеря на 
царь Иванъ-Владислава. 

При Константина Х Дука въ 1065 или 1066 год. нами- 
раме китепанъ на България Андроника Филокадесъ 
(Аубрбикос Ф:Лохал\л):), известенъ като помиритель между импе- 
ратора и протоспатария Никулица Делфина -- ларисецъ. 
Последниятъ въ 1076 год. го намфрилъ въ "крепость Пе- 
търско силно изплашенъ поради почналото се тогава въз- 
станическо движение между власитЪ въ сев. Тесалия, защото 
се боялъ, да не би самиятъ Никулица да се присъедини къмъ 
възстаницитЂ!). Следъ него въ края на царуването на сжщия 


1) бега ест соп Сесацтеп!, іБ., р. 72, 6-7: тбу колепаую ВооАта- 
Нод “Ауврбикоу тбу Фиохайли. Това презиме се срЪща и въ форма Ф:Ас- 
ха и ФолохоАќттс. Годината на тоя български управитель 1065—1066 
опредфля случаятъ, по поводъ на който се споменува името му — опитътъ 
за бунтъ на тесалийскитЪ власи и българи (5 га! ер! соп, 1Ъ., р. 68, 4-- 
72 з.--В.Г. Васильевск!й, Совфты и пр., п. т., стр. 125—145 (82--102), 
з тоя последниятъ станалъ въ годината, когато се появила голзма комета 
— въ май 1066 г. Подробно за това вж. В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 
126—130 (83—87). Споменуваната тукъ креп, т0 Петерісхоу (Петрохбу у 5 Ку !., 
Сеаг., 1Ъ., р. 462, 11), която се намирала при днеш. с. Петърско на бръга 
на малкото езеро съ сжщото име, юг.-зап. отъ Островското (В Н. Зла- 
тарски, История на българ. държава, |, ч. 2, стр. 752—753) билали е рези- 
денцията на тоя намфстникъ-управитель, или Филокалесъ случайно се е 
намиралъ тамъ, нс може да се установи. — Отъ рода на Филокалесовци 
сж познати: при Алексия 1 Комнинъ Мануилъ (Аппа, ейі Тецьп. Н, 
р. 40 зди.) и най-прочутиятъ отъ тъхъ Евматий, дука на о-въ Кипъръ 
(Аппа, 15., П, р. 34,32; 125, 11; 135,1; 224, 13 з4и; 234, 19); негови моливдо- 
вули сж известни засега четири (вж. 5сһіитђһегретг, ЗтоШоргар ие, 
р. 188—190, № № 1, 2, 3; р. 692—693, — ИзвЪстія Рус. Археол. Ин-тута 
т. ХШ (1908), стр. 95, № 346 (366). У Шлюмберже има издаденъ още единъ 
моливдовулъ на Михаила Филокалитъ (Муо/А Фодоха те, 5 сһішт- 
Бегрег, 15., р. 693, № 6), но дали ФіХохаАт и Фодохай (ив с едно и сжшо 
име, остава неизвестно. Въ какви роднински връзки се намиралъ нашиятъ 
Андроникъ къмъ споменатитЪ тукъ Филокалесовци, Мануила и Евматия, 
мжчно е да се опредъли; но ако се сжди по времето на тЪхната дей- 
ность, трЪбва да се приеме, че Андронакъ е билъ по-старъ отъ другит?. 
— При Алексия Ш Ангелъ епархъ на Цариградъ билъ Евматий Фило- 
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императоръ билъ назначенъ за дука на Сардика (СрЪдецъ) 
споменатиятъ по-горе патриций, но тогава вече вестархъ, Ро- 
манъ Диогенъ, синъ на Константина Диогенъ, втория на- 
мЪстникъ-управитель на България, отъ втората половина на 
1066 и презъ 1067 год.1), който въ тая длъжность решилъ да 
тури въ изпълнение отдавнашната си мисъль?). Като виждалъ 


калъ, известенъ по своето богатство (МУ! сеГав, 15., р. 630, з — 631, в) 
Дали Филокалий (Ф:Лох&А:0;), тъстътъ на Алексия У Дука Мурзуфла 
(№ісеѓаѕ, 1Ъ., р. 749, 4), има нЪкое отношение къмъ Филокалесовци, остава 
сжщо неизвестно. 

1) Ив. Скилица, а следъ него и Зонара ни съобщаватъ, че ко- 
гато Романъ Диогенъ билъ назначенъ за дука на СрЪдецъ въ чинъ па- 
триций, той поискалъ отъ императора да го издигне въ чинъ вестархъ; но 
Константинъ Х Дука отговорилъ, че той трЪбва по-напредъ да покаже дфла 
и тогава да иска награда, и го изпратилъ, безъ да обърне внимание на 
просбата му. Когато Диогенъ пристигналь въ СрЪдецъ, той се натъкналъ 
на печенфзи, който били изл зли и грабили страната. Той ги надвилъ, уло- 
вилъ много отъ тЪхъ живи и главитЪ на убититЪ изпратилъ на импера- 
тора, който го почелъ веднага съ чинъ вестархъ, следъ като му написалъ: 
„това не е мой подаръкъ Диогене, а подаръкъ на твоята добродетель и 
храбрость“ (5КуПЕгез, іБ., р. 663, 12-22. — Допагаз, 1Ъ., р. 208, з—204, з). 
Отгде е заимствувалъ тоя епизодъ Скилица, не е известно, защото у М. 
Аталиата, той не се намира; напротивъ, отъ неговитЪ думи може да се 
заключи, че Диогенъ билъ вече всстархъ, когато билъ назначенъ за дука 
на Сердика, така че, ако горниятъ епизодъ е истински, то той ще се от“ 
нася къмъ по-ранно време, може би къмъ нЪкое отъ ония печенфжки на- 
падения, за които Аталиатъ споменува преди нахлуването на узитЪ въ 
България (15., р. 83. 2-5). 

2) Къмъ това време ще трЪбва да отнесемъ следния разказъ въ жи- 
тието на св. Прохора Пчински. Веднажъ, когато Диогенъ отишелъ на ловъ 
въ планина Козякъ, дето се спасявалъ светецътъ въ една пещера, той, 
гонейки една сърна, се доближилъ до пещерата и, като видълъ стареца, 
се уплашилъ и търтилъ да бЪга. Но св. Прохоръ го повикалъ по име и 
му казалъ да се върне при него, защото и той е човфкъ. Изплашенъ, Дио- 
генъ, като чулъ, че старецътъ знае името му, въ голъмъ страхъ дошелъ 
при стареца и поискалъ благословение отъ него. Св. Прохоръ го благо- 
словилъ и му рекълъ: „Диогене, речено е да отидешъ въ Цариградъ и ще 
бждешъ царь, но, когато възлъзешъ на престола, спомни си за мене ста- 
реца поради предсказания даръ“. Диогенъ си отишелъ, очуденъ отъ ду- 
митЪф на стареца, но го забравилъ. Тогава светецътъ му се явилъ и му 
казалъ: „да отидешъ въ Цариградъ и ще станешъ царь и мене недей за- 
бравя“. И наистина, Диогенъ отишелъ въ столицата, гдето патриархътъ по 
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неспособностьта на цариградското правителство, което не 
било въ състояние да защити държавата отъ външнитЪ й 
врагове, Романъ замислилъ съ помощьта на мЪстното бъл- 
гарско население и на печенфзитЪ да извърши държавенъ 
превратъ и да заграби върховната власть. Тая мисъль той 
таилъ въ себе си, докато билъ живъ Константинъ Х Дука, 
т. е. до май 1067 г., но следъ това той явно почналъ да се 
приготвя за дЪлото, като влизалъ въ споразумение съ мЪст- 
нит жители и съ военни люди. Обаче единъ арменецъ, който 
билъ посветенъ въ цЪлата работа, му измЪнилъ и почналъ да 
доказва на мЪстното население, т. е. на българитЪ, че Дио- 
генъ замислилъ да ги предаде на печенфзитЪ, съ които той 
се намиралъ въ преговори. Съ помощьта на настроенитЪ така 
враждебно мЪстни жители, които следъ разкриването на за- 
мислитЪ му, разбира се, се отказали да го поддържатъ, арме- 
нецътъ сполучилъ да арестува Диогена и въ надежда за го- 
лЪма награда, откаралъ го въ столицата и го предалъ на 
правителството на императрица Евдокия. Романъ Диогенъ 
билъ подложенъ на сждъ, съзналъ се въ всичко и билъ осж- 
денъ на смърть. Но по желанието на сжщата Евдокия смърт- 


внушение отъ св. Прохора настоялъ, щото Диогенъ да бжде избранъ за 
царь. Но, когато станалъ царь, Диогенъ пакъ забравилъ светия старецъ. 
Между това последниятъ се поминалъ въ пещерата си, и тфлото му оста- 
нало неразложено. Тогава св. Прохоръ се явилъ на сънь Диогену и му на- 
помнилъ, че пакъ го забравилъ. Следъ това царьтъ съ патриарха и голЪма 
свита отишелъ на мЪстото, гдето Диогенъ го бъ видфлъ първомъ презъ 
време на лова, но тамъго не намфрилъ. Царьтъ, като ве знаелъ, где да го 
търси, мислфлъ вече да се върне въ Цариградъ, но светецътъ пакъ му се 
явилъ на сънь и му казалъ, да го потърси по-навжтре въ пустинята. Дио- 
генъ заедно съ слугит си бързо отишелъ и по указанието на единъ бълъ 
орелъ намфрилъ пещерата, гдето лежело тфлото на светеца. Царьтъ вл$- 
зълъ въ пещерата и открилъ тамъ нетлсннит му останки и заедно съ па- 
триарха сами ги занесли при р. Пчиня. Тамъ Диогенъ издигналъ църква 
въ името на светеца, въ която били настансни мощитЪ, положени въ новъ- 
украсенъ съ злато ковчегъ, и въ скоро време изникналъ тамъ хубавъ мъ, 
настирь, който и до днесь сжществува (вж. Йор. Ивановъ, Българ. 
старини изъ Македония, стр, 402—404). — Тая легенда, въ основата на 
която лежи мЪстно народно предание, дава още едно доказателство въ 
полза на Бъркичевото известие (Вж. тукъ по-горе, стр. 113, бел. 2). 
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ното наказание било замфнено съ заточение въ Кападокия, 
отгдето той водЪлъ потеклото си.) На Рождество обаче сж- 
щата 1067 г. той билъ извиканъ въ Цариградъ и, издигнатъ 
въ чинъ магистеръ, билъ назначенъ за стратилатъ, а на 1. ян. 
1068 год, билъ официално прогласенъ за императоръ2). Кой 
е билъ намЪстникъ-управитель на България при Романа ШУ 
Диогенъ (1068--1071), не се знае; но въ началото на цару- 
ването на Михаила УП Парапинакъ (1071—1078) билъ изпра- 
тенъ за дука на Скопие Ники форъ Карантинъ?). 
Всички тия управители гледали на България като на 
най-добра покрайнина въ империята, за да си съставятъ ка- 
риера, а сжщо и за да си съставятъ добро материално по- 
ложение. Освенъ това България е била страната, отгдето се 
добивала поддържката на империята, особено за попълване 
византийската армия и за поправяне държавнитЪ финансии. 
Войската на Романа 1У, която била отредена за борба съ тур- 
цитЪ-селджуци въ Мала Азия, се състояла освенъ отъ фран- 
ки, варяги и узи, още и отъ българи, а после ги срЪщаме 
въ всичкитЪ почти войски на разни претенденти на визан- 
тийския престолъ, които сж действували на Балканския полу- 
островъ. Споредъ сполучливата характеристика на Ф. Рачки, въ 
това време „между българи и ромеи настанали такива отно- 
шения, каквито могатъ да бждатъ само между единъ угне- 
тенъ, но дишащъ съ отмъщение народъ и единъ припознатъ, 
но угриженъ победитель“.2) Но българскиятъ народъбилъ оста- 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 113, бел. 2. 

2) М. Рѕе11иѕ, іЬ., р. 247, 1 594. —М. А їѓајеіаіеѕ, 1Ъ., р. 97,7 — 
100, з. — 5Ку1 1126$, 1., р. 663, з — 665, 19. — Гопагазѕ, іЬ., р. 203, 4 — 
204, є. — Н. Скабалановичъ, л. т. стр. 98—101. 

3) 5БкуШЕгев, іБ., р. 715, 22-23: 6 ёу Ххотіос тшу ту ёрҳіу тоб дорхо 
Мохлјфорос 6 Караутцубв. — Дали тоя Никифоръ Карантинъ еедно и сжщо лице 
съ патриция Никифора Карантинъ, стратегъ на Навпактъ (отъ 1032), който 
при Романа Ш Аргиръ сполучливо отблъсвалъ нападенията на сицилий- 
скитЪ и африканскитЪ сарацини върху брЪговетъ на Иллирикъ и остро- 
витЪ (5ку!.-Седг. ір., р. 599, 1з; 500, 15; 544.; 503, 12-16. — Допагаз, ір. 
р. 132. — Н. Скабалановичь, п. т., стр. 222), не може да се установи. 
Известенъ е още патриций Константинъ Карантинъ, зеть на Романа Ш по 
сестра и управитель на Антиохия (5Ку!. -Се@г. Ш., р. 488, 18-20; 491, 12-15). 

4) Е. Каёкі, Вогра ий З!оуепа и пр. п. т., кн. 27 (1874), стр. 122. 
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венъ самъ на себе си и нЪмало на кого да се над%фва, за- 
щото не останалъ вече никой отъ членоветЪ на царския му 
родъ, който да се чувствува за българинъ и да го защити 
отъ своеволието на неговитЪ управители. И наистина, отъ си- 
новетЪ и внуцитЪ на Иванъ-Владислава въ даденото време 
сж известни: 

1. Алусианъ, следъ несполучливата и измЪнническа 
намЪса въ възстанието на Петра ДЪлянъ, както видЪхме, се 
върналъ въ Византия облагодетелствуванъ отъ императора. 
Каква е била сждбата му следъ това, нищо не се знае за 
сега, защото оттогава неговата личность изчезва отъ исто- 
рическата сцена, на която сега вмЪсто него изстжпватъ него- 
витЪ деца. Отъ брака съ арменката Алусианъ ималъ една 
дъщеря, която била женена, споредъ Скилица-Кедрина, за 
Романа ІУ Диогенъ, преди тоя да се ожени за Евдокия 
жената на Константина Х Дука, и да стане императоръ, т. е. 
преди 1067—68 година.) Отъ нея Романъ Диогенъ ималъ синъ 
Константинъ, жененъ въ 1068 год. за Теодора Комнина, 
дъщеря на Ивана Комнинъ и сестра на Алексия | Комнинъ. 
Той презъ царуването на баща си участвувалъ и билъ убитъ 
въ похода на шуря си Исаака Комнинъ противъ турцитЪ въ 
1069 год2) Освенъ дъщеря Алусианъ ималъ и двама синове, 
Василий и Самуилъ. 

Първиятъ Василий, въ началото на царуването на своя 
зеть Романа ЈУ Диогенъ, билъ управитель въ гр. Едесса, гла. 
венъ градъ на тема Долна Мидия или още тема на „Поев- 
фратскитЪ градове“ по горното и срЪдно течение на р. Ев- 
фратъ — най-източната область на византийската империя 


1) Понеже за тая Алусианова дъщеря и жена на Романа ГМ нищо 
не се споменува въ събитията при въцаряването на последния, трЪбва да 
се предполага, че тя не е била жива въ това време, защото въ противенъ 
случай придворната партия, която се обявила противъ брака на Евдокия 
съ Романа Диогенъ, несъмнено би я изтъкнала като сжществена пръчка 
за тоя бракъ и изобщо би станало дума за нейното сжществуване. 

2) ЗКу11Е2е$, 1., р. 678, 22-24: 9 Вватоохив ЖоротА 6 Адошокубв 6 
ВэәбАүсроѕ, &3=Афо; Фу тўс Вяз: (А:оүёуор;) уотхикба, Ду Ет: Фотебшу пушувто. 
-- №. Вгуепп{ из, їр, р. 24, 3-10; 99, зт. — Аппа Сошпепа, НБ. Х. 
сар. 2; П, р. 59, 25-26. — Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 100, бел. 1. 
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въ ХІ. въкъ!). Той се прославилъ съ блЪскавата отбрана на 
гр. Едесса, когато го обсаждалъ Турскиятъ султанъ Алп-Арсланъ 
въ 1068 год.) Ако нашата идентификация на тоя Василий, 
сина на Алусиана, съ магистеръ Василия Придунавски, който 
се споменува въ гръцкага приписка отъ 1059 год., не се опро- 
вергае, то ще трЪбва да приемемъ, че Василий Алусианъ още 
при Исаака | Комнинъ (1057—1059) билъ на служба въ чинъ 
магистеръ въ темата на ПоевфратскитЪ градове и отъ тамъ 
е защищавалъ източната граница на империята противъ тур- 
цитЪЗ). 

Другиятъ Алусиановъ синъ Самуилъ или, както самъ 
се нарича въ моливдовула си, Самуилъ Алусианъ, въ 
чинъ вестархъ заемалъ презъ царуването на Романа ІУ воен- 
на служба въ тема Армениакъ“). Той участвувалъ въ похода на 
императора противъ турцитЪ въ 1068 год. и, следъ като мели- 
тинскиятъ стратегъ умишлено се отказалъ да окаже своевре- 
менно отпоръ противъ нападението и разграбването на гр. Амо- 
рионъ отъ турцитЬ презъ декемврий 1068 год, Романъ [У 
отнелъ отъ него главното командуване и го предалъ на Са- 
муила Алусианъ, като на свое предано лице.) Но последниятъ 
особено се отличилъ при усмирението бунта на ромейския 
наеменъ пълководецъ, нормандеца Роберта Криспинъ въ 1069 
год, за което Романъ |М го издигналъ въ чинъ проедъръ и 
го назначилъ за дука или командуващъ на намиращитЪ се 
тогава въ тема Армениакъ петь западни ромейски легиони, а 
смщо и тамошнитЪ наемни войски, както тогава се установя- 
ва отъ достигналия до насъ неговъ моливдовулъ, който носи 
надписъ: Т беотбхе, боў: тр оф бобАф Хороод проёбрф хо: доохі 


1) Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 195. 

2) Ма! 1 итец а’ Едеззс, Сһгопідие, 1Ъ., р. 164—166. — Н. Скаба- 
лановичъ, п. т., стр. 197. 

3) В. Н. Златарски, Една датирана приписка на гръцки отъ сръ- 


дата на ХІ. вЁкъ. ВузапНпоч ам са, 1(1929), р. 27—30. 
4) Тая тема обхващала една прибръжна леха по южния брЪгъ на 


Черно море, западно отъ Трапезунтската область, съ гл. гр. Амасия. — 
Н. Скабалановичьъ, п. т., стр. 204. 

5) М. Аїіа1Іеіаѓеѕ, 1., р. 122, 1з — 124, в. — 5Ку1112е$, 1., р. 
678, з — 679, 6. 
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то "АХорлато, т. е. „Богородице, помагай на твоя рабъ Самуи- 
ла Алуснанъ, проедъръ и дука“1). Въ тая длъжность Самуилъ 
останалъ не по-късно отъ 1071 год., когато следъ свалянето 
на Романа 1У той, като неговъ роднина и преданъ човЪкъ, 
билъ отстраненъ отъ длъжность подъ натиска на враждебно 
настроената къмъ тоя императоръ придворна партия и изгу- 
билъ всЪко политическо значение; затова и неговото име, 
както и на брата му Василия, нийде повече не се срфща въ 
историята на Византия. 

2. Ааронъ, третиятъ синъ на царь Иванъ-Владислава.?) 
Какъ е вървълъ животътъ му следъ откарването му въ 1018 
год. въ Цариградъ заедно съ братята и сестритЪ му, засега 
нищо не е известно; но, споредъ думитЪ на известния неговъ 
надписъ въ Ани отъ 1055—1056 год., че той „въ цвЪта на 
красотата и въ годинитЪ на своята младость дошелъ на Из- 
токъ въ тая хубаво изградена крепость Ани“,3) ще трЪбва да 
приемемъ, че той още въ юношеската си възрасть билъ 
изпратенъ отъ Цариградъ въ източнитЪ области на империя- 
та, респек. въ Иверия въ гр. Ани, обаче не като упра- 
витель на тоя градъ, както разбира М. Ласкарисъ/) а изоб- 
що на служба. Той става известенъ тепърва презъ царуването 
на Константина ІХ Мономахъ, когато въ чинъ „вестъ“ (Вести) 


1) Вж. подробно В. Н. Златарски, Моливдовулъ на Самуила Алу- 
сианъ. Изв. на Архсол. Ин-тъ, т. 1 (1922), стр. 86—89; 97—98. 

2) КУ. - Сеаг, 10., р. 573, 23 — 574, 1 и прибавката къмъ него у 
В. РгоК! б’а, п. т., р. 36, $ 65: 6 22 хорже (Вокоприхоиав) 'Аорфу Воттс, 6 
106 Влада А воо 0896 ха! Цророкіуоо 9954965. — За реда между синоветЪ на 
Иванъ-Владислава вж. В. Ргокіё, п. т., стр. 34, $ 49. — Въпръки тия 
ясни и отдавна известни данни, все пакъ се правятъ грЪшки около лич- 
ностьта на тоя Ааронъ. Така СН. О1еп! (Пе а ѕ‘спійсайоп ди біте де „рго- 
бате“ а Вугапсе. МЕ апрев ЭсШитЪегоег. Рагіѕ 1924, 1, р. 114, п-о 7) го счита 
за синъ на Самуила, а пъкъ 1. Гашгеп! (Вугапсе е! 1е5 Тигсѕ зе! оп- 
сійеѕ дапз ГАѕіе оссійепіа1е л15ди’еп 1081. Мапсу 1913, р. 30. п-о 6) го иден- 
тифицира съ Алусиановия синъ Василия (115 Чи го! Ъшраге А!опз!апо5). 


3) В. Н. Бенещевичъ, Три анійскія надписи ХІ вфка из эпохи, 
византійскаго владычества. Ленинград 1921, стр. 2—4.—Вж. тукъ по-долу, 
стр. 130—131. 


4) М. Газсаг! 5, бсеаи Фе Вадопиг Аагоп. ВугапНпоа\1са 11/2 
(1931), р. 405. 
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се явява управитель на тема Горна Мидия и Васпураканъ и 
като такъвъ много и сполучливо воювалъ противъ турцитъ- 
селджуци. Затова Скилица го характеризира на едно мЪсто 
като „мжжъ храбъръ, разуменъ и опитенъ въ военната 
битка“ 1), а на друго мЪъсто като „мжжъ закаленъ въ много 
боееве“2). Така между 1047и 1049 г., когато турцитЪ засилили 
нападенията си върху Армения, следъ като ромейскитЪ вой- 
ски били изтеглени оттамъ въ Европа противъ възстаналия 
Лъва Торникъ, Ааронъ, подпомогнатъ отъ управителя на Иве- 
рия, Катакалонъ Кекавменъ, одържалъ блЪскава победа надъ 
емиръ Асана, който падналъ убитъ, а войската му била раз- 
пръсната. Наскоро турцитЪ начело съ брата на султанъ Тог- 
рула, Ибрахимъ Иналъ, предприели новъ походъ, обаче съе- 
диненитЪ сили на Аарона, Кекавмена, арменеца Григория, 
управителя на Месопотамия, синъ на Васага, и ивериеца Ли- 
парита не могли да издържатъ и въ сражението при Капетру 
на 18. септемврий 1048 год. потърпВли пълно поражение, 
отговорностьта за което нъкои хвърляли върху Аарона.3) 


Не много следъ това, както се предполага въ 1049 год., 
когато Катакалонъ Кекавменъ билъ извиканъ начело съ из- 
точнитЪ войски на помощь на Константина Арианитъ противъ 
печен ъзитЪЧ), Ааронъ билъ назначенъ за управитель на Иве- 
рия и управлявалъ съ титла магистеръ. За своята дейность, 
като иверски управитель, ето какво пише той въ отъ него 
съставения надписъ на арменски, който се намиралъ доскоро 
на външната стена на съборната църква въ Ани: „По волята 
и милостьта на Бога, азъ, магистеръ Ааронъ, възвеличенъ 
отъ преславнитЪ царства, въ цвЪта на красотата и въ годи- 
нитЪ на моята младость дойдохъ на Изтокъ въ тая хубаво 
изградена крепость Ани, издигнахъ всичкитЪ и стени, като 


1) В. РгоК!с, 1., р. 36, $ 65: увуужов бр ха! сбувтов хо подзихте 
ште:роѕ рахт. 

2) 5ку1.-Сеайг., 1Ь., р. 628, 1-з: ву поААоїс ёүш.орос: хол Атом 
А 

3) Тъ14еш, р. 573, з — 580, э. —М. Гаѕсагізѕ, п. т., стр. 405—406. 
— Ј. Еаигепь п. т., р. 22. 

4) Вж. тукъ по-горе, стр. 100—101 и къмъ тЪхъ Притурка № З. 
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я укрепихъ съ кули отъ камара камъни на здрава дълбоко 
заложена основа. И на свои въ голЪмо количество изхарчени 
срЪдства азъ съ трудъ прокарахъ изобилна вода вжтре въ 
тая крепость за радость и разхлада на жаднитЪ. Азъ доне- 
сохъ грамота за свободитЪ съ златенъ печатъ отъ самодър- 
жавната порфирородна царица относно налозитЪ върху кж- 
щитЪ на тоя градъ и относно десетъка, които тЪ давали 
ежегодно въ размфръ на осемь литри; а сжщо по просбата 
на подвластнитЪ азъ отм$нихъ и изискването на два литра, 
които внасялъ мутасибътъ (контрольорътъ). Това евсичко“.1) 
Споменуваната въ тоя надписъ императрица е могла да бжде 
само Теодбра, сестрата на Зоя, следов. надписътъ се от- 
нася къмъ 1055—1056 год., при това се предполага, че над- 
писътъ е билъ издълбанъ, когато Ааронъ е напущалъ Иверия, 
за да заеме длъжностьта управитель на Едесса, както това 
се установява отъ единъ неговъ моливдовулъ, като „магис- 
теръ и дука на Едесса“?). Но и въ тая длъжность той не 
останалъ дълго, защото въ 1057 год. ние го сръЪщаме въ Ца- 
риградъ въ сжщия чинъ магистеръ, гдето той взима активно 
участие въ борбата на Исаака Комнинъ съ Михаила МІ 
Стратиотикъ, който изпратилъ Аарона противъ своя съпер- 
никъ заедно съ други византийски пълководци, но разбитъ 
отъ Исаака въ сражението при Никея (на 20. августь 1057), 
се върналъ въ Цариградъ съ остатъка отъ войскатаз). Следъ 
въцаряването на Исаака 1 Комнинъ, който билъ жененъ за 
Аароновата сестра, както ще видимъ по-долу, Ааронъ билъ 
повишенъ въ чинъ „проедъръ“ отъ новия императоръ, а следъ 
смъртьта на управителя на Месопотамия, магистеръ Григо- 
рия, сина на Васага, отъ рода на БеглавунитЪ, въ 1058 год. 


1) М. Газсагу, п. т., стр. 406—407. — Ние превеждаме съдържа- 
нието на надписа по превода на В. Н. Бенешевича, който се смЪта за по- 
точенъ отъ другитЪ преводи. Вж. М. Газсагиь, п. т., стр. 407, бел. 16. 

2) Бси|итБегрег. 51: Шоргарше, р. 316—317. — Тоя моливдовулъ 
на лицето носи бюста на св. Теодора съ надписъ: 6 (уос) Вводшр(об), а 
на опакото се чете: К(бр)е 6(0у)9(=:) "Арфу (вм. "Ахрду) роүістрр хо!) дорхе! 
(вм. доох)) "ЕЗЕсУ6. 

3) 5ку!.-Сейг., 1., р. 627, 9 — 631, 12, — 20пагав, №. р. 187. -- 
Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 74—75. —М. Газсаг!$, п. т., стр. 407. 
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билъ изпратенъ за приемникъ неговъ, за да поведе успъшно 
борбата срещу постоянно нападащитЪ по тая граница турци.) 
Следъ абдикацията на Исаака | Ааронъ не изгубилъ своята 
важна роля, защото между 1066 и 1073 год. той билъ изпра- 
тенъ въ Иверия по случай женитбата на Михаила УП Дука за 
Марта или Мария, дъщерята на иверския царь Георгия Баг- 
ратъ МУ 2). 

Кога и где е умрБлъ прогдъръ и дука Ааронъ, засега 
остава неизвестно; но той оставилъ потомство. Той ималъ синъ 
Теодоръ, който въ царуването на императрица Теодора (1055 
—1056) билъ управитель на тема Таронъ (на изт. отъ тема 
Месопотамия и западно отъ ез. Ванъ) и рано умрълъ отъ 
рана, получена въ едно сражение съ турцит$.3) Недавна 06- 


1) Вж. В. Н. Златарски, Една датирана приписка и пр., п. т. 
стр. 25—27. — Заблудени отъ невърно дадената година за смъртьта на 
магистеръ Григория 1066 у Н. Скабялановича, ние въ посочената тукъ 
статия обяснихме израза въ приписката къмъ Сойех соіѕ!іпіапиѕ 263: 
"Дару провдрош ха! айтхдёАфоо 796 Абуобатив Месолотошос въ смисълъ, че 
Ааронъ не е билъ дука на Месопотамия, а билъ изпратенъ отъ Исаака І 
Комнинъ тамъ „въ качеството на командуващъ войскитЪ въ Месопотамия, 
може би, предъ видъ на това, че магистеръ Григорий не билъ въ състоя- 
ние да води успъшно борбата съ постоянно нападащитъ по тая граница 
турци“ (стр. 27). Напоследъкъ обаче М. Ласкарисъ сполучи да изправи тая 
голЪма заблуда, като доказа, че магистеръ Григорий умрфлъ не въ 1066, 
а въ 1058 год. (п. т., стр. 408—409), а оттука ясно става, че Ааронъ билъ 
назначенъ въ 1058 или 1059 год. съ чинъ проедъръ за управитель на тема 
Месопотамия. — Ползуваме се отъ случая да премахнемъ още едно наше 
колебание въ посочената статия относно думата поухотприбтив въ сжщата 
приписка, която е нищо друго, освенъ фамилно име, Какъвто е билъ из- 
вестниятъ сждия Лъвъ Монастириотисъ (Моужотуриотив Лёшу вж. М1 се! аз, 
., р. 344, 14; 406, 15 еї 488, з. Ср. Хбуофе хромху, ей. К. За аз, МепеЦае 
1894, р. 329, 27 еї 373, 10) при Алексия П Комнинъ, Андроника І Комнинъ 
и Исаака П Ангелъ, следов. изразътъ '1&ууз Моуостуривтк Нес вм, 
"Верос ще трЪбва да се разбира, по аналогия съ израза за Аарона, че 
Иванъ Монастириотъ билъ въ 1059 год. управитель на Иверия или Гру- 
зия, така че всички наши разсжждения на стр. 30 и 31| въ споменатата 
статия оставатъ безпредметни. 

2) М. Газсаг!в, п. т., стр. 409. 

3) Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 198 и бел. 7. — М. Даска- 
рисъ (п. т., стр. 410) предава следното твърде интересно съобщение на 
арменския писатель отъ втората половина на ХІ. въкъ, Аристакеса Ласти- 
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народваниятъ моливдовулъ, който носи надписъ: [+ Ө(готё)х= 
8(01)3(=] ГРобомоф | | ро дрф (хай) | ёоохі то | "Ааршу, т. е. „Бо- 
городице, помагай на проедра и дука Радомира Ааронъ“, по 
аналогия съ моливдовула на Самуила Алусианъ, ясно говори, 
че Ааронъ е ималъ още единъ синъ Радомиръ, който, ако се 
сжди по чина и длъжностьта му, е заемалъ сжщо висока 
военна служба.) Родътъ на Аарона дълго време не се пре- 
кратилъ, защото Анна Комнина говори за по-къснитЪ "Арфу:о: 
2лєїуо, — „за известнитЪ Аароновци“, отъ които произлизалъ 
авторътъ на съзаклятието противъ живота на Алексия 1 Ком- 
нинъ въ 1107 год., нъкой си Ааронъ, за когото се казва, че билъ 
отъ незаконнороденитЪ, заедно съ брата си Теодора?) Следъ 
своевременното откриване на съзаклятието и двамата били 
интернирани въ гр. Анхиалъ.3) Твърде вЪроятно е пред- 


вертски за неговата смърть: „Въ тая епоха управитель на тема Таронъ 
бъше Теодоръ, синъ на Аарона, когото перситЪ наричаха на своя езикъ 
Аванъ, изпущайки една буква. Единъ воененъ отредъ отъ Туркестанъ 
дойде да му се подчини, и, за да докаже своята искреность, нахлу въ Хе- 
латския окржгъ и събра оттамъ грамадна плячка, която отнесе въ Таронъ. 
Но войскитЪ, които се бЪха събрали въ Персия и въ Туркестанъ, изпра- 
тиха при Теодора пратеникъ да му каже следното: „Предай ни възста- 
ницитЪ, иначе ще опустошимъ земята ти и жителитЪ ще отведемъ въ 
робство“. Понеже Теодоръ отказа, дветф войски се удариха и три пжти 
наредъ си премфриха силитЪ. Въпръки многобройнитЪ подвизи, който по- 
каза, князътъ, тежко раненъ, умрЪ следъ нЪколко дена. Покойниятъ бЪше 
достоенъ за най-голбми благодеяния. Младъ и надаренъ съ хубави форми, 
като пророкъ Давида, отличаващъ се отъ другитЪ чрезъ превъзходството 
на своята храбрость, той бъ грабнатъ отъ преждевременна смърть“. 

1) М. Газсагуз, п. т., стр. 404 и 411—412, гдето той идентифи- 
цира тоя Радомиръ Ааронъ съ Робоцирб; на Анна Комнина, съ което ние 
не можемъ да се съгласимъ по простата причина, че, ако тоя Радомиръ е 
билъ синъ на Аарона, то Анна, която е знаела за „известнитЪ Аароновци“ 
(вж тукъ, З бел.), би непрембнно това отбелязала. Освенъ това, ако Анна е 
имала предъ видъ внука на Ив. Владислава, то тя би употрЪбила израза: 
та прфта тоб увуов &х тфу Воолуйршу Ехшу, т. е. „началото на рода си има 
отъ българитЪ“. За това вж. по-долу, стр. 135. 

?) Аппа, іЬ. НЬ. ХПІ, сар. 1; 11, р. 175, 20-24: ФУПр үр та 8с "Арш- 
№05 &%5{005 бло рёроос бузАжши тб увуос, хёу вх убдноу хатүүвто, проб фӧуоу то 
стос!:40оу [100 итохраёторос] рёрос̧ пир үг. хехомфуцхв 85 ёпоррўтоо ха! прос 
тбу Ио» &08Афӧу Өєбёороу. 

3) ІъјаӢет, р. 175, 26 — 178, 9». — Вж. и тукъ по-долу, стр. 137. — 
М. Ласкарисъ, п. т., стр. 410, счига, че тоя Ааронъ е роденъ отъ нЪ- 


134 


положението, че единътъ отъ тримата сътрудници на армен. 
ския преводъ на тълкуването на св. Ивана Здатоуста върху 
св. Ивана направенъ презъ 1112 г., а именно гъркътъ Теофилъ, 
който се намиралъ въ Месопотамия и е означенъ като „се- 
кретарь и протонотаръ на дука Аарона“,1) да е билъ такъвъ 
на последния Ааровъ поради близостьта по време, а това по- 
казва, че и той ще да е заемалъ важна длъжность при Алек- 
сия 1 Комнинъ. 

3. Траянъ (и Троянъ), четвъртиятъ синъ на царь 
Иванъ-Владислава2) По жена си той билъ роднина на знат- 
нитЪ византийски родове Контостефановци, Аваллантовци и 
Фоковци. Той ималъ дъщеря Мария, която, споредъ думитЪ 
на Никифора Вриений, „била най-красивата и най-умната отъ 
всички жени, съединявала съ външната хубость и вжтрешна 
красота и блестЪла, освенъ съ знатностьта на рода си, още 
и съ добродетелна чистота и приятенъ нравъ“ 3) а Анна Ком- 
нина казва, че тя „имала корена на своя родъ въ България 
и дотолкова привличала съ своята красота и стройностьта 
на тфлеснитЪ части и членове, че нито една (жена) по онова 
време не бъ се явила по-красива отъ нея“,4) Тя била жена на 
Андроника Дука, синъ на кесарь Иванъ Дука, братъ на 
императоръ Константина Х Дука, и имали три дъщери, отъ 
които първата Ирина била женена за императоръ Алексия І 
Комнинъ, втората Анна - за Георги Палеологъ, а третата 
Теодора още като дете била покалугерена?) и двама си- 
кое незаконнородено дете, синъ или дъщеря, на стария Ааронъ, сина на 
Ив. Владислава. Обаче при наличностьта на даннитъ такова предположе- 
ние не може да се приеме, защото отъ думитЪ на Анна може сжщо така 
да се изведе, че въпросниятъ Ааронъ е могълъ да бжде незаконнороденъ 
синъ както на Теодора, първия Аароновъ синъ, тъй и на Радомира, още 
повече като се вземе предъ видъ, че братътъ на нашия Ааронъ носи името 
Теодоръ. 

1) М. Газсаг!в, п. т., стр. 410—411. 

2) 5ку1.-Сеаг., іЫ, р. 470, в и прибавката къмъ него у Ргокіёа 
1р., р. 34, $ 49: Троїамбс. 

3) М. Вгуепптиз, 1., р. 106, 6-10, 14. 

4) Аппа, 11. П, сар. 6; 1, р. 74, в-12. 

5) М. Вгуеппіиѕ, 1Ь., р. 106, 10 — 107, з, погръшно нарича Траяна 
(Троѓәууос̧) синъ на Самуила. — Ср. Н. Скабалановичь, п. т., стр. 101 
бел. 9. 
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нове — Михаилъ и Иванъ,!) които при Алексия 1 Ком- 
нинъ, както ще видимъ по-нататъкъ, играли важна роля. 

4. Радомиръ, петиятъ синъ на царь Иванъ-Владислава, 
когото несъмнено ще трЪбва "да видимъ въ споменувания у 
Анна Робоцтобс, която за него пише: „тоя мжжъ, който излиза 
отъ българитЪ, е благороденъ и по майчина страна е род- 
ственикъ на императрицата и нашата майка“.2) И тъй Анна 
ни представя тоя Родомиръ като такъвъ, който непоср$дно 
излиза отъ българит%, т. е. отъ ония българи, които били до- 
ведени въ Византия следъ покорението на България, членове 
на последния български царски родъ, защото, когато го- 
вори за внуцитЪ на Иванъ-Владислава, тя употрЪбява израза: 
та пр@то тоб үвуоос ёх ту Воодуйршу Еуву, т. е. „началото на 
рода си има отъ БългаритЪ“. Що се отнася до роднинството 
на Радомира съ императрица Ирина, която се разбира въ 
приведената цитата, именно съпругата на Алексия 1 Комнинъ 
и майката на самата Анна, то се опредЪля така: думата 
ра]трод еу по никой начинъ не може да се отнесе къмъ самия 
“ Радомиръ, както и Дюканжъ това посочи въ бележкитЪ къмъ 
Алексиадата,3) а само къмъ т Абуоботие, т. е. къмъ импе- 
ратрица Ирина, защото майката на последната, Мария, била, 
както видЪхме, братова дъщеря на Радомира, или роднинството 
се установява тъкмо по майчина страна на Ирина, а това иде 
да потвърди несъмнената идентификация на Аниния Родомиръ 
съ Радомира, сина на Иванъ-Владислава. Освенъ това Анна ни 
съобщава още, че „Радомиръ нЪкога-си) отдавна) билъ уловенъ 
отъ турцитЪ и, като прекаралъ дълго време съ тЪхъ, научилъ и 
езика имъ“,4) отъ което ясно става, че и той, както и братъ 
му Ааронъ, е живЪлъ въ източнитЪ области на империята и 


1) Аппа, 1. П, сар. 7; І р. 77, 30-32. 

2) Бет, НЬ. МШ, сар, 4; 15. П, р. 11, 13-15: буйр 8Е обтос вх Всой- 
үйршу. бррфреуос вбүвуйс ха! рутро$еу орүүвуїс 176 Абүобстис хол рлтрӧс Претёржс. 

3) Аппа, ейіі. Воп. П, іл АІехіайет поае, р. 582: вутрофеу ооүүёутс 
аиірре Јоаппі Писае Саеѕагі, её Апдгощсо Но Ігепеѕ Аириз{ае рай, ихо- 
геѕ Ёпеге поБИез Вшрагае. 

4) 1Бтдеш, 16. ХІ, сар. 2; П, р. 108, 11-13" 00106 6 “Робортрдв падащ 
прос тфу Тобрхшу хатасҳеФеїс хо! хрбуоу сохубу рет абтфу ёуйіатріфас 099 абтос 
бас тїс то:абтис Пу Ф:аЛёхто). 
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постоянно е воювалъ съ турцитЪ. Но, за жалость, за неговата 
дейность знаемъ твърде малко, и то само отъ царуването на 
Алексия 1 Комнинъ, а именно, той взелъ участие въ знамени- 
тото сражение при Левунионъ на 29. априлъ 1091 год.!) про- 
тивъ печенвзитЪ и, въпрЪки старческата му възрасть?) въ 
1097 год. билъ изпратенъ отъ Алексия |, когато Боемундъ 
обсаждалъ Никея, да води преговори съ турскитЪ защитници 
на града) защото е знаелъ езика имъ. Следъ 1097 год. име- 
то му вече не се сръща и трЪбва да се предположи, че на: 
скоро е умрЪлъ. 

5. Иванъ Владиславъ е ималъ още единъ 6-ти синъй) но 
за него нищо не се знае -- дори името му е неизвестно; вЪ- 
роятно, още като дете ще да е умрблъ. 

6. Отъ шестьтЪ дъщери на царь Иванъ-Владислава?) из- 
вестна е по име само най-старата — Екатерина, която 
се отличава съ своя благъи строго набоженъ характеръ; тя 
била съпруга на императоръ Исаака 1 Комнинъ. Следъ отри- 
чането на мжжа й отъ престола тя успла да го убеди да 
приематъ монашество; той постжпалъ въ Студийския мъна- 
стирь, и тя, като монахиня съ името Ксения (а не Елена), 
прекарала живота си въ мънастиря Мирелейб). ТЪ имали 
синъ Мануилъ, който твърде рано се поминалъ, преди още 
баща му да стане императоръ, и дъщеря Мария, която заед- 
но съ майка си се постригала за монахиня и прекарала жи- 
вота си въ сжщия мънастирь?). 


1) ТЪтдеш, 15. УШ, сар. 4; П, р. 11, 13 — 12, 13. 

2) Ако предположимъ, че въ 1018 год. Радомиръ е билъ най-малко 
на три години (защото е ималъ още единъ по-малъкъ братъ), то къмъ 1091 
и 1097 год., когато все още с работилъ като държавенъ служитель, той 
ще да е билъ на 76 и 82 години. 

3) Аппа, 11Ъ. ХІ, сар. 2; 11, р. 107, зо — 109, 20. 

4) 5ку!. -Седг. і6., р. 468. 1в; 469, 4-5. 

5) 1Ь1 Чем, р. 468, зв. — Сопагаз, іЬ., р. 123, 16. = 

6) Мънастирь Мирелей (МорёЛо:оу), построенъ отъ Романа Лака- 
пинъ, е днешната джамия Будрунъ, северно отъ Вланга, на южната страна 
на главната улица. — Вж. Н. П. Кондаковъ, п. т., стр. 140. 

‚ 7) 5Ку|.-Сеаг,, 1Ь., р. 626, 1з и прибавката къмъ него у Ртокіё’а 

п. Т., стр. 36, $ 66: Амалермау ту Зоуолёра тоб ВАхбю ЗА аВои тоб ВооАтухріос 
ВинАЕю;. — ЗКу1Е2ез, іЫ., р. 648. 1 — 649, в; 650, 1 и прибавката къмъ 
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7. За другитф петь сестри на Екатерина знаемъ само, 
че една отъ тЪхъ била женена за Романа Куркуа, участникъ 
въ придворното съзаклятие въ 1026 год. и тогава билъ ослЪ- 
пенъ!). Сжщо така и за сждбата, както на дветЪ дъщери 
и незаконнородения синъ на Самуила?), тъй и за четирмата 
синове и дветъ дъщери на Гавриила-РадомираЗ) нищо се 
не знае. 

Колкото и да сж били споменатитЪ потомци на Иванъ- 
Владислава влиятелни при византийския дворъ поради висо- 
кото си положение, тъ не сж могли да бждатъ полезни за 
българитЪ, защото, намирайки се далечъ отъ отечеството си, 
у тъхъ не бЪ останало нито частица национално чувство, 
което би ги подбудило да промислятъ за своя народъ, а пъкъ 
положението на тоя народъ ставало все по-тежко, и той билъ 
принуденъ отново да се обърне къмъ самозащита. Както по-рано 
българскиятъ народъ, силно притЪсняванъ, споредъ думитЪ на 
Скилица, не можелъ да понася алчностьта на Орфанотрофа, 
и българитЪ прогласили ДЪляна за царь, тъй и сега той не 
можилъ да понася користолюбието и насилията на импера- 
торския любимецъ, логотета на дрома Никифора или още Ни- 
кифорица, фактическия управитель на империята, който „раз- 
полагалъ съ голЪмо влияние предъ императора, разпореждалъ 
се за всичко въ държавата, предписвалъ дори и на самия 
императоръ това, което той трЪбвало да върши, и раздавалъ 
чинове и пронии, комуто искалъ, като вземалъ срещу това не 
малко подкупи“.2) Понеже въпрЪки всичкитЪ оплаквания на 
населението императорътъ не предприемалъ нищо противъ 
самоуправството на Никифорица и се занимавалъ само съ 
детински забави, българитЪ най-сетне решили да възстанатъ”). 


него у Ргок|сеа, п. т., стр. 36, $ 67: ЕУ вм. “ЕАёутс. — М. Вгуепи! цз, 
1Ъ.. р. 19, з-, погръшно нарича Екатерина дъщеря на Самуила. — 5 Ку- 
1112е$, 15., р. 649, 2-. — Скабалановичъ, п. т., стр. 81 и 428. 

1) 5Ку|. - Седг., і. р. 483, зз-м. Вж. тукъ по-горе, стр. 34. 

2) Ірідет, р.468,1в; 474 ви прибавката у РгоК! сета, п.т., стр. 34, $ 53. 

3) ТЪтдеп, р. 468, 1 — 469, з. 

4) М. А: а!ега!ез, 15., р. 200, 1, — 201, 1. 

5) Ку 111 2е$, 1., р. 715, 5-10. 
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Възстанието било подготвено отъ българскитБ първенци 
(0 хата ту Вошдуовау проёуоутес) въ Скопие начело съ Георгия 
Войтахъ или ВойтЪхъ, който произлизалъ отъ рода на по- 
раншнитЪ кавхани!). ТЪ, очевидно, използували немарливостьта 
и разпуснатостьта на тогавашния управитель на България, 
дука Никифора Карианитъ, който резидиралъ въ Скопие, но 
още повече това обстоятелство, гдето презъ последнитЪ три 
години (1068—1071) вниманието на Романа ІУ Диогенъ било 
изключително съсрЪдоточено къмъ източнитЪ граници на им- 
перията, въ Азия противъ турската опасность, кждето били 
изтеглени всички почти военни сили отъ Европа. Не по-малко 
помогнали на българитЪ и почналитЪ се къмъ това време на- 
падения на маджаритЪ въ владенията на империята, въ северо- 
западнитЪ български области, — нападения, които, очевидно, 
така сжщо се намирали въ връзка съ това, гдето ромеитЪ били 
завзети сериозно на източнитЪ граници. Така, въ 1068 г. ма- 
джарскиятъ краль Саломонъ навлЪзълъ, очевидно, въ СрЪм- 
ската область и превзель нЪкакъвъ градъ български, подъ 
който трЪбва да разбираме Сирмий (слав. СрЪмъ); но отъ 
тамъ той билъ отблъснатъ отъ „българи и гърци“, т. е. отъ 


1) 16 14еш, р. 715, 19-20: О (10% пробхвси) Еборхос ПУ Гешруюв 6 
Востахов, тоб тфу Корхйушу увуочв хотоубивуос, т е. „предводитель на тЪхъ 
(първенцит%) билъ Георги ВойтЪхъ, който произлизалъ отъ рода на Ком- 
ханитЪ“. За думата Корхаушу Ф. Рачки се пита, дали тя не трЪбва да се по- 
прави на хроор-ҳ&уоу или по-добре хроши-хомоб, и после пише: „Ако исто- 
рикътъ е билъ добре осведоменъ за рода на Георгия, то втората часть 
на думата (ҳёушу) ни насочва къмъ първитЪ „хагани“, ханове български, 
отъ които и Георги е водфлъ потеклото си“ (Вогра, Кай, кн. 27, зи. 123, 
бел. 2. — Ф, Шишичъ, вЪроятно подъ влиянието на Рачкиевото обяс- 
нение пише, че Георги Войтъхъ билъ роюток ѕќагос Бшоагзкор р!епискор 
года (Роуіјсѕі һгуаѓа и угіјете пагойпіһ Мадага, Хаотеь 1925, зи. 532). Оба- 
че предложената отъ Ф. Рачки поправка надали може да се приеме, за- 
щото тя се явява твърде изкуствена и пресилена. Ние мислимъ, че щс 
бжде по-правилно, ако вм. хорхаушу четемъ хиохйушу, т. е. че Георги Вой- 
тъхь е произлизалъ отъ рода на предишнит$ кавхани при приемницитЪ 
на царь Самуила и на оня кавханъ, който въ 1040 год. бъ изпратенъ 
отъ Петра ДЪлянъ да завладфе Драчъ (вж. тукъ по-горе, стр. 56, бел. 2). 
Затова да се отива толкова надалечъ въ миналото и да се търси родона- 
чалникътъ на Георгия ВойтЪхъ въ лицето на ханъ Крума, споредъ насъ, не 
само не трЪбва, но и не може, защото нфмаме никакво основание. 
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мЪстнитЪ жители и византийския гарнизонъ, и градътъ билъ 
съ хитрость повърнатъ!). Въ 1071 г. Саломонъ заедно съ 
херцогъ Гейза отново навлЪзълъ въ СрЪмската область, но 
противъ тЪхъ цариградското правителство напратило пече- 
нЪзи, т. е. отъ ония печенЪзи, които били останали да жи- 
вЪятъ въ България?), по искането на бЪлградския воевода 
Никота (вм. Никита), защото отпосле маджаритЪ него обвиня- 
вали за това нападение. ПеченфзитЪ, като стигнали въ БЪл- 
градъ (АБа Вшсаг!са), преминали р. Сава, навлЪзли въ полето 
Бузиасъ (около гр. Вуковаръ, сега въ жупания СрЪмска) и, 
като награбили много пленници и плячка, откарали ги въ зе- 


1) Спгоп1соп Розоп1епзе въ Кегит Нипрагісагит АграФапа. 
ЕАН. 5.1. ЕпаНснег. Ѕапраћі 1849, р. 56, ѕиЬ ап. 1068: Сийаз Биеагогит а 
гесе Ѕаіатопе саріќиг. гигзитаие ар Издет Ъшрав еі ргесіѕ 4010 гестр иг. 

2) Ф. Шишичъ, имайки предъ видъ съобщението на Н. Вриения, 
че въ началото на царуването на Михаила УП „скититЪ (= печен зит) 
правили набъЪзи по Тракия и Македония“ (тфу тв. Хходфу Өріхлу тє хо! Ма- 
хедоміау мототрехбутшу, ір., р. 100, 16-17), пише: Ргүі ргоуаН$е и Тгакіји 1 Ма- 
Кедопуи Ребепе2! ризюбеё і ріјаќкајисі зуе Кга)еус, Којіта зи ргоа21И, а 
опаа угаба)ис! зе ргеко Веосгада (А\Ъа Ви!вайса) і Ѕгіјета и ѕуоји 2еш и (и да- 
паёпји МЛазки) пради и дгаауи та@йагзкора КгаЦа За1!атопа 1 паго йо ор- 
Цабкари Кга) око тобуага Мике педаЈеко ой ијепа изба и Рипау (п. т., стр. 
531—532). Преди всичко трЪбва да се обърне внимание, че известието на 
Н. Вриения за споменатитЪ набЪзи на печенъзитЪ въ Тракия и Македония 
въ началото на царуването на Михаила УП се явява твърде проблема- 
тично, защото нито единъ тукъ визант. изворъ, който предава всЪко пе- 
ченфжко движение въ дадената епоха, като М, Аталиатъ и Скилица, не 
споменува за каквото и да било нападение на печенфзитЪ отвждъ Ду- 
навъ; а пъкъ видЪхме, останалитЪ на византийска територия печен зи катб 
поселенци въ северна България били въ пълно разположение на цариград- 
ското правителство особено за попълване на армията. Освенъ това не 
може да се допустне, че следъ оплячкосването на Тракия и Македония 
(подъ която ще трЪбва да разбираме западна днеш. Тракия), тия печен зи 
нападатели биха могли, като врагове на империята, да преминатъ тъй сво- 
бодно презъ цфлия полуостровъ и да насочатъ безпричинно нападенията 
си тъкмо и право на Маджарско. НЪма съмнение, че Н. Вриений, споме- 
нувайки въ общи черти за печенфжки нападения въ означенитЪ области, 
ималъ е предъ видъ по-сетнешното движение на печенфзитЪ (ок. 1074 г.) 
въ съюзъ съ побунилия се вестархъ Несторъ, за когото Вриений нищо 
не казва, когато тЪ, наистина, нахълтали, както ще видимъ, въ Одрин- 
ската область и достигнали чакъ до столицата въ Тракия. 
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мята си!) Поради това въ 1072 год. Саломонъ отново на- 
падналъ българското царство?) т. е. навлЪъзълъ отново въ 
СрЪмската область, завладЪлъ гр. Сирмий (сег. Митровица), 
преминалъ Сава и превзелъ следъ една тримесечна обсада 
БЪлградъ. Споредъ маджарскитЪ извори, Михаилъ УП изпра- 
тилъ посолство съ предложение за миръ, но маджаритЪ от- 
хвърлили това предложение и проникнали на югъ чакъ до 
Нишъ. На връщане тЪ отнесли съ себе си отъ мощитЪ на 
св. Прокопия ржката на светията и я оставили въ църквата 
св. Димитъръ въ Митровица. Като сетнина отъ тоя походъ 
било това, че маджаритЪ присъединили къмъ държавата си 
българската область СрЪмъ, следъ като се отказали отъ БЪл- 
градъ, така че р. Сава станала граница между Византия и 
Маджарскоз). Тоя победоносенъ походъ на маджаритЪ още 
повече насърдчилъ инициаторитъ на възстанието и осигурилъ 
тила имъ, понеже за тЪхъ било ясно, че отъ северъ не ги 
заплашва никаква опасность. 

Следъ като възстанието било обмислено и решено, пър- 
виятъ въпросъ, който се изпръчилъ предъ неговитЪ инициа- 
тори, билъ: кого да обявятъ за царь, около когото възстани- 
цитЪ биха се групирали и който би ги повелъ смЪло въ бор- 
ба съ ромеитЪ за освобождение. Колкото и да е билъ Георги 
ВойтЪхъ популяренъ въ народа, той все пакъ, както изглежда, 
се отказалъ отъ тая голЪма честь възъ основа на практиката, 
че българитБ имали обичай да довЪряватъ властьта надъ 
себе си само на лица отъ българския царски родъ, обаче та- 
кива въ дадения моментъ вече нЪмало въ България, а пъкъ 
ония, които се намирали въ другит$ части на империята, 
отдавна били изгубили националното си чувство, а оттука и 
всЪкакъвъ интересъ къмъ сждбата на българския народъ. По- 

1) Спгоп!соп рісіпт зеп Сһголісоп УзпдоБопелве въ Ні- 
зопае Пипрапсае Еоп{е5 ЧотезНс!. Ё. П, ей. М. Е ог! апиз, р. 178—178. 


Ср. С һгопісоп Роѕопіепѕе, ірійет, впрочемъ отбелязва, че Беззепогит 
схегсйиз регсийёит. 

2) Спгоп. Роѕоп. іріает. зи, ап. 1072: Ѕаіотоп гех Би агепзе 
теспит іпиаѕії. 

3) Сргоп. У1пдоБ. ИМ Чест, р. 56—57. — Ср. Е. $1816, каз. съч. 
стр. 531—532. 
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ради това, като не се уповавали на своитЪ сили и виждали 
необходимость отъ външна помощь, отъ една страна, а отъ 
друга — за да не се предизвикатъ зависть и разпри при из- 
бора на нЪкого изъ-помежду си, инициаторитЪ на възстанието 
се обърнали къмъ зетския князъ Михаила (ок. 1050—1081), 
сина на Стефана Войслава, като владЪтеленъ и силенъ го- 
сподарь на Зета, Захълмие, Травуние, Раса и бившия импера» 
торски градъ Которъ, „да имъ помогне и съдействува, а 
сжщо да имъ даде сина си да го прогласятъ за царь на бъл- 
гаритЬ (Вес во Воолудроу) и по тоя начинъ да се освободятъ 
отъ робството и жестокостьта на ромеитЪ“.!) Не по-малко 
сж подбуждали българскитЪ първенци въ Скопие да се обър- 
натъ къмъ зетския князъ съ горната просба и роднинскитЪ 
връзки на князъ Михаила съ последния царски родъ: Михаи- 
ловата майка е била внучка на царь Самуила и дъщеря на 
зетския князъ Иванъ-Владимира и Теодора Косара?). 

Князъ Михаилъ възприелъ на драго сърдце българското 
предложение. Като събралъ една дружина отъ 300 души 
свои хора начело съ воевода Петрила, той ги предалъ на си- 
на си Константина, наричанъ още Бодинъ, който билъ, спо- 
редъ дуклянския пресвитеръ, най-малкиять отъ седемьтЪ си- 
нове на Михаила отъ първия му бракъ?) и го изпратилъ въ 
България.) Константинъ Бодинъ съ дружината си пристиг- 


1) 5БкуПЕгев, 15., р. 715, 11-15: ОГ хола ту» Воолүаріоу проёҳоутес 
бодо: тбу Міхалу арҳтрүёу бута [туухобто тфу «руиёушу Хроржтшу ту оїхусѓу 
тв Бу Авхатвров ха. Прапрӣто:; пообцеуоу хо Хорау обх ОЛ Еф" &х0тёу Зуочто] 
(Ргокіс, п. т., стр. 37. № 68), ёлорӯёох обтоїс хо! соуврутао, добуо! тв ађтоїс 
тбу Фу айтоб, с Фу о0тду ВисАво ВооАүйршу бкуахурбвоз хо 275 ву тфу “Ро- 
рашу БАводвродетву хотхдуастеіас хай Варбтутов. — Ср. Е. $1516, каз. съч., 


стр. 532. 
2) Летопис попа Дукљанина, уредно Ф. Шишиб. Београд- 


Загребъ 1928, стр. 343—344: бепиії ашет Огазапигиз де рита ихоге ННиш 
Уоїѕ1ауит аи! ассерй ихогет риеПат упртет ѕресіоѕат, перо ет Ѕатие- 
$ ітрегаіогіѕ ейс. 

3) Пакъ тамъ, стр. 357. 

4) Дуклянскиятъ пресвитеръ пише, че „Бодинъ съ братята си упра- 
влявалъ България и влизали въ много сражения съ гърцитъ и бълга- 
ритЪ и владБели цьла България, която провинция краль Михаилъ далъ на 
сина си Бодина да управлява“ (п. т. 537—588). Но кога и какъ България 
попаднала подъ властьта на князъ Михаила, дуклянецътъ нищо не споменува. 
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налъ въ Призренъ,!) гдето българскитЪ първенци отъ Скопие 
се събрали начело съ Георгия Войтвхъ и го прогласили за 
свой царь и вождъ, като при това промфнили името му на 
Петъръ, вЪроятно, въ честь на Петра ДЪлянъ. Тогава презъ 
ранната есень на 1072 год.?) било прогласено и възстанието. 

Щомъ се научилъ за извършеното въ Призренъ, управите- 
льтъ на България, дука Никифоръ Карантинъ, веднага взелъ 
своитЪ подчинени стратези и съ българскитЪ войски потеглилъ 
къмъ центъра на възстанието. Но той поради своята бавность 
и неспособность не можалъ нищо да извърши. Затова отъ 
Цариградъ билъ изпратенъ другъ дука на негово мЪсто, Да- 
мианъ Даласинъ, който трЪбвало да се съедини съ Ка- 
рантина и заедно да действуватъ противъ възстаницитЪ. Но 
Даласинъ се отнесълъ къмъ Карантина съ гол$мо пренебре- 
жение и дори оскърбително и подигравалъ офицеритЪ му, като 
ги наричалъ на присмЪхъ пъзлювци, затова той самичъкъ се при- 
готвилъ за бой и веднага нападналъ сръбския отредъ. Въ ста- 
налото голЪмо сражение ромеитЪ били разбити и обърнати 


1) 14 Прохуа вм. по-правилната форма тх Придріхуа, както стои въ 
първата грамота на Василия П (вж. Вуг. Дей. И, р. 43; у Йор. Иванова 
п. т., стр. 554) или тв Приодр(куо и Првойкус, както се сръща въ други спи- 
съци на епископиитЪ въ Охридската архиепископия отъ ХІ. и ХИ. въкове 
(Вуг. Пей. І, р. 256—257), не е днешната Прищина (както погръшно сж го 
обяснили Е. Голубински (п. т., стр. 70), Рачки (п. т., стр. 124) и А. Пе- 
тровъ го възприелъ (Князъ Константинъ Бодинъ. І Сборникъ въ честь на 
В. И. Ламанскаго. С.-Петербургъ 1883, стр. 246), а е Призренъ въ недрата 
на Шаръ-планина. Вж. Иречекъ, Исторія болгаръ. Одесса, стр. 275. 

2) ЗКу!1{2е$, 1Ъ., р. 714. 2, разказва за възстанието подъ тф 
дв крштф |Етя 1с Васе ас 06то9 (МехатА тоб Поротцуохіоџ), (удектибуов 10. 
Михаилъ УП Парапинакъ билъ прогласенъ за императоръ, споредъ Е. М у- 
ралта (Еѕѕаі де сһгопоіоріе руғапііпе. 5-е РейегвБигр 1858, П, р. 21, 23), 
на 24. октомврий 1071 г., а споредъ Н. Скабалановича (п. т., стр. 104 
—105) — презъ септемврий с. г.; споредъ б. Соа1пиз (Пе аппогит е! 
ітрегаїогит зепе, ед. Воп, р. 158), по-върна, изглежда, да е първата дата. 
11-иятъ индиктионъ се продължавалъ отъ 1. ІХ, 1072 до 31. УШ. 1973 г., 
оттука, ако събитието се отнася къмъ първата година отъ царуването на 
Михаила УЈІ, то обявяването на възстанието е станало презъ септемврий 
или октомврий (най-късно) 1072 год. — Гопагазѕ, 1Ъ., р. 223, 5, оче- 
видно, невърно отнася възстанието къмъ третата година на Михайловото 
царуване. — Ср. А. Петровъ, п. т., стр. 246, бел. 1. 
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на бЪгъ; много ромеи и българи паднали убити, но още по- 
вече били пленени, въ това число и самъ дука Дамианъ Да- 
ласинъ, нЪкой-си Проватъ, Лонгобардопулъ (отъ южно-ита- 
лиянскитЪ лонгобарди, т. е. отъ норманитЪ) и други много- 
бройни; освенъ това и цфлиятъ ромейски лагеръ попадналъ 
въ ржцетЪ на победителитЪ и билъ съвсемъ разграбенъ. Тоя 
пръвъ успЪхъ, който предалъ въ ржцетъ на възстаницитЪ 
гр. Скопие съ окржга му, повдигналъ твърде много духа на 
българитЪ, които сега открито вече прогласили Бодина за 
български царь (Вос:Аеос Воздух, Вшоагшогит ітрегаќог), 
като чрезъ тоя актъ се отказали да признаватъ върховната 
власть на ромейския императоръ.1) 

Следъ това възстаницитЪ се заловили да освобождаватъ 
и другитЪ български градове и области. Въ Призренъ тЪ 
раздЪлили войската си на две части, отъ които едната подъ 
личното предводителство на Бодина трЪбвало да насочи марш- 
рута си къмъ Нишъ, като имала, очевидно, за задача осво- 
бождението на северна придунавска България, а другата 
часть подъ командата на воевода Петрила потеглила на югъ 
въ югозападнитЪ български области. Следъ като преминалъ 
Шаръ-планина, вЪроятно, презъ Пологъ, Петрила най-първо 
се явилъ предъ Охридъ и лесно го превзелъ, защото стенитЪ 
на тоя градъ се намирали въ развалини още отъ времето, 
когато Василий П ги разрушилъ, „понеже се боялъ, казва 
Скилица, да не би българскитЪ царски дворци въ Охридъ 
да послужатъ като голфмъ центъръ за възстание“. Петрила 
билъ приетъ съ почести отъ мЪстнитЪ жители, които не се 
забавили да признаятъ Бодина за царь. Отъ Охридъ той се 
явилъ предъ кр. ДЪволъ, която сжщо така безъ съпротива 
се присъединила къмъ възстаницитЪ, а оттамъ съ голЪма 
бързина потеглилъ къмъ Костуръ, гдето се били събрали 
мЪстнигЪ воеводи, които държали съ ромеитЪ, а именно, 
охридскиятъ стратегъ Марианъ и дЪволскиятъ — патриций ан- 
типатъ Теогностъ Вурца; тЪ заедно съ костурския воевода 


1) Зкуй! ге, 10. р. 715, 15 — 716, 1. — Споредь Дуклянския пре- 
звитеръ, Войтиз ііпроѕиії біадета сар?Н зпо ей јиѕѕії зе уосагі ппрегаю- 
гет (п. т., р. 358). 
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се укрепили добре въ крепостьта и чакали да посрещнатъ 
неприятеля. При тЪхъ се намиралъ и Борисъ Давидъ, оче- 
видно, българинъ, и много други, които, изплашени отъ зака- 
нитЬ на възстаналитЪ българи, потърсили убЪжище задъ 
стенитБ на природно укрепения Костуръ. Когато Петрила 
пристигналъ тукъ съ многобройната си българска вой- 
ска и почналъ да се готви за бой, ромеитЪ го изпреварили: 
тБ излЪзли отъ крепостьта и го нападнали ненадЪйно. 
Войската на Петрила не могла да издържи тоя неочакванъ 
и силенъ ударъ и се обърнала въ бЪгство; много българи 
били избити, а ромеитЪ сполучили да хванатъ живъ воево- 
дата, който заемалъ второ мЪсто следъ Петрила, и окованъ 
въ вериги го изпратили при императора. Самъ Петрила следъ 
поражението потърсилъ спасение въ бЪгство и презъ непри- 
стжпни планини сполучилъ да се върне въ Зета при князъ 
Михаила!). 

Това поражение и разнебитване на южната войска било 
сждбоносно за цЪлото възстание. Бодинъ, наистина, съгласно 
съ първоначалния планъ, достигналъ до Нишъ и завладълъ 
тоя важенъ градъ-крепость, като грабфлъ всичко, каквото 
му попадало по пжтя; а ония градове, които се отказвали да 
му се покорятъ като на български царь, той разрушавалъ и 
опустошавалъ. Обаче той не можелъ да отиде по-нататъкъ?) 


1) Ку 1 гев, іБ., р. 716, 1 — 717, з и прибавката къмъ стр. 716, в; 
у Ргок!е, п. т., стр. 37, № 69. 

2) Ф. Рачки, позивайки се на известието на Никифора Врисния, 
дава широко разпространение на възстанието. Той пише: Оз{апаК зе-га25юЮ 
к 5ам и К Пипауп, 12 ргадоу! 1ейес} ил оуе гіеке ойроу)едаве 1210 по-гит$Ко] 
сагеүілі ујегпоѕї 1 родалѕіуо. То) зе рабе рокге{ бак и Ѕгіет ргепезао“ (п. т. 
стр. 126). К. Иречекъ приема това мнение и пише: „На северу |е устанак 
био свугдс успешам; сви „Славини“ у овим земьама, Срем и градови низ 
Дунавъ до Видина пристадоша уз устанике“ (Историја Срба, Београд 1922, 
св. І. стр. 173). — Но нека разгледаме самото известие на Н. Вриения, 
което гласи: ёле! үобу обтю табти соувву ха! 6 хойчар тоу во хлЕЙ Коу = тоу роух- 
векбу ретўресреу, 6 Вжо во; МехжйА фроутіс: поріо:с впадов, тфу те Хходру Өрфхлру 
тв ха! МахеЗо\яу хоатотрвубутшу, тоб тв ХЎАо уву Едуошс тїс доойвсс “Роарафву 
афтмасоутоб ха) ту ВодАаудршм Вуобутбв те ха} Ау бои уоо. Ххоўпо тв ис! Ка?оос, 
впорфобуто, ха! афто Эў 10 Жриоу хой тё лері тоу Ха Мау потароу Хора мой Е 
кдойстро: поле #6 пехро Войт хахфс Виет вуто,т. е. „когато това стана така 
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защото въ Цариградъ не сж се оболщавали, че съ костур- 
ското поражение е потъпкано възстанието; напротивъ, тамъ 
била образувана силна армия, съставена отъ „македонци, ро- 
меи и франки“ и подъ командата на новоназначения катепанъ 
на България, вестархъ Михаила Саронитъ, 1) била из- 


и кесарьтъ знатния (соб. доброславния) животъ промЪнилъ на монашески, 
императоръ Михаилъ се борилъ съ многобройни грижи, тъй като скититЪ 
правли набфги на Тракия и Македония, народътъ славински бЪ свалилъ 
ромейското робство и грабълъ п опустошавалъ българската страна; Ско- 
пие и Нишъ се разорявали, и самиятъ Сирмий и селищата сколо ръка 
Сава и градоветЪ придунавски до Видинъ се намирали въ жалко положе- 
нис“ (15. р. 100, 14-22). — Макаръ Н. Вриений и да не дава изобщо хроно- 
логически данни, все пакъ той въ горния пасажъ посочва едно събитие — 
покалугерянето на кесарь Иванъ Дука, което се отнася къмъ 1074 год. 
(Герцбергъ, п. т., стр. 248.--Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 112 — 
113), и отъ което ясно става, че Н. Вриений тукъ говори за ония грижи 
на императора, които му причинявали събитията въ преднитЪ и въ тая 
години, а именно: 1. скититЪ, т. е. печенъзитЪ правили своитЪ набЪги въ 
Тракия и Македония; каквинападения и кога трЪбва се разбиратъ тукъ, ние 
посочихме по-горе (вж. тукъ стр. 139, бел. 2); 2. славинскиятъ народъ, следъ 
като свалилъ ромейското робство, грабилъ и опустошавалъ България, подъ 
което трЪбва да разбираме несъмнено българското възстание въ 1072--3 г., 
както това подкрепятъ и имената на двата града Скопие и Нишъ, които 
били главнитЪ центрове на възстанието; Н. Вриений употрЪбилъ племенния 
терминъ „славини“, или за да изрази, че сж участвували въ възстанието 
и българи и сърби, изобщо славянитЪ, или пъкъ така е нарекълъ населе- 
нието на югозападнит български земи или днешна Македония (ср. ста- 
рото й име „Славиния“ отъ УШ. вЪкъ), за да ги противопостави на скити- 
тъ -печенЪзитЪ, най-сетне 3, Вриений казва, че и самиятъ Сирмий и се- 
лищата по Сава и градоветЪ по Дунавъ до Видинъ се намирали въ жалко 
положение, разбира се, не защото и тЪ сж вдигнали възстание, а защото 
тЪ сх били нападани, а тия нападатели сх могли да бждатъ само маджа- 
ритЪ, които тъкмо въ даденото време, както видфхме, правбли своитЪ на- 
хлувания и грабежи както въ СрЪмската область, тъй и навжтре въ полу- 
острова и, ако т сж достигали до Нишъ, то твърде естествено тЪхНОТО 
нахлуване с могло по Дунавъ да се простре и до Видинъ. Сстнина отъ 
тия нахлувания на маджаритЪ било това, че последнитЪ се оттеглили на- 
задъ, както се каза, и окончателно се закрепили въ СрЪмската область и 
я присъединили къмъ владенията си. 

1) За личното име, чина и за това, че Саронитъ билъ назначенъ за 
управитель на България съ титла „катепанъ“, се научаваме отъ единъ не- 
говъ, достигналъ до насъ, моливдовулъ отъ това време, чийто надписъ 
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пратена противъ Бодина. Но Саронитъ най-първо насочилъ 
действията си не противъ последния, а противъ градъ Ско- 
пие, резиденцията на българския управитель, защитата на 
който била повЪрена на Георгия ВойтЪхъ. Ромейската войска 
се разположила предъ града и го обсадила. Защитникътъ на 
града, като виждалъ, че не ще бжде въ състояние следъ 
унищожението на южната войска при Костуръ да противо- 
стои и да издържи обсадата, очевидно, присторно приелъ 
предложението на Саронита да му предаде града, следъ като 
получилъ отъ последния честна дума, че нЪма нищо лошо да го 
постигне. Саронитъ завзелъ Скопие, който сега ставалъ за него 
база за по-нататъшни действия противъ Бодина, и вече обми- 
слялъ плана, какъ и отгде да почне тия действия. Между това 
Георги Войт Ъхъ, казва Скилица, като се разкаялъ, загдето тъй по- 
стжпилъ и взелъ страната на ромеитЪ, тайно известилъ Бо- 
дина въ Нишъ за станалото въ Скопие и го повикалъ по. 
скоро да се яви при него, въ Скопие, за да изколи жестоко 
и безжалостно до единъ хората на Саронита, които прекар- 
вали времето нехайно и безгрижно, понеже считали, че побе- 
дата е спечелена за тЪхъ. Презъ зимата, понеже билъ вече 
декемврий месецъ, по снфга Бодинъ отъ Нишъ веднага по- 
теглилъ къмъ Скопие, но Саронитъ, известенъ своевременно 
за това движение, излЪзълъ съ всичката си войска противъ 
българитЪ. Въ мЪстото наречено Таонионъ (Гофмоу, въ юж- 
ната часть на Косово поле, сега Паунъ) Саронитъ далъ сра- 
жение, въ което едва ли не всички българи били избити, и 
самъ Бодинъ попадналъ въ пленъ. Князъ Михаилъ се опиталъ 
да помогне на сина си, като далъ войска отъ сърби и нормани 
на Лонгобардопула, който следъ пленението му при Призренъ, 
отведенъ при зетския князъ, останалъ на служба у него и 
дори се оженилъ за дъщеря му, и го изпратилъ противъ ро- 
меитЪ; но отъ това нищо не излЪзло, защото Лонгобардо- 
пулъ се отметналъ и отново преминалъ на ромейска страна. 


гласи: Корее Воде: Моул Веоторху хо! хотепауво ВооАүоріас тф Хароубту, и 
който носи образа на св. Михаила. Той е издаденъ отъ Могіітапт’а въ 
“ЕААму. фододоут. ХбАЛ0оуов, прибавление къмъ т. ХУП (1886), стр. 144. — М. 
Вапеѕси, Спапсетепіѕ еїс. п. т., стр. 60. 
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Така главнитЪ водители на възстанието попаднали въ ржцетЪ 
на византийцитЪ, още преди да се свърши 1072 година. Бо- 
динъ въ вериги билъ откаранъ въ Цариградъ заедно съ Ге- 
оргия ВойтЪхъ, който не можилъ да издържи жестокитЪ об- 
носки и мжчения, съ които ромейскитЪ войници му отмъща- 
вали, за гдето повикалъ Бодина въ Скопие, и по пжтя още за 
столицата умрЪлъ. Бодинъ пъкъ, следъ като стигналъ въ 
Цариградъ, билъ затворенъ въ мънастиря св. Сергий!), но 
оттамъ наскоро билъ предаденъ на току що назнацения антио- 
хийски дука Исаака Комнинъ и отведенъ на заточение въ 
Антиохия. Но, понеже Исаакъ Комнинъ, завзетъ съ борбата 
противъ турцитЪ и съ усмирението на вълненията въ Антио- 
хия, не особено строго и зорко вардилъ Бодина, то князъ Ми- 
каилъ сполучилъ съ помощьта на наети съ пари венециански 
моряци да освободи сина сии да го върне въ отечеството му, 
а следъ смъртьта на баща си Бодинъ завзелъ зетския пре- 
столъ (около 1081 г.) ?). 

Съ пораженията при Костуръ и Таонионъ билъ нане- 
сенъ решителенъ ударъ на българското възстание. Сега оста- 
вало на ромеитЪ да свършатъ и съ ония българи, които 
мислили все още да се опиратъ. И за окончателното поту- 
шаване на това възстание Михаилъ УП назначилъ за упра- 
витель на „цБлата българска страна“ съ титла дука и съ 
особени пълномощия Никифора Вриения, по-сетнешния 
претендентъ на византийския престоль, „та да се обуздае за- 
силилиятъ се славински народъ“. Тоя пълководецъ билъ из- 
вестенъ като добъръ и изкусенъ войникъ: преди повече отъ 
20 години той се бЪ борилъ противъ печен зитЪ (1051) и уни- 
щожилъ тЪхнитЪ орди, а после съ Романа [У Диогенъ вою- 
валъ сжщо така успъшно противъ турцитЪ въ Азия (1071). 
И наистина, Никифоръ Вриений оправдалъ надеждитЪ, въз- 


1) Подъ св. Сергий трЪбва да се разбира мънастирьтъ св. мжченици 
Сергий и Вакхъ, построенъ още отъ Юстиниана І и украсенъ отъ импе- 
ратрица Теодора; на неговото мЪсто сега се издига джамия Кючукъ айя 
София близу до ЖелфзнитЪ врата на Мраморно море. -- Н. П. Конда- 
ковъ, каз. съч,, стр. 130 и 133—4. — Г. Ласкинъ, п. т., стр. 157. 

2) ЗКу!1Е2е5, 1Ъ., р. 767, 1--718, 22. 
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лагани на него отъ императора. „Той, пише неговиятъ внукъ, 
въ едно кжсо време следъ пристигането си въ България до- 
толкова усмирилъ „славинския (т. е. българския) народъ“, че 
последниятъ веднага преклонилъ вратъ подъ ромейския яремъ 
и билъ доволенъ, че (Вриений) управлявалъ работитЪ въ Бъл- 
гария“) Какви мрки е употрЪбилъ Вриений за умиротворе- 
нието на страната, неговиятъ внукъ не посочва; но отъ ду- 
митЪ на Скилица не е мжчно да се установи, че тия мЪрки 
ще да сж били доста строги. ИмператорскитЪ наемни войски, 
състоящи отъ германци и франки (нормани), пише Скилица, 
като се нахвърлили върху страната, разрушили останалитЪ 
въ ПрЪспа български дворци и ограбили тамошната църква 
св. Ахиллий, построена отъ царь Самуила?) безъ да поща- 
дятъ нЪкоя отъ светинитЪ въ нея, отъ които нъкои били въз- 
становени (върнати), а другитЪ войската ги раздЪлила и ги 
преправила за собствена употрЪба“3) Възстанието било по- 
тъпкано презъ 1073 год, но кога точно, остава неизвестно. 


И тъй, второто голЪмо възстание на българитЪ се за- 
вършило сжщо несполучливо, както и първото. Причината 
на тая несполука трЪбва да се търси въ непредпазливото 
раздЪляне на военнитЪ сили, чрезъ което била дадена въз- 
можность на ромеитъ да ги разбиятъ по части; но нЪма 
съмнение, че главната причина се крие въ отсжтствието на 
„единодушие и съгласие у самитЪ българи: въ редоветЪ на 


А 1) К. Вгуепл!ив, 15, р. 102, 5—11. Ег Во! сег п. т, "стр. (9 
№ 1001, отнася назначението на Никифора Вриения за намЪстникъ-управи- 
тель на България къмъ 1074 г., което едва ли е приемливо, защото отъ 
изворитЪ не е мжчно да се разбере, че той е потушилъ възстанието. 

2) За нея вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., 
т. |, ч. 2, стр. 663, 

3) Ку 11Е2е$, 16., р. 718, 22—719, в. При това Скилица разправя, че 
когато единъ войникъ отъ македонския отредъ, следъ като му било по- 
искано да върне светинята, която той билъ задигналъ, и не се съгласилъ, 
той скоро умрблъ, като му се запалили раменетЪ; „справедливостьта обик- 
новено не пропуща, а го наказва за примфръ на потомцитЪ“. Отъ тая по- 
дробность ясно става, че не сж били само насмнитЪ войски, които сж 
грабили българскит% земи; имало е и ромеи, какъвто е билъ въпросниятъ 
тукъ войникъ отъ македонския отредъ. 
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византийскитЪ войски е имало, както видЪхме, много българи, 
които отивали да се сражаватъ противъ своитЪ съотечестве- 
ници. Това странно нагледъ явление ще трЪбва да обяснимъ 
по-скоро като резултатъ отъ засилилата се къмъ това време 
ромеизация, която бЪ почнала вече да пуща своит корени 
между българското население, и особено въ горнитЪ слоеве, 
чрезъ църквата и свЪътската власть, отколкото като резултатъ 
отъ нежелание на тогавашната българска интелигенция да се 
подчини на единъ царь отъ сръбско потекло, както нЪкои 
мислятъ. И наистина, въ даденото време — втората половина 
на ХІ. въкъ — ромеизацията се бЪ особено засилила въ за- 
паднитЪ български земи отъ градоветЪ освенъ гр. Триадица 
— СрЪдецъ, като главенъ и административенъ центъръ, още 
и отъ Велбуждъ при епископъ Никифора, който се отлича- 
валъ съ своята ученость, презъ 70-тъ години!) Отъ тия 
тъкмо центрове стрелитф на нейнитЪ проводници били насо- 
чени главно противъ българскитЪ мънастири и преди всичко 
къмъ най-стария отъ тЪхъ — Рилския, главното българско 
национално срЪдище. 

Споредъ житието на св. Ивана Рилски, написано отъ 
срЪдешкия управитель Георгия Скилица презъ втората поло- 
вина на ХИ, вЪкъ,?) при Михаила УП Дука Парапинакъ (1071 
—1078) последвала царска заповЪдь, да се пренесатъ мощитЪ 
на св. Ивана отъ мънастиря му въ СрЪдецъ, съ която мъ- 
настирскиятъ игуменъ се съгласилъ, защото на сънь му се 
явилъ „великиятъ между изпостницитЪ“, т. е, самиятъ св. 
Иванъ, като му заповъдалъ да пренесе ковчега съ мощитЪ 
му „въ СрЪдечьскъи градъ“, и тамъ да ги положатъ надъ 
земята, т. е. да ги не заравятъ въ земята, както тъ сж били 
въ мънастиря, и да не забраняватъ на дохождащитЪ на по- 
клонение да ги виждатъ. Колкото и мъглява да ни представя 
Георги Скилица причината за бързото съгласие на игумена, 
като прибЪгналъ къмъ мистическо обяснение, все пакъ цар- 


1) Вж. Йор. Ивановъ, Северна Македония, стр. 46. 

2) Както за житието, тъй и за неговия авторъ вж. подробно у В. Н. 
Златарски, Георги Скилица и написаното отъ него житие на св. Ивана: 
Рилски. Известия на Истор. Д-во кн. ХШ (1933), стр. 49—68. 


150 


ската запов$дь несъмнено е била категорична, а може би и 
заплашителна, и поради това игуменътъ не е могълъ да не 
се съгласи съ тая заповЪдь. Коя е била причината, която на- 
карала Михаила УП Дука да издаде такава заповЪдь, Георги 
Скилица сжщо така не отбелязва. Обаче, като се вземе предъ 
видъ това, че въ царуването тъкмо на тоя императоръ било 
вдигнато въ 1072—1073 год. голъмото българско възстание 
съ центьръ Скопие начело съ българския първенецъ-воевода 
Георгия ВойтЪхъ, което се свършило, както видЪхме, катастро- 
фално за българитЪ, може съ известна достовфрность да се 
приеме, че тогавашниятъ срЪдешки епископъ използувалъ 
това събитие, за да изпроси отъ императора казаната запо- 
вфдь за пренасяне мощитЪ на св. Ивана отъ мънастиря му 
въ СрЪдецъ като наказание на бунтуващитЪ се и непокорни 
българи. Тоя срЪдещки епископъ несъмнено е билъ оня сж- 
щиятъ Михаилъ, който подиръ 3—4 години (въ 1078 год.) 
билъ убитъ отъ възстаналия пловдивски павликянинъ Лека, 
когато той въ пълно архиерейско облачение уговарялъ, спо- 
редъ византийскитЪ извори, сръдешкото население да остане 
вЪрно на императора.) Близостьта на тия две събития — 
пренасянето на мощитЪ въ СрЪдецъ и убийството на еп. Ми- 
хаила, както и обстоятелството, че въ срЪдешкото възстание 
презъ 1078 г. пострадалъ тъкмо последниятъ, не само право 
сочатъ на тЪхната вжтрешна връзка, но и ясно показватъ, 
че тоя именно срЪдешки епископъ е билъ оня, който си по- 
зволилъ така безправно и брутално да посегне върху българ- 
ската народна светиня и да наскърби тъй грубо национал- 
ното чувство на българитЪ; а отъ това ясно става, че бъл- 
гарското мЪстно население не така лесно се примирило и не 
така скоро е забравило насилственото пренасяне мощитЪ на 
своя любимъ и дълбоко почитанъ светецъ отъ мънастиря му 
въ СрЪдецъ и при случай е реагирало противъ своеволията 
на своитБ духовни потисници — висшето византийско духо- 
венство. Но причината за пренасянето мощитЪ на св. Ивана 
е лежала, споредъ насъ, много по-дълбоко. 


1) За тоя фактъ вж. тукъ по-долу, стр. 163. 
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Рилскиятъ мънастирь още отъ основанието си всЪкога 
е билъ ставропигиаленъ, самостоенъ и е признавалъ само вър- 
ховната власть на висшето духовно началство — патриар- 
шията. Затова и следъ покорението на България подъ визан- 
тийска власть въ силата на ВасилиевитЪ грамоти той си оста- 
налъ такъвъ, безъ да мине подъ ведомството нито на вел- 
буждския епископъ, въ чиято епархия се намиралъ мънасти- 
рьтъ, нито на срЪдешкия епископъ, които поради това не сж 
могли нито да се мЪсятъ въ работитЪ на мънастиря, нито да 
прокарватъ тамъ влиянието си, а оттука и да го ромеизиратъ. 
Обаче съ засилването на ромеизацията въ западнитЪ бъл- 
гарски земи презъ втората половина на ХІ. въкъ срЪдешкитЪ 
епископи намислили да пренесатъ мощитЪ на св. Ивана въ 
Триадица или СрЪдецъ, като главенъ административенъ и 
църковенъ центъръ, съ явната цель, чрезъ това да се намали 
голЪмото историческо значение на Рилския мънастирь, като 
срЪдище и крепость на българщината, а главно да се откло- 
ни стичането на многобройно българско население въ мъна- 
стиря, и по тоя начинъ то да се извади отъ непосрЪдно- 
то влияние на будителитЪ и крепителитЪ на българското на- 
ционално съзнание, Но задъ тоя антибългарски стремежъ на 
църквата се криела и чисто користолюбива цель — прихо- 
дитЪ отъ поклонници при мощитЪ да отиватъ въ полза на 
мЪстния архиерей, едно, защото ужъ заповЪдьта на самия 
св. Ивана била, както видЪхме, щото мощитЪ му да бждатъ 
положени надъ земята и на дохождащитЪ на поклонение да 
не се забранява да ги видятъ, а всичко това ставало въ 
срЪднитЪ вЪкове, па и днесъ още, съ пари или подаръци въ 
натура, и друго, защото църквата, въ която били положени 
мощитЪ най-сетне, както ще видимъ по-долу, била подчинена 
на срЪъдешкия епископъ. Българкото възстание презъ 1072—73 
год. дало най-добъръ поводъ на срЪдешкия епископъ Миха- 
ила да постигне отдавна начертаната цель и да лиши Рил- 
ския мънастирь отъ най-ценното му съкровище. 

Следъ като се съгласилъ съ царската заповъдь, раказва 
по-нататъкъ Георги Скилица, игуменътъ, който по една или 
друга причина не е могълъ, както се каза, да й се про- 
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тивопостави, съобщилъ на монаситЪ за видението, което, мо- 
же би, да е било измислено, за да не срещне отпоръ отъ 
страна на мънастирското "братство, но въ което, споредъ жи- 
тието, монаситЪ повЪрвали. Тогава тЪ разровили пръстьта, 
извадили ковчега, вдигнали капака му и, като видЪли тБлото 
на преподобния нетлЪнно и благоуханно, почнали да хвалятъ 
Бога. После съ псалми и пЪсни отнесли ковчега съ мощитЪ 
въ СрЪдецъ и първомъ го положили въ епископската църква, 
която била, както може да се приеме възъ основа на изве- 
стието на Владислава Граматикъ (ХУ в.),1) кржглата църква 
св. Георги (бивша римска баня, а въ турско време Гюлджа- 
мия).*) Поради малката вмЪстимость на тая църква, вЪроятно, 
решено било да пренесатъмощитЪ другаде, обаче, когато се 
опитали много хора и на н$колко пжти наедно да вдигнатъ 
ковчега, той всъки пжть оставалъ неподвиженъ. Тогава св: 
Иванъ отново се явилъ игумену на сънь и му заповъдалъ 
да го пренесатъ въ църквата св. евангелистъ Лука, която била 
дървена и, споредъ думитЪ на стари софиянци, се намирала 
на днешния площадъ Позитано.3) На сутриньта игуменътъ 
разказалъ за това видение, и тогава безъ всЪкакъвъ трудъ 
и мжка мощитЪ били пренесени и положени въ посочената 
отъ светеца църква. НЪма съмнение, че подъ това ново ви- 


1) Вж. неговата „ПовЪсть“ за пренасяне мощит на св. Ивана отъ 
Търново въ мънастиря му въ 1469 год. — Е. Каї их таскі, Мегке е{с., 
стр. 424: къ цркъюкк келикоую скетаго Гр а вже въ мегропоми. 
Тая цитата у Йор. Иванова, Български старини изъ Македония, стр. 
604, е предадена така: цфкуукь вєлнкећнка и повБдонсеца ХЕз Ги\мр- 
ГТА ИЖЕ ЕЋ ллнтрешщжайи, което, споредъ насъ, е по-върно, защото и въ 
подправената тъй наречена Калиманова грамота за тая църква се казва: 
мїтрополіа Храм стга кКликодуника Гемргта (Йор. Ивановъ, п. т., 
стр. 606). Отъ тия данни става явно, че епископскиятъ домъ или по-сетне 
митрополията се е помЪщавала въ сградитЪ, които сж обикаляли самата 
църква, и затова последната се е наричала „спископска“ или „митрополит- 
ска“. Вж. реконструирания планъ на църквата и сградитЪ около нея у 
Б. Фидовъ, Софийската църква св. Георги. София 1933, стр. 24. 

2) За асторията на църквата вж. Б. Филовъ, п. т., стр. 65--72. 

з) К. Иречек ъ, Стари пжтешествия по България отъ 15—18 сто- 
лЪтие. сПСп., кн. УИ (1884), стр. 119—120, бел. 2. 
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дение на игумена се крие пакъ другъ нЪкой фактъ въ исто- 
рията за пренасянето на мощитЪ въ СрЪдецъ, който Георги 
Скилица намфрилъь за добре да прикрие пакъ съ мистично 
обяснение, и който затова остава засега неизвестенъ) — 
Следъ като се изминало доста време?) единъ „благочестивъ 
по речь и обичай мжжъ“ българинъ, на име Грудъ (народ 
Грудю), който произлизалъ отъ Пеянешко, на свои срЪдства 
построилъ въ името на светителя каменна църква, „влизк 
ст Бни ср Кдечьскаго града“, около която въ началото на ХИ, 
вЪкъ се образувалъ цЪлъ мънастирь.3) Тая църква била непо- 
срЪъдно подчинена на срЪдешкия епископъ, както това не- 
давно митрополитъ Симеонъ доказа възъ основа на писмата 
на Теофилакта Охридски до триадишкия или срЪдешки епи- 
скопъ,) а не ставропигиална, независима и подвластна на па- 
триарха, както нъкои мислятъ, па не е могло да бжде иначе, 
особено следъ като се установи, кога, какъ и съ каква цель 
е станало пренасянето мощитЪ на св. Ивана Рилски отъ 
мънастиря му въ СрЪдецъ. 


1) Вж. В. Н. Златарски, Георги Скилица и написаното отъ него 
житие на св. Ивана Рилски, п. т. стр. 68—75. 

2) Споредъ известието на първото печатано издание на Пролога 
(Москва 1642, лис. 227), „второто положение на мощит% му“ (на св. Ивана), 
подъ което разбираме „положението“ имъ въ каменната църква, а „първо“ 
въ църквата св. евангслистъ Лука, като оставяме настрана кратковре- 
менното имъ оставане въ епископската църква, па и у патр. Евтимия се 
говори само за две „положения“, е станало въ 1097 год. (вж. Йор. Ива- 
новъ, Бълг, старини и пр., 2-0 изд. стр. 345), следов. между двата 
факта сж се изминали повече отъ 20 години. 

3) Мірпе, Рай. ог. 1. 126, сої. 394 А: тўс ву тф хботр тоб бубоо 1обу- 
усо роуўс. — Йорд, Ивановъ. Св. Ивань Рилски и неговиятъ монастиръ 
София 1917, стр. 18. -- Тая църква се намирала, споредъ едни, край 
градскитЪ бани, отпосле разрушена отъ турцитЪ и на нейно мЪсто била 
издигната сжществуващата и днесъ Баня - баши - джамия, а споредъ 
други, западно отъ топлитЪ извори срешу старото Ковчежничество въ на- 
чалото на ул. Пиротска. — Йор. Ивановъ, п. т. стр. 19, бел. 1. 

4) Подробно у митр. Симеона. Писмата на Теофилакта Охридски, 
български архиепископъ. София 1931, стр. 114. бел. 2. — ср. Ст. Станими- 
ровъ, Най-стариятъ храмъ „св. Иванъ Рилски“ въ СрЪдецъ (сег. София). 
Отд. отп. отъ сп. „Народенъ Стражъ“ за 1931 год. кн. 7 и след., стр. 
6—11. — Вж. В. Н. Златарски, Георги Скилица и пр. п. т., стр. 75—80 
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Не се били уталожили духоветЪ въ югозападна и запад- 
на България следъ усмирението възстанието на Георгия Вой- 
тЪхъ, какъ избухнало ново такова вече между населението на 
северна България — въ темата на ПридунавскитЪ градове: 
Ние вече видЪхме, че следъ възстановяването на византий- 
ската власть въ страната между Дунавъ и Стара-планина въ 
1059 год. пръвъ нейнъ управитель билъ Романъ Диогенъ,!} 
До кога той е заемаль тая длъжность, остава неизвестно; 
знае се само, че въ 1064 год, както видЪхме, билъ такъвъ 
магистеръ Василий Абукабъ (Апокапъ), комуто на помощь 
билъ изпратенъ пълководецъ Никифоръ Вотаниатъ презъ 
времето на отначало несполучливата борба съ узитЪ, когато и 
двамата били пленени, но по-сетне, когато тия варвари били 
съвсемъ разбити, тЪ сполучили да се освободятъ отъ плена. 
Кой е билъ управитель на тема Придунавски градове сдедъ 
Василия Абукабъ, сжщо нЪмаме никакво книжовно известие; 
но до насъ е достигналъ единъ моливдовулъ, който носи 
образа на св. Николая и надписъ: Коси, Воде: Хорешу Вот 
Хо матепдуш тоо Паробопуйвоо, т. е. „Господи, помагай на веста 
Симеона, катепанъ на Подунавието“, следователно тукъ ние 
имаме единъ катепанъ на тема Придунавски градове, вестъ 
Симеонъ, чието време възъ основа на неговия чинъ и длъж- 
ность, както и на географския терминъ то Пархвобуавоу, кой- 
то се явява само следъ възстановяването на византийската 
власть въ северна България (въ края на 1059 год.), се опре- 
дБля къмъ края на 60-тЬ или началото на 70-тЪ години на 
ХІ. вЪкъ, т. е. къмъ царуването на Романа ІУ Диогенъ, въ 
всЪки случай не по-късно отъ 1074 год., защото следъ тая 
година, както ще видимъ, византийската власть въ приду- 
навска България била отново суспендирана отъ печен ЪзитЪ, 
които пакъ станали господари на страната между Дунавъ и 
Стара-планина.2) Следъ Симеона катепанъ на Подунавието при 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 112—113. 

2) Подробно по въпроса за тоя Симеонъ вж. В. Н. Златарски, 
Моливдовулътъ на веста Симеона, катепана на Подунавието. Сборникъ 
въ честь на проф. Ф. Шишичъ. 7аргеБ 1929, стр. 59—64. 
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Михаила УП Дука се явява изпратениятъ въ или малко преди 
1074 год, нЪкой-си Несторъ, за да потъпче почналото се то- 
гава движение въ тамошнитЪ градове.) Работата се заклю- 
чава въ следното. 


Още отъ времето на нахлуването на печенфзитЪ и осо- 
бено откакъ това варварско племе получило позволение отъ 
цариградското правителство да остане да живЪе въ страната 
между долни Дунавъ и Стара-планина, северна България, 0с0- 
бено източната й половина, се наводнила отъ много пресе- 
ленци отъ разни народности, които завзели много и голЪми 
градове по брЪга на Дунавъ и образували едно разноезично 
(#% 172075 уЛюзоте) население. Намирайки се въ съседство и 
подъ влиянието на настанилитЪ се вече печенфзи и други 
варварски народи, мЪстното население, което М. Аталиатъ 
нарича ухо — „туземци“, а това име сж могли да носятъ 
само българитЪ, които отъ петь вЪка населявали и владЪяли 
тая страна, - почнало ла възприема скитския животъ на 
своитБь съжители - варвари и станало едно полуварварско 
(и боВарВароу), но въ сжщото време то изкарвало не малко 
тежковъоржжена пехотна войска ?). Цариградското правител- 
ство всЪкога залЪгало да има това население на своя страна 
и, за да може чрезъ него да укротява и да държи въ покор- 
ность както печенЪзит%, така и другит поселили се тамъ 
варвари, възложило нему отбраната на страната, а то давало 
нуждната войска, организувана и командувана отъ мЪстнитЪ 
първенци-воеводи. За тая си длъжность мЪстнитЪ жители по- 
лучавали отъ правителството парични срЪдства въ видъ на по- 
даръци. Но при Михаила УП Дука населението на придунав- 
скитЪ градове не само било ограбвано отъ варваритЪ, но и по 
разпоредба на евнуха Никифорица, който искалъ да направи 


1) Вж. В. Н. Златарски, Политическото положение и пр., п, т. 
стр. 29—52. 

2) А: а! ета! ез, 15. р. 204, 1з — 205,1: ёЎроААЕіто ЗЕ хо! то карб тбу 
"Јотроу хатоіхобу јмЕоВарВхооу. пордивута үхр тў ОХ тобтсо поХАаі хо! пе- 
Ао поле, ёх пасте уАбоста аоутүрёчоу Еҳоџса. пА об ха! бпАліхӧу 00 ш 
хрӧу бтотрётороох. проб 916 ої кзрамофвутвв Жхофо то прӧтероу тбу Хмобчибу 
вдирврсос. Коу. 
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съкращения въ разходитЪ за войската, „било лишено отъ из- 
пращанитЪ ежегодно отъ императорското съкровище ще- 
дрости“ (фЛотуЧас) (около 1074 г.). Тая неумЪстна разпоредба 
предизвикала ропотъ между тамошното население, който се 
преобърналъ въ явно възстание. НЪкои Прйдунавски градове 
прекжснали сношенията си съ правителството и се обърнали 
чрезъ пратеници къмъ печенфзитЪ да искатъ подкрепа!). Въ 
Цариградъ близкитЪ на императора лица, като се страхували 
да не би това движение да се изроди въ ново нападение на 
югъ отъ Стара-планина, решили да изпратятъ за „сатрапъ“, т. е. 
пълномощенъ управитель на темата „Придунавски градове“ 
едного отъ най-близкитЪ и довЪрени хора на императора и 
такъвъ, който би могълъ по-силно да повлияе върху мЪстното 
население. ТЪ се спръли на нЪкого-си Пестора, който билъ 
родомъ българинъ отъ югозападнитЪ български земи (днешна 
Македония) и билъ робъ на бащата на императора, т. е. на 
Константина Х Дука, Несторъ билъ възведенъ въ чинъ ве- 
стархъ и, назначенъ за катепанъ на тема „Придунавски 
градове“, билъ изпратенъ въ Дръстъръ?) заедно съ нЪкои 


1) 161 4ем, р. 204, 1з — 205, 5. 

2) ТЪ14еш, р. 205, 5-10: охефареуо: 8’0ё пері тбу Вхс:Аёх сатрӣтау отеїАа: 
тфу охвотоатоу отб, 5үушсху холекаую тўс Аротрив хвротоубов: МЕотора тма тў 
тфу Ввотархбу реу Форос: тетрливмоу, ло "ЈАХорибу 98 19 убуов ВАхоута м 
820%0% патрфоу увтоубта: тоб Вас ебоуто;. — 5 Ку 11265, іб. р. 719,в-1: &у тойс 
пасахецёчоцс тў Ву Уд 199 "Тотроо поАєо: тфу атратитфу ўшеАтрёушу оѓо 99) редёу 
= обков Харфоубутоу, ствААвто 6 Вватархоо (Ввотдрхив?) Мотор, добХов ув- 
уоуш; 105 патрбв тоб фос.Аёос, добЕ тфу Порютриюу дуоркофвв, — Хопагав, 
Б. р. 223, 12-4. — Макаръ че Скилица се е ползувалъ главно отъ Аталиата, 
както вече се изтъкна на много мЪста, все пакъ той се различава отъ 
него. Така, той изпустналъ изречението за произхода на Нестора, за когото 
Аталиатъ казва, че „влЪчалъ своя родъ отъ иллиритЪ“. У Аталиата подъ 
то ТААорихбу се разбира не стара Иллирия, а западнитБ и югозападнитЪ 
български земи, т. е. Поморавието и днешна Македония, както това се 
ясно види отъ разказа му за усмирението на възстанието на Петра ДЪлянъ, 
именно, че императорътъ 9&ттоу ЕЁ влиобу тфу вкархибу зрувотўсато страту, 
хо! пати тфу доудившу тў Хари тт убу Хеүорёуу Тріхд(т0у хай Г афт ТААь- 
риф просВаХФу хате хрітос тоос Флостатосттва ётропфоото (1. р. 10, з-в), а, 
както видЪхме, възстанието въ 1040—41 год. обхванало главно западнит$ и 
югозападнитЪ български земи. Сжщо така, като говори за нападенията на 
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дръстърчани, които дохождали въ Цариградъ да искатъ под- 
държка и обещавали на императора, че, щомъ катепанътъ 
пристигне тамъ, крепостьта веднага ще премине на негова 
страна, т. е. ще се откажатъ отъ печенЪъзитЪ и ще признаятъ 
отново императорската власть. 


Въ действителность пристигането на Нестора донесло 
съвсемъ другъ резултатъ. Той намЪрилъ, че мъстнитЪ жители 
(01 гухшрю!) се отказватъ да го признаятъ като представитель 
на императора, а пренесли властьта на цЪлата покрайнина 
върху своя началникъ, нЪкой-си Татушъ, Очевидно печенъгъ,!) 
който билъ заседналъ въ Дръстъръ. Изплашенъ отъ това по- 
ложение, а, може би, подъ влиянието на едноплеменното си 
чувство, или пъкъ измжчванъ отъ пръсналия се слухъ, какво 
неговиятъ врагъ, евнухъ Никифорица, конфискувалъ кжщата 
и имота му подъ предлогъ, щото той да не изхарчи вржче- 
ното му злато отъ императорската съкровищница въ случай 
на нужда, Несторъ станатъ съучастникъ въ решението и на- 
мЪрението на възстаналитЪ чрезъ преговори и клетви и, като 
привлЪъкълъ и печенъжкия народъ къмъ тЪхъ, съгласилъ се 
да застане начело на движението и да воюватъ противъ ро- 
меитЪ съ непримирима война. Следъ като се приготвили за 
това важно предприятие, тъ потеглили отъ северна България.) 

Като преминалъ Стара-планина съ дружинитЪ на въз- 


узитЪ въ 1064 г. по полуострова, Аталиатъ пише: роїра де ти обх ёХоүѓоту 
тфу Емв: опоодойюс влоркан то ІАЛХорихёу блох &ҳр: ӨєосаЛоуіхус хай «бт "ЕЛ- 
Аядов хотедроре хтА. (15. р. 83, 20-23). При такова разбиране на ЛАХорекбу 
ясно става, че Несторъ произлизалъ отъ днешна Македония, т, е. той билъ 
по произходъ българинъ. — Различава се Скилица отъ своя изворъ още 
по това, че дава на Нестора титла 600, когато Аталиатъ го нарича хале- 
пдуш. Като имаме предъ видъ, 1. че новоучредената тема, макаръ и да 
била отъ голЬмо значение като погранична, но по обсегъ тя не била го- 
лъма, 2. че Скилица е черпалъ за дадената епоха изключително отъ Ата- 
лиата, ние приемаме за по-врно и авторитетно известието на последния, 
че Несторъ билъ възведенъ въ кателанъ, а не въ дуксъ или дука. 

1) Тоя Татушъ, споредъ Анна Комнина (15. П, р. 222, 26), се наричалъ 
още Хал -Хали. За името и произхода на тая личность вж. П. Мутав- 
чиевъ, Българи и румъни, п. т., стр. 215—225. 

2) Аїёа1еіаїезѕ, 1., р. 204, 1з — 206, 10. 
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станалитЪ градове и села и съ печенфзитЪ, Несторъ нахлулъ 
въ Македонската область (южна България), като постжпвалъ 
твърде лошо и така сурово, че събранитЪ въ Одринъ ромей- 
ски войници не се осмЪлявали да му се противопоставятъ 
въ открито сражение, и въ скоро време съ голЪма часть отъ 
армията си се явидъ предъ самата столица. Останалата часть 
войска се нахвърлила върху другитЬ градове и страни, за да 
граби и опустошава. Въ Цариградъ нЪмало достатъчно 
войска, която би могла да отблъсне неприятеля, а между 
това Несторъ дотолкова усилилъ обсадата, че въ столицата 
скоро се почувствувалъ недостигъ отъ храна. Михаилъ УП 
поради своята неспособность оставалъ въ бездействие и не 
можалъ да намБри срЪдства за отстранение на опасностьта, 
а пъкъ едничкото избавление отъ толкова злини било преда- 
ването на Никифорица на неприятеля, защото Несторъ по- 
ставилъ условие, че ще снеме веднага обсадата, ако му бжде 
предаденъ омразниятъ евнухъ, за да го накаже като винов- 
никъ на всички злополуки, и по тоя начинъ ще върне пре- 
дишната сигурность на ромеитЪ и по жребий ше раздЪли 
имотитЪ имъ. Но императорътъ предпочедъ всичко да до- 
пустне и да претърпи, отколкото да изпълни искането на не- 
приятеля. Тогава жителитЪ на столицата, обвинявайки въ 
всичко Никифорица, искали, щото, ако той не бжде преда- 
денъ на неприятелитЪ, то поне да бжде уволненъ отъ лого. 
тетската длъжность, да стане частенъ човЪкъ и да се върне 
въ кжщи като съвсемъ безполезенъ и отъ всички презиранъ, 
та, може би, неприятелитЪ биха счели това за достатъчно на- 
казание и биха вдигнали лагера и освободили биха столи- 
цата. Но императорътъ и на това не се съгласилъ, защото, 
казва М. Аталиатъ, „той не искалъ да откупи спасението на 
цЪлия ромейски родъ съ отстранението на единъ ч0- 
вЪкъ“.1) 


1) Това упорство на императора, споредъ В. Г. Васидьевски, едва ди 
трЪбва да се обясни съ нЪкаква благородна твърдость отъ негова страна, 
по-скоро въ случая той е действувалъ подъ влиянието на Никифорица; но 
Васильевски въ сжщото време предполага, че, „може би, Михаилъ УП се е 
надЪваль сжщо на съдействие отъ Западъ, гдето папа Григорий УП, съ 


159 


Но Цариградъ и тоя пжть билъ избавенъ по чудесенъ 
начинъ, споредъ сжщия Аталиатъ, чрезъ защитата на св. Бо- 
городица. Обаче отъ не съвсемъ яснитЪ думи на сжщия ав- 
торъ, който пише: „изпратенитЬ отъ печенъзитЪ пратеници 
(вБроятно, за преговори), които били пакъ отпратени назадъ, 
били заподозръни поради една непредвидена причина, 
какво тайно замислили да убиятъ тЪхния пръвъ съветникъ 
и състратегъ Нестора“, налага се да се предположи, че Ми- 
хаилъ УП (геѕрс. Никифорица) се опиталъ чрезъ сжщитВ пе- 
ченвзи — съюзници на Нестора да го премахне. Изплашенъ 
отъ тая така скроена опасность, Несторъ веднага вдигналъ 
лагера си и потеглилъ съ войската си назадъ. Когато дошелъ 
въ Одринско и се съединилъ съ другитБ печенфзи, които 
обхождали и грабили цЪлата область, той се върналъ въ се- 
лищата около Дунавъ, т. е. въ северна България и тамш- 
нитЪ лагери, като водЪлъ голфма плячка отъ хора, добитъкъ 
и друга покжщнина!). Каква е била по-нататъшната сждба 
на вестарха Нестора, ние нищо не знаемъ; обаче едно е на- 
пълно известно, че следъ това византийската властъ въ приду- 
навска България била отново, както се каза, отстранена 
отъ печенфзитЪ, които станали пакъ пълни господари въ тая 
страна, както това се установява отъ ТЪХНОТО държане 
презъ времето на последвалитБ едно следъ друго движения 
на разни пълководци, претенденти на византийския престолъ. 


+ 


Когато незадоволството отъ управлението на омразния 
Никифорица достигнало до крайни размЪри, то почнало да 
се изразява въ открити възстания. Пръвъ, който намислилъ 
да тури край на това своеволие и безобразно управление, билъ 
диррахийскиятъ дука Никифоръ Вриений, който увол- 


когото той билъ завързалъ сношения, призовавалъ всички християни на 
помощь на източната империя противъ езичницит?, който били до- 
шли до стенитЪ на Цариградъ“.—Пакъ тамъ, стр. 35—36. 

1 М. А! а! ета? ез, 1Ъ., р 207,2 — 209,2з. - 5 Ку! ге, №., р. 
719,--720,.-Гопагав, 15., р. 223,5-26. — Ср. В. Г. Васильевски, п. т., 
стр. 32—86. 
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ненъ отъ длъжность безъ причина и замфненъ съ другъ, въ 
1077 г. се обявилъ противъ императора и отъ Драчъ потег- 
лилъ съ привързаната къмъ него войска на изтокъ и се 
укрепилъ въ Одринъ; тамъ се намирали братъ му Иванъ 
Вриений и синъ му Никифоръ Вриений!), който билъ още 
буенъ и храбъръ ирайжоу, т. е. юноша, младежъ между 
17--20 години?) Ползувайки се отъ незадоволството на та- 
мошната войска, тБ двамата сполучили да му придобиятъ 
привърженици както въ Одринско, така и въ сграната южно 
отъ него до гр. Траянополь (сег. Еносъ), гдето синъ му се 
отличилъ съ това, че пръвъ по единъ много смЪлъ начинъ се 
покачилъ върху стенитЪ на града и привудилъ жителитЪ 
му да признаятъ баща му за императоръ.3) Въ Траяно- 
поль Никифоръ Вриений се прогласилъ за императоръ и 
се върналъ въ Одринъ, а братъ му се отправилъ съ 
войскитЪ къмъ столицата. Когато цариградското прави- 
телство решило най-сетне да вземе мЪрки противъ войскитЪ 
на. узурпатора, и Иванъ Вриений билъ отблъснатъ къмъ Ре- 
десто, печен ъзитЪ, като сметнали възстанието въ Одринско 
за свое щастие и благоволение, въ не малко множество ми- 
нали Стара-планина и бързо се приближили до Одринъ, безъ 
да срещнагъ какъвто и да било отпоръ и, като го обсадили, 
заплашвали, че ще ударятъ на прогласения отъ одринското 
население императоръ заедно съ ония, които му идфли на 
помощь и трЪбвало да се присъединятъ къмъ него; други 
пъкъ, обучени за бързо нахлуване, тъ изпратили по страната, 
която ТБ цЪла ограбили и опустошили, като извършили 
страшно клане по селата, откарали стада отъ многоброенъ 
добитъкъ и не пропустнали нито единъ видъ мжчения за по- 
страдалитЪ. Безъ да се реши да излфзе и да ги посрещне 
съ оржжие, Вриений билъ принуденъ отъ голЪмия гладъ, който 
изтощавалъ града, да влЪзе въ преговори съ варваритв и 


1) Че и той е носилъ името Никифоръ, вж. Аппа, (Б. Х, сар. 2; 
ір. Л, р. 62,10—18. 

2) М. Вгуеппіпѕ, ір. р. 11231-3. 

3) Іъіает, р. 111,3—112,». — В. Н. Златарски, НамЪстници-управ. 
въ България, п. т.,стр. 389. 
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да изпълни всичко, каквото тЪ поискали отъ него; той съ- 
бралъ много злато отъ ония, които били възстанали съ него, 
и далъ на печенфзитЪ голъмъ откупъ, който кржгло дости- 
галъ до не по-малко отъ 20 таланта или центинарии, а сжщо 
голЪмо количество скжпи дрехи и сребърни сждове. Така 
Вриений можалъ да накара печенфзитЪ да снематъ обсадата 
на Одринъ и да се оттеглятъ отново на северъ отъ Стара- 
планина!). 


Не по-малко печенфзитЪ използували и възстанието на 
новия диррахийски дука, приемника на Никифора Вриения 
протопроедъръ Никифора Василаки, който, следъ като 
събралъ силна войска отъ франки (нормани) и българи, отъ 
ромеи и арванити (албанци), още по пжтя си отъ Драчъ за 
Солунъ поискалъ въ Охридъ още да се прогласи за импера- 
торъ, но било му побъркано, както се каза?), отъ охридския 
архиепископъ Ивана Лампинъ. Когато въ 1078 год. импера- 
торъ Никифоръ Вотаинатъ (1078—1081) изпратилъ въ Солунъ 
войскитЪ си противъ възстаналия Никифора Василаки, пече- 
нЪзитЪ веднага навлЪъзли въ южна България и отново достиг- 


1) М. А! На|еТа!ев, ір., р. 261,10 — 263,4. — 5 ку1іїіг2езѕ, №., р. 
731, 1-в. — Хопагав, 1Б., р. 226, з-7 — М. Вгуеппіцѕ (1Ь., р. 116, 20— 117, 12 
иначе ни представя работата по въпроса за влизането на узурпатора въ 
преговори за миръ съ печенЪъзитЬ. Когато Иванъ Вриений, братътъ на 
Никифора, стоялъ предь стенитЪ на Цариградъ безъ надежда за какъвто 
и да било успъхъ и търсЪлъ предлогъ, какъ да се оттегли отъ тамъ, „той 
получилъ известие, пише внукътъ му, че множество скити преминали Хемъ 
и, като се нахвърлили върху селата по Херсонесъ (Галиполския полуостровъ), 
грабили. Като намЪрилъ въ това предлогъ, военачалникътъ снема обсадата 
и се впустналъ противъ скититЪ. Той се срещналъ съ тфхъ връщащи се 
и ги обърналъ на бЪгъ, като произвелъ голЪмо клане, а пъкъ заловенитЪ 
живи въ твърде голфмъ брой той докаралъ при брата си. И тъй, залове- 
нитЪ ставатъ за него причина за миръ и съглашение съ скититЪ; защото, 
като дали знатни заложници, тъ получили своитЪ пленници и му (на узур- 
патора) станали съюзници“. — Това е, очевидно, единъ епизодъ въ това 
печенъжко нападение. Иванъ Вриений се е срещналъ съ нЪкой отредъ 
отъ ония печен зи, които грабили страната въ Одринско, и, може би, тоя 
успфхъ не малко е спомогналъ за снемането на обсадата отъ Одринъ и 
за мирния договоръ. 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 120—121. 


История на Българската държава, т. И. 1 
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нали до Одринъ. ТЪ разорили сградитЬ отвънъ градскитЪ 
стени и, понеже получили голЪма помощь отъ най-войнстве- 
ния народъ — куманигЬ, отъ ядъ къмъ Н. Вриения, загдето 
тЪхнитЪ пратеници били убити при него отъ одринци, хвър- 
лили въ тЪхъ огънь и произвели много пожари; „когато оба- 
че войската почнала усърдно да ги напада, варваритЪ се 
обърнали на бЪгъ и не се осмЪлили повече да навлизатъ въ 
ромейскитЪ граници“, забелязва съвременниятъ историкъ.!) 

И тъй, политическитЪ движения въ българскитЪ земи 
не преставали да сжществуватъ и следъ усмирението на го- 
лЪмото възстание въ 1073 год. Въ тия движения участието 
на българитЪ е вънъ отъ всЪко съмнение, но това участие е 
било повечето пасивно, т. е. българитЪ сж влизали и слу- 
жили въ редоветЪ на войскитЪ както на Нестора, тъй и на 
Никифора Вриения и Никифора Василаки, които сж ги при- 
вличали съ разни обещания, но въ сжщото време чрезъ това 
тЪ сж спомагали за разклащането на византийската власть 
на полуострова. Обаче българитЪ сж действували и активно 
противъ своитЪ владЪтели, като се възползували отъ наста: 
налото смутно време въ империята. 

Наскоро следъ отблъсването на печенфзитЪ отъ Одринъ 
въ българскитЪ земи избухнало ново движение. НЪкой-си 
Лека, павликянинъ отъ Пловдивъ, който по произходъ билъ 
ромеецъ, но се намиралъ въ роднинство съ печенфзитЪ отъ 
женина страна, неизвестно по какви подбуди, преминалъ на 
страната на печенфзитЪ, които живЪели въ северна България, 
и почналъ да ги подстрекава противъ ромеит$ и тЪхното 
правителство. Какви сж били плановетЪ на Лека, ние не зна- 
емъ, обаче това негово действие намфрило отгласъ на друго 
мЪсто. Едновременно другъ, както изглежда, българинъ, на 
име Добромиръ, който, неизвестно защо, се счита за после- 
дователь на богомилската ересь, бунтувалъ населението въ 
Месемврия и областьта и успЪлъ сжщо така да завърже 
връзка съ печен зи и кумани за действия противъ императора. 


1) М. А ва! еТа!ев 1. р. 300, 2: -— 301,5. — ку 1Егез, 16 р. 
739, 5 — 741, 8. 
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Тия връзки довели работата до тамъ, че печенфзитЪ напад- 
нали и опустошили околноститъ на Нишъ и СрЪдецъ, въ 
който Лека убилъ срЪъдешкия епископъ Михаила, когато тоя 
въ пълно архиерейско облачение излфзълъ да увещава град- 
ското население да остане върно на императора.1) 

Тоя фактъ ни дава достатъчно основание да твърдимъ, 
че къмъ това време (1078 год.) въ СрЪдецъ е имало нЪка- 
къвъ кипежъ противъ м$стния епископъ, който ще трЪбва, 
очевидно, да се свърже съ засилването на ромеизацията въ 
западнитЪ български области и съ насилническото пренасяне 
мощитЪ на св. Иванъ Рилски отъ мънастиря му въ СрЪ- 
децъ2) СрЪдечани, крайно недоволни отъ посегателството на 
тая българска светиня, се възползували отъ движението на 
Лека въ съюзъ съ печен зи и кумани, за да се избавятъ отъ 
своя притЪснитель — епископъ Михаила. Но печенЪзитЪ 
тоя пжть били отблъснати отъ издигащия се тогава даро- 
витъ пълководецъ Алексия Комнинъ. 

Когато следъ усмирението бунта на Никифора Василаки 
великиятъ доместникъ Алексий Комнинъ пристигналъ въ Ца- 
риградъ, гдето билъ награденъ отъ Вотаниата съ титла, „се- 
вастъ“ и съ много други награди, той излъзълъ презъ про- 
лЪтьта на 1079 год. да обиколи повфрената на неговата 
власть область въ качеството си на „пълномощенъ стратегъ“ 
на запада 3) Алексий пристигналъ въ Одринъ, гдето следъ нЪ- 
колко дена получилъ известие, че скитскиятъ народъ се въо- 
ржжавалъ, „за да разграби българскитЪ предЪли“ (фоте та 
Воудухоюу Мои бои), т. е. западнитЪ български земи, 
които до тогава печен зитЪ все още щадили. Затова Алексий 
Комнинъ веднага събралъ всичката войска, която се нами- 
рала подъ командата на мЪстнитЪ воеводи и архонти, и по- 
теглилъ на западъ. Когато пристигналъ въ Пловдивъ и му 
било съобщено, че печенфзитЪ опустошавали селищата между 


1) За известията относно тия две движения и тЪхнитЪ съотношения 
вж. тукъ Притурка №5 „За бунта на Добромира въ Месемврия и на Лека 
въ СрЪдецъ“. 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 149—150. 

3) Аппа, НЪ. П, сар. 1; 1, р. 59, 4-6. 
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Нишъ и Скопие, той набързо тръгналъ противъ тЪхъ. Обаче, 
когато Алексий вече миналъ СрЪдецъ, печенфзитЪ, като се 
научили, че той насочилъ пжтя си право противъ тЪхъ, оста- 
вили плячката си и набързо отишли въ своитЪ живЪлища. 
Следъ като ги прогонилъ по тоя начинъ оттамъ, Алексий 
отново се върналъ въ Пловдивъ, гдето, както изглежда, не 
било съвсемъ спокойно, защото само, следъ като наредилъ 
добре работитЪ въ страната и градовет$ й въ кжсо време, 
дошелъ въ Цариградъ.!) 

Следъ това бунтовницитЪ не могли да се удържатъ по- 
нататъкъ. „Като се побояли предъ мощьта и непреодоли- 
мостьта на императора, пише М. Аталиатъ, и дадената нему 
отъ Бога сила, и облагоразумили отъ злочестинитБ на дру- 
гитЪ, тъ, преди да бждатъ нападнати още, наклонили врато- 
ветЪ си въ робския яремъ и влЪзли въ връзки (съ импера- 
тора), като измолвали своето спасение. Императорътъ не само 
изпълнилъ исканията имъ, но ги почелъ съ гол$ми чинове и 
богати дарове, чрезъ което ги разположилъ къмъ себе си“.2) 
При това М. Аталиатъ разказва, че „скитит около Дунавъ и тЬ 
(побунилитЪ се българи) при слуха за благородството и храб- 
ростьта на императора, за сключеното отъ дветЪ страни приятел- 
ство, както и за щедростьта къмъ домашнит% и воинственость- 
та срещу противостоящитЪ врагове, като се съгласили на бла- 
гопристойни решения, изпратили пратеници при него (импе- 
ратора), които увфрявали въ своята покорность. ПратеницитЪ 
представяли пълна вЪрность, а когато се узнало, че нЪкои 
отъ тЪхъ като изм$нници държали заедно съ печенЪъзитЪ при 
преди царствувалия, въ негово присжтствие тЪ силно се ска- 
рали, като показвали пълно несъгласие и най-явно отпадане 
отъ него. Но все пакъ оттогава повече не се осмЪлили да на- 
падатъ и грабятъ и да пакостятъ съ нъщо на ромейскитЪ 
страни.“3) 


1) М. Вгуепптив, 16, р. 157, в —158,2. — Че това известие на 
Вриения се намира въ свръзка съ посоченит тукъ възстанически дви- 
жения, вж. В. Г. Васильевски, п. т., стр. 44, прим. 1. 

2) М. Аїїа1еіаїезѕ 1Ъ., р. 302, 5-1з. 

3) 1 14еп, р. 302, 14 — 303, з. 
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Окончателно била успокоена страната, когато въ 1080 
год. за дука на България въ Скопие билъ назначенъ Алек- 
сандъръ Кавасила, а въ Месемврия билъ изпратенъ 
Лъвъ Диаватинъ, който сполучилъ да уреди тамошнитЪ ра- 
боти и дори да сключи миренъ договоръ съ печен зи и кумани.!) 
Какви сж били условията на тоя договоръ, ние не знаемъ; 
но, като вземемъ въ внимание тежкитЪ времена, които тогава 
Византия вжтрешно преживявала, можемъ съ сигурность да 
твърдимъ, че цариградското правителство чрезъ тоя миренъ 
договоръ е имало За цель, едно, да защити южна България 
отъ постояннитЪ нахлувания на печенЪъзитЪ, които вече дей- 
ствували заедно съ куманит%, и друго, да отнеме у българитЪ 
всички опити за възстание съ помощьта на тия варвари.) 

Въ това дЪло не малко спомогнали издигналитЪ се то- 
гава най-близки до императора и най-влиятелни две личности 


1) ЗКу[1Е2е$, 15., р. 743,1-4: Ххопру де дОБЕ провВА 91 9 КаВао(лос 
"АЛебсубров. Лёшу 88 6 Мавотцубв $15 Мечеивр(жу бпозтхАвіс тй Ввхетов Ту бо: иФу 
ха! рета тфу Пхтаувхшу ха) лбу Корбуюу сон Засек хо! адоудив тиЗЕрвуо. 
-- 5Кку1іїігғезѕ, іБ., р. 726, є-в, като изброява привърженицит на Вота- 
ниата въ Анатолия, пише: ?ДЛеЕвжудрбс тв ха! 6 Кови ас ої Зоусдууо(, 6 
Гошве ок, 0 Жтраворшцомдв мой ої Лото хтА. Очевидно, тукъ погръшно сж 
наредени имената, защото Ковх Айс не е лично име, ае родово, както стои 
въ посоченото мЪсто 6 Кава»; "АЛЗЕжУо;, а още по-малко да е билъ 
единъ отъ СинадиновцитЪ. Ние мислимъ, че това мЪсто ще трЪбва да се 
изправи така: "Адебаубро; 5 Кавхо(Ажв т=з ха! ої ХЖоуовумо, 6 ГооббАцоб хтА. 
Другъ отъ рода Кавасиловци въ Х1. вЪкъ ни е известенъ патриций Констан- 
тинъ Кавасиласъ (Коузтоутіуоу полрёиоу то, Коко су), който билъ назначенъ 
за доместикъ на западнитЪ страни следъ свалянето на Михаила У Кала- 
фатъ, въ което той взелъ дейно участие. 5 Ку!.-Седг., 1Ъ., р. 541, 12-14. — 
Ср. Н. Скабалановичъ, п. т. стр. 328. 

2)Въ продълженията на византийски хронистъ Георги Амартола, именно 
въ Венецианския ржкописъ № 608 отъ ХУ. вЪкъ, който свършва съ цару- 
нането на Никифора Вотаниатъ, и въ Парижкия № 1708 отъ ХУІ. вЪкъ, 
който стига до царуването на Алексия 1 Комнинъ, е помфстенъ въ нача- 
лото на царуването на Никифора Вотаниатъ единъ разказъ за нЪкакво 
неочаквано нощно нападение на ромеитЪ върху спящата българска войска, 
предвождана отъ самия български царь, и за пълното поражение и изби- 
ване на българитЪ, въ косто падналъ убитъ и българскиятъ царь (Сеогр. 
Натагіо1 и5, ей. Мога!. Рекороп 1859, р. ХХІХ еї ХХХ, 893—895). — 
Макаръ и да не сж дадени въ разказа никакви лични имена на действу- 
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отъ кумано-български произходъ, Борилъ и Германъ!). Предъ 
видъ на съвсемъ явнитЪ властолюбиви домогвания, отъ една 
страна, на Никифора Мелисинъ, а отъ друга — на Алексия 
Комнинъ тЪ се стараели да умиротворятъ вжтрешно държа- 
вата, за да се изцфло противопоставятъ на тия претенденти 
на престола и да спасятъ своя благодетель и покровитель 
Никифора Вотаниатъ. Но тая си цель тъ не само не успЪли 
да постигнатъ, защото не били способни да се борятъ съ 
държавническия талантъ и голЪмата въ това време популяр- 
ность на братята Исаакъ и Алексий Комнини, но и следъ 
свалянето на Никифора Вотаниата отъ престола на 3. априлъ 
1081 год. тъ трЪбвало да се откажатъ отъ всЪка политическа 
дейность и да се отстранятъ въ своитЪ владения въ северна 
България) 


ващитЪ лица, нито географско име на мЪстото, гдето сж станали военнитЪ 
действия, все пакъ, ако се сжди по обстоятелствата, при които е станало 
нападението и поражението, нЪма никакво съмнение, че тамъ е описано 
знаменитото сражение при р. Сперхей въ 906 г, следов. тукъ имаме обър- 
кване на лица: дЪлото на известния пълководецъ на Василия П Българо- 
убиець Никифора Уранъ се отдава на Никифора Вотаниатъ, при когото 
не могло да има български царь, оттука въпросниятъ разказъ нЪма ни- 
каква историческа стойность, още повече че съобщава невЪрни факти, 
като напр., че въ нападението билъ убитъ българскиятъ царь. 

1) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и АсЪня, водачитЪ 
на възстанието въ 1185 год. Сп. Бълг. Ак. кн. 45 (22) (1933), стр. 19—24» 

2) Пакъ тамъ, стр. 10—19. 


П. ЕПОХА НА РОМЕИЗАЦИЯТА 


1. ПЪРВОТО НОРМАНСКО НАШЕСТВИЕ НА БАЛКАНСКИЯ 
ПОЛУОСТРОВЪ И ВЪЗСТАНИЕТО НА ПАВЛИКЯНИТЪ ВЪ 
ЮЖНА БЪЛГАРИЯ 


Въ такъвъ постояненъ огънь се намирала България, ко- 
гато византийския престолъ завзела въ 1081 год. династията 
на знаменититЪ Комнини въ лицето на Алексия Г Ком- 
нинъ (1081—1118), който турилъ край на всички вжтрешни 
безредици. Но, ако оттогава за другитЪ области на импе- 
рията настанало щастливо време, то за България и за бъл- 
гарския народъ злочестинитЪ все още не се прекратили. Още 
въ първата години отъ царството на Алексия 1 Комнинъ ги 
сполетфли нови разорения и опустошения отъ нашествието 
на нови завоеватели, които били много по-опасни отъ пече- 
нЪзи и кумани. Това било нашествието на норманит . 

Когато апулийскитЪ области преминали подъ властьта 
на норманитЪ, които въ 1044 год. окончателно закрепили го- 
сподството си въ Италия, тЪхниятъ повелитель Робертъ 
Гюискаръ не се задоволилъ само съ това. БързитЪ му 
военни успЪхи въ южна Италия засилвали неговитЪ ламтежи 
да разшири владенията си и вънъ отъ последната. СлуховетЬ 
за богатитЪ области на източната империя, които безнаказано 
се ограбвали отъ разни варвари, печенфзи и кумани, обър- 
нали вниманието му къмъ Византия, и у него се явила ми- 
съль за походъ въ византийскитЪ владения на Балканския 
полуостровъ, които е отдЪляло отъ неговитЪ само Адриати- 
ческо море. Освенъ това представилъ му се и добъръ по- 
водъ, за да предприеме такъвъ походъ. Следъ свалянето на 
Михаила УП Дука, който, за да отклони всЪка опасность от- 
къмъ смЪлитЪ нормани, билъ намислилъ да завърже прия- 
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телски отношения съ Роберта Гюискаръ чрезъ брачни връзки, 
новиятъ императоръ Никифоръ Вотаниатъ (1078—1081) уни- 
щожилъ всичко, направено въ тая посока, съ което въорж- 
жилъ гордия Гюискара и му далъ поводъ да пристжпи къмъ 
изпълнението на своя вече замисленъ планъ. Обаче избухна- 
лото презъ 1078 год. въ Апулия голЪмо и опасно за него 
възстание на норманскитЪ му васали го принудило да отло- 
жи на време замисления походъ; само къмъ пролЪтьта на 
1080 год. той сполучилъ да потъпче това възстание съ го 
лЪма сила и чрезъ това да прояви всичката си мощь. Къмъ 
това време (юний с. г.) Робертъ се помирилъ съ папа Григо- 
рия УП (1073—1085), съ когото дотогава се намиралъ въ на- 
тегнати отношения, и дори се призналъ за васалъ на римската 
курия. Следъ това той можалъ всецфло да се предаде на 
военни приготовления, още повече че самъ папата одобрявалъ 
замислитЪ на Гюискара противъ Византия и му обещавалъ 
своето съдействие. Но понеже Робертъ нЪмалъ формални 
причини за война противъ Византия, той се възползувалъ отъ 
обръщането къмъ него на единъ византийски авантюристъ, 
който се издавалъ за сваления Михаилъ УП Дука и го мо- 
лилъ да му помогне да си върне цариградския престолъ: 
Робертъ изстжпвалъ навидъ като възстановитель на дина- 
стията Дука на престола, а въ сжщность искалъ да завоюва 
Цариградъ)!). 


1) При изложението на тоя знаменитъ походъ на норманския хер- 
цогъ Роберта Гюискаръ ние се ползувахме главно отъ специалното изслед- 
ване на П. Безобразовъ, Боэмундъ Тарентскій, Ж.М.Н.Пр. ч. 226 
(1883), П, стр. 38—72 и отдбл. отпечатъкъ С. Петербургъ 1888, стр. 2—36, 
защото авторътъ му се отнесълъ напълно научно-критически къмъ всички 
извори и е най-добре изложилъ и обяснилъ събитията, както и точно оп- 
редфлилъ хронологията имъ. Но вж. сжщо Е. Спа!алдоп, Ніѕіоіге де 
Та Яотіпаіоп погтап4е еп ПаПе еї еп 51сИе. +. І. Рагіѕ 1907, р. 265—283. 
— Отъ сжщия, Езза! ѕиг Іе геопе й'АІехіѕ І Сошпепе. Рагіѕ 1900, р. 57 
—94. Ср. сжщо Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи. Москва 1896, стр. 
257—263. С. Нор! Оеѕспһіспіе, Огіеспепапаѕ еіс. вж. Огіеспепапа реорга- 
рћһіѕсһ, сеѕсһісћіісһ ии сиіёигћіѕіогіѕсһ үпп аНезел Хейеп 515 ацЁ ререп- 
магі, 5. — АБ. ацѕ Егвсп-Огшрегз Епсус1ор. іп 8 Вае. Ва. УІ. Геірғір 1870. 
5. 139—144, 
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За всичко това въ Цариградъ сж знаели, но тамъ нищо 
не могли да предприематъ тогава, защото тъкмо въ това 
време вървфла борбата на Алексия Комнинъ съ Никифора 
Вотаниатъ, а турцитЪ-селджуци постоянно безпокоили им- 
перията съ своитЪ нападения по мало-азийската граница. 
Само следъ като победилъ противника си и завзелъ на 
4. априлъ 1081 год. престола, Алексий | Комнинъ, въпрЪки 
крайно неблагоприятнитъ обстоятелства вжтре въ държа- 
вата, се заловилъ енергично да посрещне тая заплашваща 
откъмъ западъ опасность, като прибъгналъ къмъ съвършено 
отчаяни срЪдства и дипломатически хитрости. За да осигури 
за нЪкакво време тила си отъ изтокъ, той побързалъ да 
сключи миръ съ турцитЪ, по който имъ отстжпилъ почти 
всички завоевани отъ тЪхъ византийски земи въ Мала Азия, 
дори и Никея. Следъ това Алексий | обърналъ всичкото си 
внимание къмъ западнитЪ граници на империята, къмъ брЪ- 
говетЪ на Адриатика, на които норманитЪ най-първо ще на- 
сочатъ ударитЪ си. Той взелъ да укрепява града Диррахий 
(сег. Драчъ), главната византийска военна и търговска 
база и най-силната крепость на Адриатика, а главно да 
назначи тамъ за областенъ управитель човъкъ надеженъ и 
нему преданъ, защото тогавашниятъ Георги Мономахатъ „не 
се ползувалъ съ довфрието на императора, тъй като презъ 
време на борбати съ Вотаниата той държалъ страната на 
последния и отказалъ да даде на Алексия исканата отъ него 
помощь. Затова Мономахатъ билъ замфненъ съ Георгия Па- 
леологъ, баджанака на императора, и нему напълно преданъ 
човЪкъ. Едновременно Алексий | се обърналъ за помощь 
къмъ враговетЪ на Гюискара въ Италия и дори къмъ гер- 
манския императоръ Хенриха ІУ, на които той обещавалъ 60- 
гати дррове; но отъ това не се получилъ никакъвъ серио- 
зенъ резултатъ. По-сполучлива се оказало обръщането му 
къмъ Венеция, като къмъ морска държава, която съ своята 
флота да засили морскитЪ сили на Византия. ВенецианцитЪ 
не отказали да помогнатъ на императора за едно добро въз- 
награждение, но още и затова, че тъ се стремили да осла- 
бятъ и самия Гюискаръ, който за тЪхъ билъ много по-опа- 
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сенъ, нежели императорътъ, защото тЪ се бояли, да не би 
търговскиятъ пжть за Цариградъ и изобщо за Изтокъ да пре- 
мине въ негови ржце. Най-сетне били изгладени и работитЪ 
съ сърбитЪ, макаръ че отношенията между Бодина, който бЪ 
вече наследилъ баща си Михаила, и Алексия | Комнинъ не 
били строго опредЪлени. 


Между това Робертъ Гюискаръ, като предалъ управле- 
нието на своето херцогство на най-голЪмия си синъ отъ вто- 
рата си жена, Рожера, презъ май 1081 год. потеглилъ отъ 
Отранто заедно съ жена си Сигелгаита и съ псевдо-Ми- 
хаила УПи съ сина си отъ първата си жена, хубавия 
строенъ и уменъ Боемунда, къмъ брЪговетЪ на Адриатическо 
море. Численостьта на армията му точно не може да се 
опредбли, защото изворитЪ даватъ разноречиви данни отъ 
1300 до 30,000 души; но най-вЗроятното число е 3000 души 
на 15 кораба.) Но норманската флота не насочила маршрута 
си направо къмъ Диррахий, а една часть спр$ла въ Ботротъ 
(гръц. Водреутбу, сег. Ботрунто) на Адриатическия брЪгъ, 
а другата часть била изпратена да завземе о-въ Корфу, 
което съ успЪхъ било извършено. Въ Ботротъ излЪзла 
една часть отъ войската и била изпратена по сухо подъ 
командата на Боемунда, който бЪ изпреварилъ баща си, 
за да обсади Драчъ отъ суша, а самъ Робертъ потеглилъ 
съ флотата на северъ покрай морския брЪгъ къмъ сЖ- 
щия градъ, за да го обсади и отъ море. Обаче, като ми- 
нали Корфу, при носъ Глоса, флотата му потърпЪла голЪма 
загуби отъ настигналата я буря. „Но, пише Анна Комнина, 
заедно съ спасилитЪ се, защото нЪкои чрезъ необоримата 
сила божия били изтеглени отъ опасностьта, той (Робертъ) 
прекаралъ седемь дена въ областьта Главиница?), за да се 
самъ събере съ сили, а спасилитЪ се отъ морскитЪ вълни да 
си отпочинатъ сжщо и. да дойдатъ останалитЪ въ Бриндизи 


1) Подробно вж. П. Безобразовъ, каз. съч., стр. 17 (53). 

2) Че тукъ трЪбва да се разбира область Главиница, а не градъ-кре- 
пость, вж. В. Н. Златарски, НамЪрениятъ въ Албания надписъ съ име- 
то на българ. князъ Бориса-Михаила. Зама, П, 1 (1923), стр. 79—70. 
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и въ други мЪста, пристигането на които той очаквалъ на 
корабитЪ, както и тия, които преди малко заминали по сухо“, 1) 
т. е. Боемунда съ войската му. Въ това време Боемундъ спо- 
лучидъ да завоюва Авлона и Канина и, безъ да срещне как- 
вато и да било съпротива, достигналъ до Драчъ и го обса- 
дилъ отъ суша; сжщо и Робертъ пристигналъ на 17. юний 
предъ Драчъ и така сжщо го обсадилъ откъмъ море. Тоя 
бързъ успЪхъ на норманитЪ въ началото на похода се обя- 
снява съ това, че мЪстното население било повечето славяно- 
българско, което се отнасяло равнодушно къмъ византий- 
скитЪ интереси и предпочитало да се предаде въ ржцетЪ на 
една войска, която несъмнено ще бжде победитель, защото 
то е знаело неподготвеностьта на ромеитЪ въ областьта, а 
главното било това, че нЪмало нуждното за отбрана количе- 
ство войска?) 


Обсадата обаче на първо време не дала никакви резул- 
тати: всички приготовления за превземане на Драчъ отъ су- 
ша останали напраздно, защото Георги Палеологъ внимателно 
следилъ за всЪко движение на Роберта и своевременно още- 
тявалъ всфко негово предприятие, но и при все това положе- 
нието на обсаденитЪ било твърде опасно. Затова Палеологъ, 
като описвалъ въ писмата си до императора вървежа на 06- 
садата, нЪколко пжти го молилъ по-скоро да му изпрати по- 
мощь. Донейде се подобрило положението на обсаденитЪ, 
следъ като се явила подъ Драчъ съюзната венецианска флота 
подъ началството на дожа Доменико Селво, която следъ две 
сражения съ норманската принудила последната да се отте- 
гли на югъ отъ града, гавзела входа въ пристанището и влЪ- 
Зла въ връзка съ обсаденитЪ, като имъ доставяла и храна; 
не по-малко имъ помогнали въ случая и епидемичнитЪ болести, 
които се явили въ норманската войска. Къмъ това време и 
Алексий | набързо събралъ доста значителна армия, състояща 
отъ македоно-българи, турци, варяго-английски дружини и 


1) Аппа, Ы, Ш, сар. 12; 15. 1, р. 128, 12-19. 
2) П, Безобразовъ, каз. стат., стр. 20 (56) —22 (58). 
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нъкои други народности, и презъ августъ потеглилъ къмъ 
Драчъ, като заповъдалъ на великия доместикъ, Григория Па- 
куриана, да се присъедини къмъ него съ войската си. Той 
пристигналъ подъ Драчъ въ срЪдата на октомврий и разпо- 
ложилъ войската си на лагеръ западно отъ града близу до 
залива, гдето се намирала вЪроятно венецианската флота. Им- 
ператорътъ отначало мислилъ да изглади работата по миренъ 
начинъ и влЪзълъ въ преговори съ Р. Гюискара, които впро- 
чемъ останали безъ резултатъ. Тогава Алексий Г извикалъ 
Георгия Палеолога, да се посъветва за бждещитЪ действия. 
На военния съветъ било решено въпрЪки протеститЪ на Палео- 
лога, да се даде генерално сражение, което станало на 18. 
октомврий съ гибелни за ромеитЪ резултати : императорската 
войска била съвсемъ разбита и обърната въ бЪгство; самъ 
Алексий І едвамъ сполучилъ да се спаси отъ преследването 
на неприятеля. Несполуката въ това сражение при всичката 
многобройна армия на императора се отдава на това, гдето 
единъ доста силенъ отредъ (2500 души) отъ пловдивскитЪ 
павликяне подъ началството на своитЪ главатари Ксанта и 
Кулеона отстжпилъ въ най-критичния моментъ и си заминалъ 
по домоветЪ!) а сжщо и на разноплеменностьта на ромейската 
войска, вследствие на което не било възможно да установи 
единство въ действията: едни се сражавали за пари, други 
пъкъ, българитЪ и вардариотитЪ, не особено високо ставили 
интереситЪ на Византия. Следъ сражението Пелеологъ не мо- 
жилъ вече да се върне въ града. Крепостьта, лишена отъ 
опитния си защитникъ, останала въ ржцетЪ на венецианцит, 
които, подкупени отъ Роберта, отворили му вратата на 
Драчъ и безъ отпоръ на 8. февруарий 1082 год. пустнали 
норманската войска въ града; градскитЪ жители предпочели 
да се предадатъ доброволно, отколкото да се излагатъ на 
ужасенъ грабежъ, ако норманитЪ биха превзели града съ 
пристжпъ. 


Следъ поражението при Драчъ Алексий | Комнинъ презъ 
кривитЪ пжтеки на пл. Крабе и по мжчнопроходимата долина 


1) Аппа Сото! па, 1Ъ., р. 160, 22-24. 
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на горна Шкумба, презъ северния склонъ на планинската ве- 
рига Бабагора!) следъ две денонощия пристигналъ въ 
Охридъ?). Като си отпочиналъ тукъ, той отишелъ въ гр. ДЪ- 
волъ, за да присрещне отстжпилитъ отъ Драчъ и пръснати 
войници и да ги успокои следъ изморителнитЪ страдания, и 
сжщевременно далъ заповЪдь, всички да се събиратъ въ Со- 
лунъ, закждето самъ заминалъ да събира нова войска.3) Обаче 
всички срЪдства относно войска въ империята били изчер- 
пани, съ изключение на България, на която той не е могълъ 
да разчита. „Той се нуждаелъ въ съюзници, пише неговата 
дъщеря Анна, но (да си набави съюзници) не било възможно 
безъ пари, а (пари) нЪмало, защото царскитЪ съкровищници 
били дотолкова опустошени отъ предишния императоръ Ни- 
кифора Вотаниатъ безъ всЪка нужда, че и вратитЪ имъ не 
се затваряли, но безпрЪъчно били открити за всЪкиго, който 
искалъ да мине презъ тЪхъ: въ съкровищницитЬ нЪмало 
нищо. Поради това всичко изпаднало въ най-голбма нужда; 
слабость и беднотия терзаели въ едно и сжщо време ромей- 
ското царство“.4) За да набави нужднитЪ срЪдства за наемна 
войска, Алексий | се обърналъ къмъ майка си и брата си 
Исаака Комнинъ, които му дали скжпоценноститЪ си да ги 
превърне въ пари; тЪхния примъръ последвали и приятелитЪ 
на Комниновци; а когато и това не стигнало, взети били све- 
щенит сждове отъ църквитЪ и били сжщо обърнати въ 
пари). 

Но императорътъ потърсилъ и външна помощь. Въ това 
време знаменитата борба между папа Григория УП и Хенриха 
ГУ, между църковната и свЪтската власть, взела бъ въ Ита- 


1) Тая планинска верига се спуща отъ чупката на р. Шкумба отъ 
сев.-зап. на юго-зап. посока на югъ между горнитЪ течения на р. р. Д%- 
волъ и Шкумба западно отъ планина Мокра къмъ горното течение на р. 
Д%волъ. Подробно вж. В. Н. Златарски, Багора—Бабагора—Васшаѓиѕ. 
Сборникъ въ честь на А. Иширковъ. София, 1983, стр. 187—190. 

2) Аппа, НЬ., ІУ, сар. 8; 15. Бр, 152, 21-25. 

3) 161 4епм, р. 155, 2з-зо. 

4) ТЪ1деш, р. 156, 3-10. 

5) ТЪ1деш, р. 156, 2в-- 197, 27. 
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лия новъ критически обратъ. Презъ мартъ 1082 год. герман- 
скиятъ императоръ съ голЪма армия се явилъ предъ Римъ, и 
папата, като не можилъ да противостои съ собственитъ си 
сили, извикалъ въ Италия своя васалъ Роберта Гюискаръ. Но 
последниятъ не се отзовалъ на тоя зовъ, а решилъ да про- 
дължи завоеванията си навжтре въ страната. Още презъ фе- 
вруарий с. г. той се бЪ настанилъ близу до ДЪволъ, а презъ 
пролЪтьта веднага следъ падането на Драчъ той потеглилъ 
къмъ Костуръ и превзелъ тоя градъ съ пристжпъ, като по- 
корилъ и околноститЪ му. ПристигналитЪ обаче отъ Италия 
известия внезапно спрЪли по-нататъкъ движенията на нор- 
манския вождъ: интригитЪ на Алексия | сполучили да пре- 
дизвикатъ едно опасно възстание въ собственитЪ му владе- 
ния. Начело на възстанието застаналъ капуанскиятъ князъ 
Йорданъ, старъ врагъ на Гюискара, къмъ когото се присъе- 
динило и апулийското население, което пъшкало подъ силния 
гнетъ на норманскитЪ завоеватели. Еновременно Алексий | 
изпратилъ ново посолство при Хенриха 1У съ 144 хиляди 
динария (окл. 30 хил. зл. л.) и много скжпоценни дарове и 
освенъ това му обещалъ още 216 хиляди динария съ условие 
да нападне владенията на Гюискара въ Апулия. Германскиятъ 
императоръ, който ималъ голЪма нужда отъ пари, на драго 
сърдце приелъ предложението и се обещалъ да се съюзи съ 
възстаницитЪ. При тая сериозна опасность Рожеръ, по-мал- 
киятъ синъ на Гюискара, веднага извикалъ баща си въ Апу- 
лия, който набързо преминалъ въ Отранто презъ пролЪтьта 
на 1082 година, като предалъ главното командуване на 
сина си Боемунда. Последниятъ се отказалъ отъ похода 
срещу Солунъ и се стараелъ съ пълното подчинение на 
страната по адриатическия бръгъ отъ Драчъ до Арта 
да тури здрава военна база за норманското владичество 
на Балканския полуостровъ. ЛЪтото и есеньта на 1082 го- 
дина минали въ бездействие, и за презимуване Боемундъ 
се оттеглилъ въ Янина, която била завоевана още преди 
Драчъ.1) 


1) П. Безобразовъ. п. т.; стр. 26 (62)--28 (64). 
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Въ май 1083 год. Алексий І Комнинъ потеглилъ отъ Ца- 
риградъ съ нова армия, която той усп$ль да набере презъ 
зимата. Той се явилъ предъ Янина, гдето се решилъ да даде 
сражение, но отново билъ разбитъ и избЪгалъ презъ Струга 
въ Охридъ, като предоставилъ на Григория Пакуриана да 
реорганизира остатъцитЪ отъ армията, а самъ въ сжщото 
време се завзелъ да прави новъ наборъ въ долината на Вар- 
даръ.1) Между това Боемундъ обсадилъ Арта. На помощь 
й се притекълъ Пакурианъ, който успълъ да се съедини съ 
императора, но въ даденото сражение тЪ отново били раз- 
бити, и Арта се предала на Боемунда.2) Следъ тия две по- 
беди за Боемунда не било мжчно вече да завладБе Иллирикъ 
(Албания и Епиръ), по-голЪмата часть отъ Македония и тъй 
наречената Велика Влахия (сев. днешна Тесалия). Ако и да 
нЪмалъ много войска, Боемундъ, ползувайки се отъ това, че 
морално ромеитЪ били силно съкрушени, сега можелъ сво- 
бодно да се разхожда въ западната половина на Балканския 
полуостровъ и да завземе градоветЪ тамъ единъ следъ други, 
безъ да срещне сериозенъ отпоръ. Така тогава билъ завзетъ 
гр. Скопие отъ единъ неговъ пълководецъ, а самъ Боемундъ, 
повиканъ отъ самитЪ охридчани се настанилъ въ Охридъ, 
огнището на ромеизацията въ тая страна и резиденцията 
на българския архиепископъ, но не можилъ да превземе са- 
мата му крепость. Предъ Островъ той претъри$ль несполука, 
но завзелъ Веррея, Сервия, Соскъ, Воденъ и Мъгленъ, гдето 
оставилъ гарнизони. Следъ това Боемундъ насочилъ марш- 
рута си къмъ долината на р. Вардаръ и се разположилъ 
на лагеръ предъ селище БЪли Църкви (Аспра "Еххцобо:, Аз- 
ргае Есс!ез1ае3), гдето той престоялъ три месеца. Презъ това 
време ромейскитЪ войски, бидейки слаби, за да предприематъ 


1) Аппа, р. 163, 12—165, 25. 
2) П. Безобразовъ, п. т., стр. 28 (64)—29 (65). 


3) Това селище се намирало въ область 9 Вардарос-Вардария (тур. 
Вардаръ-ова), западно отъ долното течение на р. Вардаръ, днешно Енидже- 
Вардарско. Вж. за него тукъ по-долу, стр. 165, бел. 4. 
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нови нападения, очаквали да получатъ подкрепа. Но и Алек- 
сий [ не оставалъ въ бездействие: на неговитЪ интриги трЪбва 
несъмнено да се отдаде съзаклятието на тримата нормански 
началници, които искали да измнятъ на Боемунда; но това 
съзаклятие било своевременно открито, а отъ съзаклятницитЪ 
единъ избЪгалъ при императора, а другитЪ двама били же- 
стоко наказани. Отъ БЪли Църкви Боемундъ заминалъ за 
Костуръ. Отъ това се възползувалъ великиять доместикъ 
Пакурианъ, който сполучилъ да отвоюва обратно крепость 
Мъгленъ и, като я разрушилъ, потеглилъ за Лариса, гдето 
ималъ намЂрение да презимува. 


Между това Алексий 1, който се бЪ върналъ въ Цари- 
градъ, набиралъ, нова армия, къмъ която успЬлъ да при- 
съедини и единъ изпросенъ отъ турския султанъ 7-хиляденъ 
отредъ. Презъ това време Боемундъ успълъ да завладбе 
Пелагония (Битоля), Трикала и Цивискъ, а на 23. априлъ, 
въ деня на св. Георги, подстжпилъ къмъ Лариса. Защит- 
никътъ на града, Лъвъ Кефала, се държалъ цЪли шесть 
месеца, като известилъ за това императора и искалъ бърза 
помощь. ОбсаденитЪ се намирали въ много стЪснено по- 
ложение, защото почнали да гладуватъ, но за щастие Але- 
ксий 1, който 6% потеглилъ отъ Цариградъ противъ Боемунда 
съ формираната отъ него голЪма войска, се намиралъ неда- 
лечъ и побързалъ на помощь на обсаденитЪ ларисчани. Тоя 
ижть той обиколилъ твърде сполучливо Боемунда и въ да- 
деното сражение го съвсемъ разбилъ и завладълъ лагера му 
(юний 1084 г.). Следъ това победениятъ се видблъ принуденъ 
да отстжпи отново въ Костуръ.!) 


Тоя пръвъ успЪхъ на Алексия | ималъ за сетнина това, 
че скоро норманитЪ били изтикани изъ Тесалия, и оттогава 
военното щастие преминало на страна на ромеитЪ, на което 
не малко спомогнали и работитЪ въ норманския лагеръ. Отъ 
дълго време войницитЪ на Боемунда били крайно не- 


1) Аппа Ш, У. сар. 5—7; 15. І, р. 167, м--176, 4 — П. Безо- 
бразовъ, п. т., стр. 28 (64)--91 (67). 
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доволни, загдето не получили заплата за ц$ла година, и вдиг- 
нали цЪль бунтъ; на това оказали своето влияние и интри- 
гитБ на императора, който чрезъ своитЪ емисари обещавалъ 
на норманитЪ благополучие и богатство на ония, които пре- 
минатъ въ негова услуга. Работата дошла дотамъ, че норма- 
нить почнали да искатъ заплата за много повече години. 
Боемундъ нЪмалъ пари; затова билъ принуденъ да имъ обе- 
щае, че веднага ще замине за Италия при баща си, за да 
търси пари и подкрепа, и отишелъ въ Авлона и оттамъ пре- 
миналъ въ Апулия. Защитата на Костуръ той повЪрилъ на ко- 
нетабля Бриена!), когото Алексий 1, като придавалъ голЪмо 
стратегическо значение на тая крепость, бЪ обсадилъ тамъ 
наскоро следъ победата при Лариса. Императорътъ, макаръ. 
и да повелъ правилна обсада, все пакъ за падането на Ко- 
стуръ не малко помогнало и това, гдето много нормани пре- 
минали на страна на Алексия 1, чийто примръ впрочемъ 
Бриенъ отказалъ да последва, и, следъ като далъ клетва, че 
нЪма да вдига оржжие противъ императора, било му позво- 
лено, заедно съ своята дружина да бжде доведенъ до гра- 
ницит$ на империята и да се върне въ владенията си. Завла- 
дяването на Костуръ е станало презъ октомврий или ноем- 
врий 1084 г., защото Алексий | се върналъ въ Цариградъ на 
1. декемврий с. г. Презъ лЪтото на сжщата тая година се 
отнася още едно събитие въ полза на императора: една ро- 
мео-венецианска флота се явила предъ Драчъ и отнела града 
отъ норманит%?). то. Јад. 

Между това презъ есеньта на 1084 год. Робертъ Гюи- 
скаръ, като се помирилъ съ своитЪ васали и възстановилъ 
спокойствие въ владенията си, съ новоприготвена въоржжена 


1) Тоя Бриенъ или Вриений, който билъ отъ графска или княжеска 
фамилия на арморикска Британия, трЪбва да се различава отъ Бриена, споме- 
нуванъ у Вилхелма Апулийски и произлизащъ родомъ отъ белгийска Кам- 
пания. Като извършилъ много славни рицарски подвизи въ Англия, той 
отишелъ въ Италия и тамъ, като се присъединилъ къмъ Роберта, получилъ 
отъ него санъ канетабль, а следъ свършването на похода останалъ на 
служба въ Италия. Вж. подробно Оисал ое, іп АІсхіайет пофае. Аппа 
Сотпепа, ей, Воп., +. П, р. 525—526. 

2) Аппа, ір. І, р. 176, 13—177, 2; НЬ. УІ, сар. 1; 15. І. р. 185. :—187, 19. 
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флота отъ 20 (а споредъ нъкои 120) кораба отъ Отранто 
потеглилъ отново за Балканския полуостровъ. Тоя пжть той 
водБлъ съ себе си тримата си синове, Рожера, Боемунда и 
Гвида: първия и третия той изпратилъ напредъ да окупиратъ 
Авлона, а самъ съ ядрото на армията потеглилъ къмъ Бот- 
рунто. Оттамъ той искалъ да отиде къмъ о-въ Корфу, който 
бЪ така сжщо падналъ въ ржцетЪ на ромеитЪ, но билъ за- 
държанъ два месеца въ Ботрунто поради бурното море. Ко- 
гато Робертъ се приближилъ до острова, тамъ срещналъ съе- 
динена венецианска и ромейска флоти. Въ даденото тамъ сра- 
‚жение норманитЪ удържали пълна победа; били потопени 
много венециански кораби и хора и въ пленъ попаднали не- 
малко. Следъ тая победа Робертъ отново завоевалъ о-въ Кор- 
фу, гдето останалъ да презимува; но въ това време се поя- 
вила въ норманския лагеръ страшна стомашна епидемия (хо- 
лера?), отъ която загинали до 10 хиляди души; разболЪлъ 
се отъ нея и Боемундъ, който заминалъ за Италия да се лЪ- 
кува. Презъ пролфтьта на 1085 год. Гюискаръ замислЪлъ 
вече новъ походъ противъ Цариградъ, но по-напредъ искалъ 
да стане пъленъ владЪтель на Йонийско море, и затова из- 
пратиль сина си Рожера да завземе и о-въ Кефалония. По- 
диръ нЪколко време и той тръгналъ за Кефалония, за да 
вземе самъ командата, но по пжтя още се разболълъ и се 
върналъ на о-въ Корфу, гдето на 17. юлий 1085 год. се поми- 
налъ, безъ да осжществи своитЪ обширни планове за завое- 
ванието на византийската столица и унищожението на Ви- 
зантия. Следъ смъртьта на баща си Рожеръ прекратилъ вой- 
ната и се върналъ въ Апулия заедно съ тфлото на Роберта. 
ВенецианскитЪ колонисти въ Драчъ предали града на ромеи- 
тЪ сжщо така безъ отпоръ, както въ 1081 год. на норма- 
нит) 

Така се свършилъ тоя знаменитъ походъ на норман- 
ския херцогъ Роберта Гюискаръ, който въ течение на че- 
тири години доведе Византия почти до загинване. За театъръ 


1) Аппа, ПО. УІ, сар. 5—6; 1 р. 193, 4— 199, 2з. — П. Безобра- 
зовъ, п. т., стр. 31067) —34(70). 
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на военнитЪ действия, както видЪхме, служили югозападнитЪ 
български области, и ние считаме за излишно да се говори, 
какви злини сж постигнали тия български области презъ че- 
тиригодишната война и колко гибелни сж били сетнинитЪ отъ 
нея за благосъстоянието на българския народъ, защото опу- 
стошенията и разоренията на норманит$ сж общоизвестни. 
Но несъмнено тогава сж пострадали и другитЪ български 
области — източнитЪ. Ние видЪхме, че следъ първитЪ неспо- 
луки на Алексия І Комнинъ противъ Роберта Гюискаръ, па и 
по-сетне, византийската армия се подпълвала отъ българско- 
то население, което ще да се е набирало не безъ насилия, както 
това показва изнев5рата на павликянския отредъ, който на- 
пустналъ императора въ най-критическата минута. Разбира се, 
всичко това се струпвало като тежко бреме върху българ: 
ския народъ и не се забавило да предизвика новъ бунтъ въ 
страната, който струвалъ на Алексия | не малко трудъ и за- 
губи, докато го усмири. 

Като поводъ за това възстание послужило безчовЪчната 
постжпка на императора съ павликянитЪ!) за тЪхната изне- 
вЪра въ сражението при Драчъ въ 1081 год?) Следъ преда- 
ването на Костуръ отъ нотабля Бриена въ 1083 год. и одър- 
жаната победа надъ норманитЪ, Алексий | Комнинъ намис- 
лилъ по пжтя си за Цариградъ да накаже павликянския от- 
редъ, който го б напустналъ въ най-критическия моментъ, 
защото, пише дъщеря му Анна, „не му се искало да влЪзе въ 
цариградския дворецъ, преди да обуздае и тия отстжпници“. 


1) Анна Комнина нарича еретицитЪ ту павликяни, ту манихеи, като 
че ли смЪсва еднитЪ съ другитЪ, когато въ ученията имъ има сжществени 
разлики. Обаче, говорейки за манихеитЪ, тя ги нарича тоб вх Шоходмиауфу 
бороюрёуоо с Ехвуо0в (1Ъ., І, р. 187, 27-2в), т. е. че тъ сж произлЪзли отъ павли- 
кянитЪ, когато въ сжщность последнитЪ сж произлЪзли отъ първитЪ, като 
сж заимствували тфхния основенъ принципъ. Това опредфление на Анна 
ни кара да се запитаме: не разбира писателката подъ манихеи тукъ бъл- 
гарскитЪ богомили, въ чието учение сж влЪзли елементи както отъ едното, 
така и отъ другото учение, както тя сама казва на друго мЪсто, че бого- 
милското учение произлЪзло отъ месалианското и манихейското (1, П. р. 
294, 28-29). 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 172. 
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Но, като не искалъ да пролива кръвь, ако би прибЪгналъ до 
непосрдно нападение на живЪлищата имъ около Пловдивъ, 
„защото, забелязва сжщата, тия хора сж твърде буйни и 
спрямо враговегЬ сж свирепи“, па и освенъ това той искалъ 
да накаже само тЪхнитЪ главатари, а останалитЪ (т. е. са- 
митЪ павликяни) да присъедини къмъ другитЪ си войски, 
защото тЪ били см$ли и храбри войници, Алексий | употр%- 
бидъ хитрость не съвсемъ прилична на царското му достоин- 
ство. Той изпратилъ писмо до главатаритЪ на отреда и до 
по-виднитЪ представители на пловдивската павликянска об- 
щина, въ което съ разни обещания той ги канилъ да дой- 
датъ въ Цариградъ; но тЪ следъ дълги колебания, защото 
не довЪрявали на императорското писмо, най-сетне, ако и не- 
охотно, решили да отидатъ. Алексий | ги чакалъ въ Мосино- 
поль. Когато главатаритЪ пристигнали тамъ, т съ измама били 
лишени отъ оржжието и конетЪ, арестувани, като главни ви- 
новници за изневЪрата, после хвърлени въ тъмница, а имо- 
титЪ имъ императорътъ заповъдалъ да се конфискуватъ и 
да се раздадатъ на ония войници, които заедно съ него се 
подвизавали въ тогавашнитЪ битки и опасности. Чиновни- 
кътъ, който билъ изпратенъ въ отечеството имъ, за да из- 
върши конфискацията, се отнесълъ съ твърде голЪма жесто- 
кость: той изгонилъ отъ жилищата женитЪ на компромети- 
ранит павликянски главатари, и кжщитЪ имъ били преда- 
дени на нови притежатели, а самитЪ тЪхъ турилъ подъ стра- 
жа въ пловдивската крепость.!) Тая коварна постжпка силно 
раздразнило павликянитЪ, и тЪ скоро вдигнали възстание. 


Начело на възстанието застаналъ нЪкой-си Травълъ, по- 
кръстенъ павликянинъ, който билъ причисленъ къмъ домаш- 
нитЪ слуги на Алексия | още когато тоя билъ великъ до- 
местикъ при Никифора Вотаниатъ. Той ималъ четири сестри и 
ожененъ билъ за една отъ слугинитЪ на императрицата. Когато 
се научилъ, че последнитЪ така сжщо се намфрили между 
пострадалитЪ въ Пловдивъ жени, „възнегодувалъ и не мо- 
жилъ да претърпи това нъщо и почналъ да замисля (крои), 


1) Алпа Сотлепа, 15. І, р, 187, 2-- 189, 7. 
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какъ да се изплъзне отъ ржката на самодръжца“, казва Анна. 
Макаръ жена му и да известила своевременно за това заве- 
дущия работитф на манихеитЪ, т. е. представителя на визан- 
тийската власть, Травълъ обаче всичко узналъ, и това уско- 
рило прогласяването на възстанието. Една вечерь той сви- 
калъ при себе си всички, на които по-рано открилъ тайната 
си мисъль и които били повечето негови родственици, и съ 
тЪхъ завзелъ крепостьта БЪлятово, която се намирала 
северно не далечъ отъ Пловдивъ въ планината!), и станала 
главенъ центъръ на възстанието, гдето се събирали отъ 
всички страни павликянитъ. Оттука възстаницитЬ почнали 
да нападатъ на околноститЪ на Пловдивъ и се връщали от- 
ново въ планината съ голЬма плячка. Но Травълъ не се за- 
доволилъ само съ това; той сключилъ съюзъ съ „скититЪ, 
които населявали придунавската область“, т. е. съ печенЪ- 
зитЪ, на които бЪ предоставено да се поселятъ въ северна 
България, за да действуватъ заедно противъ императора; а 
за да има влияние върху владЪтелитЪ на Главиница?) и Дръс- 


1) Анна Комнина описва мЪстонахождението на ў Вейцхтово така: до- 
Мумом 8Е тобто Жохецвуоу хаті ту бхролофіау тоб хаті тартуу. тлу Вейдижтовау 
тёцтоос (1Ъ. І, р. 192, 15-16, ср. р. 223,4: 16 ххта ту ёхроХофіау тўс ВеЛчотбвие 
коМумоу; р. 228, 16-17: тўс Ве хто $ 98У; р. 225,10: тері ту ВеА:ітођом). 
Отъ това описание става явно, че БЪлятово е било малко градче-крепость, 
разположена на планински върхъ въ долината при самото БЪлятово. К. 
Иречекъ (История Болгаръ, одес. изд., стр. 274) го посочва въ СрЪдна 
Гора и въ Балкана северно отъ Пловдивъ. В. Томашекъ (14г151 ір. 
р. 41) го сжщо търси на северъ отъ Пловдивъ, но го поставя при входа 
на Шипченския проходъ. ДаннитЪ, които ни дава Анна за театра на воен- 
нитЪ действия при усмирението на възстанието (вж. тукъ по-долу), наистина 
идатъ да потвърдятъ опредфлението на Иречека; обаче, ако въ думата, 
употрЪбена отъ Анна въ случая, за да посочи, че при БЪлятово имало до- 
лина, — то тёрпоє МН. та терту, която означава „ливада, поляна, покрита 
съ ароматични красиви цвЪтя“, можемъ да видимъ намекване на днешната 
розова долина, то би трЪбвало да се даде предпочтение на Томашековото 
опредфление. Тъй или инакъ, точно да се опредъли мЪстото на БЪлягово 
за сега е невъзможно. 

2) За тая придунавска Главиница, която очевидно се намирала не- 
далечъ отъ Дръстъръ, ние предположихме на друго мЪсто, че тя трЪбва 
да се търси около днеш. Тутраканъ или старата Трансмариска. Вж. В. Н. 
Златарски, Полит. положение и пр. п. т., стр. 43. бел. 2. -Тотазспек 
п. т., стр. 18. — Вж. тукъ по-долу стр. 219-6. 
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търъ и близкитЪ тЪмъ области, той напустналъ първата си 
жена, въ която той не намБрилъ съчувствие, и се оженилъ 
за дъщерята на едного отъ печенъжкитЪ главатари. Алексий І, 
който получавалъ известия всЪкидневно за действията на 
Травла, се опиталъ по миренъ начинъ да го разположи къмъ 
себе си чрезъ писма и обещания, защото предвиждалъ, какво 
зло последниятъ може да му стори; той дори му изпратилъ 
царски хрисовулъ, въ който му гарантиралъ безопасность и 
пълна свобода. „Но тоя ракъ, казва Анна, не се научи да 
ходи право; какъвто си бЪ винаги, такъвъ си остана и сега; 
разполагаше къмъ себе си скититЪ (т. е. печенъзитъ) и пра- 
щаше своитЪ въ голЪмо количество, за да опустошаватъ съ- 
седнитЪ области.“1) Всичко това ставало презъ 1084 год. 

Между това на долни Дунавъ се явили отново варвар- 
ски тълпи. Следъ несполучливото нашествие на узитЪ или 
торкитВ въ североизточна България и по-нататъкъ въ вжт- 
решностьта на Балканския полуостровъ презъ 1064 год. една 
доста голЪма часть отъ тЪхъ съ главатаритЪ си, както ви- 
дЪхме?) сполучили да се прехвърлятъ обратно презъ Ду- 
навъ и да се върнатъ въ собствената си земя. Обаче тия 
завърнали се узи, както и тЪхнитЪ съплеменници, останали въ 
югозападнитЪ покрайнини на черноморскитЪ степи, не могли 
да поведатъ единъ спокоенъ животъ. Тласкани постоянно отъ 
съседнитЪ тЪмъ кумани, които, откакъ почнали да нападатъ 
систематично въ рускитЪ земи, главно отъ 1071 год., разширя- 
вали малко-по-малко властьта си западно отъ Донъ, узитЪ 
поискали да заседнатъ въ предълитЬ на Киевска Русь. Но 
тогавашниятъ киевски князъ Всеволодъ Ярославичъ (1078-1093) 
изпратилъ противъ тЪхъ сина си Владимира Мономахъ, който 
имъ нанесълъ въ 1080 год. голЪмо поражение.3) По тоя на- 

1) Аппа Сотпепа, 15. І, р. 191,го-- 193,з. 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 115—119. 

3) Ипат. рус. лЪт. 1Ъ., стр. 143: „В лЪто 6588(— 1080). Заратишася 
Торці Переяславлестии на Русь, Всеволодъ же посла на н% сына своего 
Володимера, Володимеръ же шедъ побивъ Торки“. — П. Голубовскій, 
п. т., стр. 47—49; 77—78 и 147 и сл. — К. Бестужевъ-Рюминъ, 
Руская исторія. С. Петербургъ 1872, І, стр. 165. Д. И. Иловайск! и, 
каз. съч., стр. 113—115. — Д. А. Расовскій, Печен ги, Торки и БерендЪи 
на Руси и въ Угріи. Ѕетіпаг. Копаакоуіапит, \1(1933), отд. отл., стр. 10. 
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чинъ нападани постоянно и Ограбвани отъ куманитЪ и от- 
блъсвани отъ русит%, една голфма часть отъ тия узи, или 
както ги нарича Анна Комнина, „единъ скитски родъ (үёмос т. 
Ухофнхбу) 1) като не искали да признаятъ нито куманска, нито 
руска власть надъ себе си, напустнали живЪлищата си и се 
явили на долни Дунавъ да търсятъ мЪсто за поселение на 
византийска територия, гдето останалитЪ тЪхни съплемен- 
ници следъ поражението въ 1064 год. били така добре при- 
ети и настанени. 

Следъ като пристигнали на долни Дунавъ, разказва Анна, 
за преселенцитЪ било необходимо да сключатъ миренъ до- 
говоръ съ населението, което живЪело по дЪсния брЪгъ на 
Дунавъ, а тая необходимость изтичала отъ това, че тъкмо въ 
тая страна се разпореждали, както видЪхме, тогава печен - 
зит, стари и върли неприятели, тЪхни врагове. Затова съ 
общо съгласие т влфзли въ споразумение съ управителитЪ 
на придунавскитЪ градове, които били печенъжки главатари, 
какъвто е билъ Татушъ въ Дръстъръ, и български воеводи, 
какъвто е билъ Сеславъ (Всеславъ) въ гр. Вичина (днеш. гр. 
Мачинъ), защото, както вече се изтъкна възъ основа на ду- 
митЪ на М. Аталиата, въ североизточна България въ това 
време дейстуввали задружно българи и печен зи и съ своята 
многобройность сж имали силно Влияние и сж играли голЪма 
роля въ сждбата на тая страна. Следъ като имъ обяснили, че 
тЪ нЪматъ никакви воинствени намфрения, а мирно търсятъ 
само земя за поселение, мирниятъ договоръ билъ сключенъ, и 
„Скитскиятъ родъ“ безъ страхъ се прехвърлилъ отсамъ Ду- 
навъ, по всЪка вЪроятность, при Вичина или днеш. Мачинъ, 
като мЪсто, което се смЪтало отъ дълбока старина най-удоб- 
но за преминаване на тая рЪка?); но, за да се здраво закре- 
пятъ въ новитЪ си живЪлища, тъ трЪбвало все пакъ да си 
пробиватъ пжть съ оржжие презъ страната, за да завладЪятъ 


1) Че подъ у6уов т Яходхбу трЪбва да се разбиратъ именно узитЪ 
или торкит%, вж. В. Н. Златарски. Какъвъ народъ се разбира у Анна 
Комнина подъгизраза үёуос и Ххозихёу. Известия на Истор. Д-во, кн. ХІ-ХІІ 
(1931—32), стр. 71—83. 

2) Подробно по тоя въпросъ вж. В. Н. Златарски. п. т., стр. 71—77 
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нЪкои малки градове крепости. Оттука ясно става, че новитЪ 
преселенци се поселили въ днешна Добруджа, може би, въ 
южната часть, гдето и днесъ се намиратъ остатъци отъ по- 
добни кому, т. е. малки крепости!). 

Следъ настаняването и закрепването си въ Добруджа 
новитЪ поселеници, казва Анна, се ползували съ известно 
спокойствие (с0б. примирие), т. е. тЪ престанали да воюватъ 
съ съседитЪ си, а това обстоятелство имъ дало възможность 
да се предадатъ на миренъ трудъ--тЪ почнали „да оратъ зе- 
мята и сЪъятъ пшеница“. Доколкото може да се сжди по 
сждбата на узитЪ — торкитЪ, тЪ не се отличавали съ нЪкоя 
особено силна воинственость и страсть да грабятъ и опусто- 
шаватъ, както тЪхнитЪ съродичи — печенфзитЪ и куманитЪ; 
напротивъ, ония отъ тЪхъ, които останали въ предЪлитЪ на 
византийската империя, а сжщо и ония, които по-сетне се 
поселили въ рускитЪ земи подъ името „черные клубоки“ 
(черни шапки), като военни погранични поселенци, бързо и 
лесно заседнали тамъ и въ скоро време станали полуоседна- 
ло население?) следователно тЪ, още докато сж живЪли въ 
южно-рускит$ степи, вече сх водЪли единъ полуоседналъ 
животъ, какъвто продължавали да водятъ и тЪхнитЪ изсе- 
ленци — „скитскиятъ родъ“ на Анна въ такава плодородна 
земя, каквато е била и е Добруджа. Поселението на тия 
узи или торки, споредъ насъ, се отнася между 1083 и 1085 
год. т. е. между голЪмото поражение на узитъ отъ руситЪЗ) 
и участието имъ въ възстанието на павликянитЪ.И наистина, 
тъкмо следъ като на долни Дунавъ настанало спокойствие, 
Травълъ, като завзелъ всички планински пжтища и клисури 
съ своитЪ павликяни, повикалъ на помощь печенвъзитЪ и но- 
вопоселилитЪ се узи и почнали отъ своята крепость Б%ля- 


тово да нападатъ и опустошаватъ ромейскитЪ земи и навод- 
нили Тракия). 


1) К. Шкорпилъ, Абоба-Плиска. Изв. Р. А. И-тъ, кн. Х. (1906), стр. 
385 и сл. 


2) П. Голубовскіи, п. т. стр. 75—76. 


з) За годината на това поражение вж. В. Н. Златарски, п, т., 
стр. 77—78. 


*) Аппа Сотпепа, ір., І. р. 223, 2. 
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Когато Алексий 1 Комнинъ се научилъ за голЪмата опас- 
ность, която заплашвала вжтрешното спокойствие на импе- 
рията, въ 1086 год. той заповъдалъ на великия доместикъ на 
западнитЪ войски, известния византийски храбъръ и опитенъ 
пълководецъ, Григория Пакурианъ, основателя на Бачковския 
мънастирь, и на другъ смЪлъ пълководецъ Николай Врана да 
взематъ командата надъ войскитЪ и да тръгнатъ направо 
противъ възстаницитЪ. Когато се приблизили до БЪлятово, 
около което печенфзитЪ и узитЪ се разположили на лагеръ, 
тБ били поразени отъ многобройностьта на неприятеля, но 
при все това по настояването на Врана било дадено сраже- 
ние, въ което ромеитЪ били съвсемъ разбити, и самъ Врана 
падналъ убитъ; загиналъ и самиятъ великъ доместникъ Григо- 
рий Пакурианъ, и войскитЪ имъ се пръснали въ разни страни. 
Това ромейско поражение повдигнало духа на варварит%, ко- 
ито се впустнали по плячка въ околностьта на Пловдивъ. Алек- 
сий 1, колкото и да съжалявалъ за лошия изходъ на сражение- 
то и за смъртьта на добритЪ си пълководци, не се отчаялъ. 
Той извикалъ отъ Мала Азия войски начело съ пълководецъ 
Татикия, родомъ турчинъ, който като момче билъ взетъ въ 
пленъ отъ ромеитЪ и израсълъ заедно съ Алексия І, и, като 
го снабдилъ съ достатъчно количество пари, изпратилъго въ 
Одринъ съ заповЪдь да раздаде на войницитЪ заплата за цфла 
година и да набере нова войска. Въ сжщото време императо- 
рътъ извикалъ отъ Кизикъ и Константина Убертопулъ, единъ 
отъ южно-италиянскитЪ нормани, преминали на византийска 
служба, съ заповЪдь, като остави силна стража въ града, да 
побърза да се съедини съ Татикия. 

Ободренъ съ тая помощь, Татикий веднага потеглилъ 
къмъ Пловдивъ. По пжтя къмъ тоя градъ той се разположилъ 
на лагеръ при устието на една рЪка, която протичала покрай 
Влисна или Блисна, на три дена пжть източно отъ Пловдивъ!) 


1) Алпа, 1.1, р. 224, 19-20: хатаХофу тй пер! ту ФкдобкоМу пора тф 
Хейз: тоб хат тфу ВА(суоу фёоутос литоц,об харихи плумбта. — АпзВег! 
ед. А. Сргоцѕі, ОпеПеп гиг дезс сме 4ез Кгецггирез Кеіѕег ЕПейпсн |. 
Вет 1928, р. 52, 15-18: . .. схіуүітиѕ а ЕцуПрроП е! уегѕиѕ Адпапоройит 
Нег аггіриітиѕ,... еі їега Де уелипиз ад оррійит В 1 $1105. Въ Н1 5 Еог?а 
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Отъ тука той, безъ да се бави много, нападналъ на тълпа 
печен зи, които се връщали отъ грабежъ по околнитЪ селища 
съ голфма плячка и многобройни пленници; въ станалата упо- 
рита битка отъ печенфзитЪ били много избити и разбити пръс- 
нали се въ разни страни. Татикий отнелъ цЪлата плячка и 
влъзълъ въ Пловдивъ като пъленъ победитель. Следъ като 
разположилъ войската си при тоя градъ, той почналъ да си 
съставя планъ за окончателното изгонване на варваритЪ и 
усмирението на павликянитЪ. Отъ Пловдивъ той следилъ за 
всЪко движение на неприятеля, но не се решавалъ да нападне 
на БЪлятово, защото силно го плашило безбройното му мно- 
жество. Единъ день нЪкой му донесълъ известие, че неприя- 
телитЪ се готвятъ да го нападнатъ и че тЪ вече дошли близу 
до него. Татикий веднага приготвилъ войската си, преминалъ 
Марица и потеглилъ срещу тЪхъ, като очаквалъ нападението 
имъ. ДветЪ войски се приближили на северъ отъ Пловдивъ, 
но нито едната, нито другата не се решавала да влЪзе въ бой, 
защото, казва Анна, „ромеитЪ се бояли отъ многобройностьта 
на скититЪ, а скититЪ — отъ ромейскитЪ ризници, знамена, 
лъскави облЪкла и отъ отражаващия се отъ тЪхъ блЪсъкъ“. 


Регергіпогит тоя градъ е нареченъ погрфшно Сііѕтоп, П4еш, р. 
145, 5. — О. де М1 Пепагдопти, Сопдиф е де СопзапНпор!е еіс. е@ Ш. раг 
Ет, Воиспе!, + [.. Рав 1891, сп. 243, р. 319: ипе сіб, Іопр де 1а (Уего1). 
а ипе јошпёе, дие оп арре!е В! 15 ше. — НЪма съмнение, че 6 ВМсуоф е 
сжщото ВИзщов у Ансберта и Вііѕте у Вилардуена--крепость, която се е 
намирала на единъ день разстояние отъ Вероя и на три дена отъ Плов- 
дивъ. К. Иречекъ я вижда въ развалинитЪ, които се намиратъ недалечъ 
северно отъ ж. п. станция Търново-Сейменъ (сег. Симеоновъ градъ) и на 
които населението и днесъ казва Босна-градъ на дЪсния брЪгъ на 
р. Сазлийка въ съседство съ село Теке-Мусачево. - Вж. Јіге ёе К, Агсцео!.- 
ер!рг. МИН. Х. 5. 297. — Отъ сжщия, Княжество България, 11, стр. 158. 
— Описанието на крепостьта вж. у Х. и К. Шкорпилъ, НЪколко 6Ъ- 
лЪъжки върху археологическит и историческитЪ изслфдования въ Тракия. 
Пловдивъ 1885, стр. 17—19. — Ср. Томазсвек, іБ., р. 44. — И тъй, Та- 
тикий се разподожилъ на лагеръ на брЪга на р. Сазлийка близу до влива- 
нето й въ Марица, защото стариятъ римски пжть отъ Одринъ за Плов- 
дивъ е вървълъ по лЪвата страна на Марица. Анна Комнина, както се 
види, не с имала ясна представа за мЪстностьта, и затова, споредъ нея, 
ръката се намирала близу до Пловдивъ. 
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Така стояли цфли два дена и на третия варваритЪ почнали 
да отстжпватъ. Татикий веднага се впусналъ подире имъ, но 
безусп$шно, защото тЪ сполучили вече да преминатъ Сидера.1) 
Като не можилъ да ги настигне и се убедилъ, че наистина 
варваритЪ прехвърлили отвждъ планината, събралъ войскитЪ 
си и заминалъ за Одринъ; тамъ той разпустналъ опълченцитЪ 
си и, като оставилъ наемната войска, само съ една малка часть 
войници се върналъ въ Цариградъ.?) Какво е станало съ въз- 
станницитЪ, Анна нищо не споменува; но трЪбва да се пред- 
полага, че следъ като съюзницитЪ имъ ги напустнали, тъ ще 
да сж се пръснали. 


2. ВЪДВОРЕНИЕ СПОКОЙСТВИЕ НА БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЪ 
УНИЩОЖЕНИЕ НА ПЕЧЕНЪЗИТЪ, ОТБЛЪСВАНЕ НА КУМАНИТЪ И 
УСМИРЕНИЕ НА СЪРБИТЪ 


Така се свършила 1086 година. Ние не знаемъ, дали 
Алексий І Комникъ е мислилъ, че варваритЪ сж победени и 
че той се е вече отървалъ отъ тъхъ; но по всичко изглежда, 
че печенззитЪ отстжпили отвждъ Стара-планина не отъ съ- 
знание, че сж били победени, но отишли, за да образуватъ 
нови и по-силни орди и отново да нападнатъ Византия. Та- 
къвъ случай имъ се представилъ скоро. Маджарскиятъ краль 


1) Какво трЪбва да се разбира подъ Х2уре у Анна, мжчно може да 
се опредбли, защото тя само отбелязва: тёрлт 2 обт0в = халоуораСвреуа, 
т. е. „една долина така се наричала“. Ако се сжди по мЪстото, гдето сж 
ставали действията — недалечъ северно или сев.-източно отъ Пловдивъ, 
то по никой начинъ тукъ подъ Сидера не трЪбва да се разбира Котленскиятъ 
проходъ, презъ който обикновено сж навлизали печен ЪзитЪ, както видЪхме, 
въ южна България. Следов. подъ Сидера тукъ трЪбва да разбираме другъ 
нЪкой планински проходъ, по-близъкъ до Пловдивъ, защото, както може да 
се заключи отъ думитъ на Анна, отстжпването на печенЪъзитБ отвждъ 
планината станало твърде бързо. Оттука трЪбва ла се предположи, че 
варваритЪ сж отстжпили край Боруй (Стара Загора) презъ ЗмЪевския 
проходъ и оттамъ презъ Хаинския или Твърдишкия проходъ минали пла- 
нината, 


2) Аппа Сотпепа, іЫ, 223,1-- 226, .— В. Г. Васильевскти, 
п. т., стр. 45—48. 
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Саломонъ (1061--1074), синъ на Андрея 1, лишенъ отъ престола 
въ 1074 г. отъ братовчедитЬ си, Гейза (1074—1077 и Лади- 
слава (1077—1095), и напустнатъ отъ жена си Юдитъ, дъщеря 
на Хенриха ГУ Германски, избЪгалъ при куманитЪ за помощь, 
надъ които преди дванадесеть години той заедно съ Геиза и 
Ладислава бЪ одържалъ при Дубока блЪскава победа. Ку- 
манскиятъ главатарь Кутескъ сега, следъ като Саломонъ се 
обещалъ да се ожени за дъщеря му, а Седмиградието да от- 
стжпи на куманитЪ, се явилъ съ войската си, за да му по- 
могне да си върне престола. Обаче нейде около Мункачъ ку- 
манитЪ били разбити отъ Ладислава (1083), и Саломонъ по- 
търсиль помощь у печенфзитЪ, въ които той се надЪвалъ 
така сжщо да намфри орждие за постигане цельта си. Саломонъ 
заедно съ своя съюзникъ, куманина Кутеска, навлъзълъ въ 
България и се съединили съ печенфжкия главатарь Челгу. Съ 
настжпването на пролЪтьта на 1087 год. една 80-хилядна 
армия, състояща отъ печенЪзи, кумани и маджари, привър- 
женици на Саломона, преминали Стара-планина и насочили 
своя маршрутъ къмъ Цариградъ.1) Безъ да срещнатъ какъвто да 
е било отпоръ, съюзницитЪ навлЪзли въ Тракия, минали покрай 
Одринъ и достигнали до гр. Хариуполь (днеш. Айреболъ), 


1) Аппа іБ., р. 227,1-56: "Боров 82 Впироиувутов бЕХФоу 6 ТОВАЦ00 та 
бперхереуш тоб Ахуобввшс тён (Туерфу 88 обто блрхшу тоб ХхоЗхоб стра- 
твбцатоб) сбщихтоу, Бпоубивуов отрбтерра фсе! х.Акдов дудотхоути Ех та Жо- 
рорхтфу хо! Хходфу хо! вто тоб Аамиоб стротебротов обх ФМточе, Фу 6 обто 
ходобивуов ХоХорфу бтросуотбв у. — Каква е била цельта на тоя походъ противъ 
Византия, остава неизвестно, защото изворит% нищо не споменуватъ за нея. 
МаджарскитЬ историци наричатъ тоя походъ разбойнишки (КацЬгир) (вж. 
1. Зса]ау Сезстшсте Чпбагпз. Ва. 1, Ре. 1866. 5. 214—215. — Ј. А, 
Резз| ег, Сеѕсһісһіе уоп Опоагп. Ва. 1. Герию 1867, 5. 178. — Е. Сзийдау, 
Ріе Сезсщсще 4ег Опрагп. Ва. 1, 2-е Аш!. 1900, 5. 164. — Ср. Ей. Ѕа- 
уопз, Ніѕіоіге рёпёга!е 4ез Нопотоіѕ. Рап. +. 1, р, 163). В. Г. Васильев- 
скій (п. т., стр. 48) се изказва. че „Соломонъ задумалъ одно общее боль- 
шое нападен!е на Византію, можетъ быть, съ цЪлію основать новое царство 
взамфнъ утраченнаго“. Ние мислимъ пъкъ, че Саломонъ едвали си е зада- 
валъ такива широки планове; по-скоро тоя походъ е билъ предприетъ оть 
него, за да ладе възможность на куманитЪ да се награбятъ вмЪсто награда 
за указаната помощь, а, за да бжде походъть по-сполучливъ, Саломонъ пови- 
калъ и печенфзитЪ, които никога не изпущали случай да нахлуятъ въ Тракия. 
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като грабили и опустошавали всички градове по пжтя си. 
ТЪ завладъли тоя градъ и съ голЪма плячка завзели едно 
селище, наричано Скотинонъ. 

Само сега и тукъ ромейскитЪ войски могли да посрещ- 
натъ неприятеля. Къмъ това време византийскитЪ пълководци 
Никола Маврокатакалонъ и Вембециотъ!) пристигнали въ кре- 
пость—градъ Памфилъ. Като забелязали, че населението 
отъ селата се стичало въ градове и крепости, т оттамъ по- 
теглили къмъ малката крепость Кули. ПеченфзитЪ, следъ 
като открили ромейскитЪ войски, тръгнали по стжпкитЪ имъ. 
На следния день Челгу построилъ войскитЪ си и искалъ да пре- 
дизвика Маврокатакалона на бой. Последниятъ, наистина, следъ 
малки колебания предъ видъ на многобройностьта на непри- 
ятеля, сжщо разположилъ войскитЪ си въ боенъ редъ. Завър- 
зало се голЪмо сражение, въ което печенЪзитЪ и куманитЪ 
били съвсемъ разбити и разпръснати. Самъ Челгу билъ смър- 
тоносно раненъ и скоро умрЪлъ; сжщо тамъ ще да е заги- 
налъ и Саломонъ презъ времето на паническото бЪгство?). 
Следъ тая блЪскава победа надъ варваритЪ Маврокатакалонъ 
се върналъ въ Цариградъ, гдето войницитЪ му били награ- 


1) Аппа (5. р. 227,10—1) казва за пълководецъ Вердетбибтук, че 
получилъ името си по родината си, както показва и окончанието 115. Въ 
такъвъ случай той ще да е билъ оня градъ Вёрпет, който се намиралъ на 
р. Ефратъ. Вж. М№ісеѓаѕ Асотіпаїоѕ, ей. Воп., р. 37,,. 

2) Аппа (15., р. 228, 13—16) казва, че „твърде много (хора) въ бЪг- 
ството, падайки въ потока, който протичалъ между Скотинонъ и Кули, зада- 
шали се, като се стжпквали единъ другъ“ и още, че преди сражението Мав- 
рокатакалонъ се изкачилъ на едно високо мЪсто, което доминирало надъ 
равнината (15. р. 227, 22). Възъ основа на тия данни и като се вземе предъ 
видъ, че Хариуполь, който се намиралъ въ ржцетЪ на неприятеля, е днеш. 
Айреболъ, а тә ПбифуХоу, който, споредъ Вилардуена (іБ., сп. 214, р. 280 Рап- 
Ше), се намиралъ на единъ день пжть южно отъ Одринъ, между Димотика и 
Родосто, може би при днешн. Узунъ-Кюпрю, може да се приеме, че сраже- 
нието е станало ю.-з. отъ Айреболъ, или между тоя градъ и Кешанъ, а въ 
споменатия потокъ трЪбва да видимъ р. Поджа-дере, лЪвъ притокъ на Ай- 
реболска рЪка, или нЪкой другъ притокъ на сжщата рЪка, а оттука топоу 
туб Ххостегубу и то тоў Коблу пойбумоу, което ще да е Си! (вин. п. Сшоѕ) у 
Ансберта (1Ь, р. 58, 27), трЪбва да се търсятъ именно въ посочената мЪстность; 
тая область за жалость не е изучена археологически, и поради това не може 
точно да се посочи мЪстото имъ. 
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дени и отново изпратени противъ неприятелитъ подъ начал- 
ството на новоназначения великъ доместикъ на запада Адри- 
ана Комнинъ, брата на императора.!) 

Удържаната обаче тъй блЪскаво победа надъ неприя- 
теля не била все още решителна. ПеченфзитЪ и куманит%, 
отстжпили отъ южна Тракия, били прогонени и отъ Плов- 
дивъ, а като преминали Стара-планина, разположили се въ 
северна България като въ своя собствена земя и не прекжс- 
вали грабежитЪ си. Тогава Алексий 1 решилъ да имъ нанесе 
силенъ ударъ въ самия имъ центъръ и окончателно да ги 
изгони отъ предЪлитЪ на империята. Той събралъ голЪма ар- 
мия и презъ лЪтото на 1088 год. потеглилъ отъ столицата 
за Одринъ и оттамъ дошелъ въ крепостьта Лардея (днеш. 
Хисарлъкъ западно отъ гр. Карнобатъ). Оттука той далъ 
заповъдь на ромейската флота, която стояла при Анхиалъ и 
командата надъ която повЪрилъ на Георгия Евфорвинъ, да 
отплува презъ устието на Дунавъ къмъ Дръстъръ, за да 
действува противъ печен ъзитЪ едновременно съ сухопжтната 
войска. Самъ императорътъ останалъ въ Лардея 40 дена, за 
да събира нова войска. Тукъ той съставилъ своя планъ за дей- 
ствия: да премине Стара-планина и да удари на главния пе- 
ченъжки центъръ — Дръстъръ, още повече че при всичкитЪ 
си старания не можалъ да произведе разцепление между са- 
митЪ печенЪзи, като разположи нЪкои къмъ себе си; дори и 
отдЪлни личности не се предавали. Но стариятъ вече слЪпъ 
Никифоръ Вриений-дЪдо и Григорий Маврокатакалонъ когото 
Алексий | билъ откупилъ отъ печенъжкия пленъ за 40 хиляди 
номизми, никакъ не одобрявали, щото той да почне войната 
въ Паристрионъ, т. е. въ страната между Стара-планина и 
Дунавъ, и му предсказвали лоши сетнини. Обаче Алексий І, 
поддържанъ отъ по-младитЪ и буйни пълководци, Георгия 


1) Аппа, 16., р. 227, 2—228, 1.--За тоя походъ въ Сһгопісит рісіит 
УтдоБ , 15.. р. 195, се чете: А! гех Ѕаіотоп сит Іаїгипсиіѕ Сипогит іпуа- 
511 Вшрапат е! сопйша Огесе, иБ1 аб ехегсйи итрегаюгз Огесіе пузегаб- 
Шег ѕипЕ регсиѕѕі, е дашВиз рапс! уа!Че епаѕегипі, Сит епіт уйфввепЕ Сипі 
тарпат тшиННи@тет |опсаюгит, Нтесеги! уа!е серегипідие ГезНпаге и 
ігапѕігепі Рапиђіџт, ргіцѕапат аб ПпозНЬиз сопс!и4егетиг. 
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Палеологъ, Николая Маврокатакалонъ и другитЪ, настоявалъ 
на своя планъ, и решено било веднага да преминатъ ХемскитЪ 
тЪснини и да се сразятъ съ печенфзитЪ. Така византийската 
армия начело съ самия императоръ потеглила на северъ къмъ 
близкия старопланински проходъ.) 

Когато печенфзитЪ се научили, че императорътъ съ го- 
лЪми военни сили идЪлъ противъ тЪхъ, отъ една страна, а 
отъ друга — като забелязали, че византийската флота съ 
достатъчно войска навлЪзла въ Дунавъ, изплашени почнали 
да търсятъ срЪдства, за да отклонятъ своевременно опас- 
ностьта. ТЪ изпратили при Алексия | пратеничество отъ 150 
души съ предложение и готовность да се сключи незабавно 
миръ, като заплашвали и въ сжщото време обещавали, че 
ако императорътъ се съгласи да приеме тЪхното предложе- 
ние и просба, ще му дадатъ помощна войска до 30 хиляди души 
конница. Алексий І Комнинъ, като виждалъ въ това пратени- 
чество едно само срЪдство отъ страна на неприятелитЪ, за да 
предупредятъ опасностьта, и знаелъ, че варваритЪ никога 
нЪма и следъ това да се смирятъ, не само отказалъ да 
приеме предложението и да изпълни просбата имъ, но и цЪ- 
лото пратеничество предалъ на Лъва Никеритъ съ достатъ- 
ченъ конвой, който да го откара въ Цариградъ. Когато обаче 
последнитЪ пристигнали въ Малка Никея или български 
Никица?), презъ нощьта варваритЪ избили стражата, която 
хлабаво ги пазЪла, и презъ планински пжтеки се върнали 
при съплеменницитЪ си, а Лъвъ Никеритъ едва се спасилъ 
съ други двама отъ конвоя и дошелъ при императора, който 
вече се намиралъ въ крепостьта Голое (при днешно с. Ко- 
марево, с.-з. отъ Карнобадъ).3) Когато се научилъ за стана- 


1) Аппа, 1., 1,р. 228, 22—229, 27; 230, пів — В. Г. Васильевскій, 
п. т., стр. 48—51 

2) Старо-тракийското Оѕіцаїгиѕ, сег. Хафса на ю.из. отъ Одринъ. — 
С. Јігеќе К, Неегѕігаѕѕе, 9. 100. 

3) Вж, Ат. Игнатиевъ, Градището при с. Комарево, Карнобадско. 
Изв. Бъл. Арх. Ин-тъ, т. І (1921-22), стр. 206--215. — Отъ сжщия, Стари 
пжтища въ Карнобадско, п. т. ІУ (1926 —27). стр. 291—295. -- По-рано 
ние смЪтахме, че Голое е Хисарътъ при Карнобадъ, а Лардея — на върха 
св. Спасъ, Ямболско. Сега обаче следъ направенитЪ подробни изучвания отъ 
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лата случка и се побоялъ, да не би бЪглецитЪ да повдигнатъ 
цЪлото скитско племе противъ него, Алексий |, безъ да се 
бави много, преминалъ Верегавския (днеш. Чалжкавакския) 
проходъ и се разположилъ на лагеръ при р. Бичина (днеш. 
ГолЪма Камчия, на равнината северно отъ с. Драгоево). Пече- 
нЪзитЪ въ малки отреди следили за движението на импера- 
торскитЪ войски и, когато забелязали, че много отъ ромеитЪ 
се пръснали да събиратъ фуражъ, нападнали ги, едни избили, 
а други хванали въ пленъ. На другия день рано Алексий | 
потеглилъ и бързо завзелъ Плиска (при днеш. с. Абоба), а 
оттамъ се изкачилъ на тъй нареченото „Симеоново крае- 
хълмие“, което мЪстното (българско) население наричало и 
„Скитско съвещалище“, защото, очевидно, тамъ печенвзитЪ се 
събирали на съветъ!), а това е естествената конусообразна висо- 
ка могила (414 м.) при с. Войвода, сев.-изт. отъ Плиска). При 
Плиска се случило сжщото, което станало въ лагера при 
р. Бичина: съ такава единъ видъ партизанска война печенЪзитЪ 
всЪвали страхъ у ромеитЂ. Но императорътъ бързалъ къмъ 
Дръстъръ, като билъ твърде много увфренъ въ победата си. 
Въ движението си на северъ Алексий І се разположилъ на 
лагеръ на 24 стадии отъ града при една ръка, която се вли- 
вала въ Дунавъ. Но тукъ печенфзитЪ неочаквано нападнали 
ромейския лагеръ, вдигнали страшно смущение, много народъ 
изтрепали и не по-малко взели въ пленъ. Презъ времето на 
паниката и блъскотията, които овладъли цфлия лагеръ, импе- 


г. Ат. Игнатиевъ на Комаревското градище остава вънъ отъ всЪко съмне- 
ние, че крепостьта Голое се намирала тъкмо при с. Комарево и е защища- 
вала входа на Верегавския или Чалжкавакския проходъ. Що се отнася до 
името Жбурб. (хАвообра) и рай (бо), то надали може да се приеме. че 
то е било свързано само съ единъ проходъ: византийцитЪ обикновено нари- 
чали така всЪки тЪсенъ планински проходъ, както отпосле и турцитЪ следъ 
тБхъ такива сжщо наричали Демиръ-капия. 

1) Аппа, ПБ. УП, сар, 3; №. І, р. 233, 21—24: 6 де обтохралюр хатё 
то періорўроу таҳ) хатодоивеув. ту ПМоховху хфжебву в ФжроЛофвиу тий 
тоб Хоцефуов6 хоадооивуцу бдувюм, ў хо! ВозАвотИрюу лбу Ххоффу Втхшр!об 
Фуора(ето. 

2) За тия названия вж. тукъ Притурка Хе 6: „Симеоново краехълмие 
— Скитско съвещалище“. 
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раторската палатка била съборена, което нЪкои взели за лоша 
- поличба. Следъ като отблъсналъ и прогонилъ варварит%, 
Алексий | вдигналъ лагера и се приближилъ до Дръстъръ, 
който и обсадилъ отъ вси страни. Той сполучилъ съ обсадни 
машини да разбие отъ една страна града и да навлЪзе въ 
него; обаче дветБ укрепления надъ него се държали упорито 
отъ роднинитЪ на споменатия вече Татушъ, владЪтеля на 
Дръстъръ и неговата область. Самъ Татушъ, още преди импе- 
раторътъ да се яви предъ града, като разставилъ войскитЪ 
си на добри позиции и ободрилъ своитЪ печенъзи, успълъ да 
мине Дунавъ и да отиде при куманитЪ, за да ги придума да 
се явятъ на помощь на печен зитЪ:). те. 

Между това Алексий І Комнинъ се убедилъ въ безу- 
спъшностьта на обсадата и, като я снелъ, оттеглилъ се на 
лагеръ при една рЪкичка близу до Дунавъ, като мислЪлъ да 
извика печенъзитЪ на бой, ако се яви нужда. Обаче на воен- 
ния съветъ Георги Палеологъ и Григорий Маврокатакалонъ 
не одобрили намЪрението на императора и съветвали му въ 
пълно въоржжение да отстжпятъ къмъ Велики Преславъ, за- 
щото въ такъвъ случай печенфзитЪ биха гледали на тЪхъ съ 
уважение и не биха се осмЪлили да влЪзатъ въ бой. „Като 
имаме тоя градъ, казвали тъ между другото, за убЪжище, ние 
всЪкидневно ще тревожимъ скититъ съ стрелба, нЪма да пре- 
ставаме да имъ пакостимъ и никакъ нЪма да имъ позволимъ 
да излизатъ отъ лагера си да събиратъ сно и храна“. Им- 
ператорътъ, обаче, не послушалъ тоя съветъ и, като събралъ 
палатката си и цБлия обозъ, които повърилъ на Георгия Ку- 
цомитъ и ги изпратилъ въ Ветринъ?), решилъ да даде сраже- 


1) Аппа, 15., Г, р. 2311—2347. — В. Г. Васильевскій, п. т. 
стр. 51—53. 


1) Аппа, 15., |. р., 235,1--236л: &АА& ‘Му хоку охтуу хо] тіс 
охербс ата дуофвремо т) Ксотбошта Гешруйр прос то Ветрмоу ёЕёперфе. 
Идризи съобщава, че „отъ градъ Варна на брЪга на Понта или 30 мили 
навжтре въ страната до хубавото мЪсто Бетерни" (Веѓегпії) (вж. М. То- 
тмазсиек, 194131, п. т., стр. 28). Дали тукъ имаме едно и сжщо име, което 
на български, може би, да е звучало ВЪтренъ, мжчно може да се каже. 
За Бетерни Ф, Каницъ (Попацшрапеп, 2-те Аи!., Ва. Ш, 5. 128) пръвъ по- 
сочи на с. Девня, стария Маркианополь, но дори да приемемъ, че Ветруоу и 
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ние. Още на следния день сутриньта Алексий | наредилъ вой- 
скитЪ си въ боенъ редъ, като опредЪлилъ на всЪки воена- 
чалникъ мЪстото на фронта; тукъ били, освенъ наемнитЪ 
войски, и ония узи, които били останали на византийска служ- 
ба подъ началството на главатаритЪ си Уза и Карача; ос- 
венъ това Алексий | избралъ шестима души, на които повЪ- 
рилъ охраната на своята особа. Сжщевременно се построили 
и печен ЪзитЪ, които се явили съ своитБ покрити коля, съ 
женитЪ и децата си, и първи почнали действията. Завързалъ 
се жестокъ бой, който се продължавалъ цЪлъ день съ загуби 
отъ дветЪ страни. Колкото голфма храбрость и опитность въ 
боя и да показали, споредъ описанието на Анна, византий- 
скитЪ военачалници начело съ самия императоръ, който из- 
вършилъ нечувани подвизи, ромеитЪ не могли да издържатъ 
напора на показалитЪ се отъ засада до 36 хиляди варвари и 
се обърнали въ бЪгство; тогава били много избити и взети 
въ пленъ!). Самъ Алексий | презъ нощьта избЪгалъ въ Голое, 
а следъ единъ день пристигналъ въ Вероя. Когато въ столи- 
цата се научили за печалния изходъ на похода, царигражда- 
нитЪ иронически казвали: „Отъ Дръстъръ до Голое е хубаво 
разстояние, Комнине!“. Въ Вероя императорътъ получилъ из- 
вестие, че печенъжкитЪ началници искали да избиятъ всички 
пленници, обаче народътъ въ общото си събрание не позво- 
лилъ това да стане, защото пленениятъ кесарь Никифоръ Ме- 
лисинъ, зеть на императора (по сестра), сполучилъ да убеди 


Веѓегпі е едно и сжщо име, едвали Алексий | би изпратилъ багажа и обоза 
си тъй далечъ отъ мЪстото на сражението; по-скоро ние бихме посочили на 
и днесъ сжществуващето село ВЪтренъ западно отъ Силистра, което носи 
очевидно, старо име, както и близкото южно отъ него село Сребърнс. 


1) По поводъ на това поражение по-сетне Анна, като говори за блЪс- 
кавата победа на ромеитЪ при Левунионъ въ 1091 г. (вж. тукъ по-долу, стр. 
205—206), прави следната бележка: „за размишляващия човъкъ ще се пока- 
же чудно, какъ излизащитЬ нЪкога-си отъ Цариградъ противъ скититЪ (пе- 
ченЪбзитЪ) закупували върви и ремъци, на които да доведатъ свързани пле- 
ненитЬ неприятели, а пъкъ, напротивъ, тЬ сами пострадаха, следъ като били 
пленени и свързани отъ скититЬ. Но това бЪше тогава, когато стана сраже- 
ние съ скититЪ при Дръстъръ, и тогава тъкмо Богъ съкруши ромейската 
гордость" (15. П, р. 16,2—5). 
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варваритЪ, че пленницитЪ могатъ да бждатъ откупени. И на- 
истина, щомъ получилъ отъ столицата достатъчно пари, Алек- 
сий | сполучилъ да възвърне свободата на плененитЪ си пъл- 
ководци и войници!) 

Между това печенъжкиятъ главатарь Татушъ пристиг- 
налъ на Дунавъ съ набранитЪ кумани, но вече било късно, 
Обаче куманитЪ не се съгласили да се върнатъ обратно съ 
празни ржце. Като вид$ли голЪмата плячка, която печен - 
зит били награбили следъ победата надъ ромеит%, тЪ, спо- 
редъ Анна, казали на печенфзитЪ: „ние оставихме кжщитЪ 
си и, като изминахме такъвъ дълъгъ пжть, дойдохме ви на по- 
мощь, за да раздълимъ съ васъ опасностьта и победата. За- 
това, ако отъ наша страна е направено всичко, то не трЪбва 
да ни изпратите назадъ безъ нищо. Ние не нарочно се явих- 
ме следъ свършването на войната; въ това не сме ние ви- 
новни, а императорътъ, който ни изтръгна случая да повою- 
ваме. И тъй, или раздфлете съ насъ плячката, или вмЪсто 
съюзници ще намфрите въ насъ врагове“. Но печенфзитЪ не 
се съгласили на това предложение. КуманитЪ тогава ги на- 
паднали, разбили ги и ги отблъснали къмъ ез. Озолимна, сег. 
ез. Расимъ при устието на Дунавъ въ северна Добруджа?) 
СтЪснени тамъ, печенфзитЪ останали дълго време, безъ да 
преминатъ на друго мЪсто; но и куманитЪ не могли да се 
задържатъ, защото гладътъ ги принудилъ да си отидатъ въ 
земята си, но съ намфрение отново да дойдатъ противъ пе- 
ченЪзитЪз). 

Докато всичко това ставало при устието на Дунавъ, 
Алексий [ Комнинъ въ Вероя презъ 1089 год. почналъ да съ- 
бира разпръснатитЪ си войски и откупувалъ плененитЪ. Тамъ 
го посетилъ Робертъ | Фризъ, графъ Фландърски, който 
билъ ходилъ на покаяние въ Иерусалимъ и сега се връщалъ 
презъ Тракия. Като видЪлъ, въ какво тежко положение се 


1) Аппа, Ш, р. 234, 227—135, в: 235, 18—240, 7; 241,-0. — В. Г. Васи. 
льевскій, п. т., стр. 53—56. 

2) За това езеро подробно вж. Притурка № 7: „За езерото Озолимна. 

3) Аппа, 1Ь., І, р. 2121--243,2 — В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 
56 — 57. 
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намиралъ Алексий |, той му далъ клетвено обещание, че 
незабавно ще му изпрати отъ западъ 500 рицари. Ободренъ 
отъ това обещание, императорътъ се върналъ въ Одринъ съ 
войската си. Обаче печенЪзитЪ, следъ като се освободили отъ 
куманитЪ и се научили, че императорътъ заминалъ за Одринъ, 
отново прехвърлили Стара-планина и, като преминали равни- 
ната между Голое и Диамполь, се разположили на лагеръ 
северно отъ крепостьта Маркелли!). Въ това време императо- 
рътъ узналъ за станалото сблъскване между печен зи и ку- 
мани, за отстжпването и намЪрението на последнитЪ отново 
да нападнатъ на печенъжката земя. Като се боялъ, да не би 
отъ това да произлфзе нова война, Алексий 1 изпратилъ 
при печенфзитЪ нЪкого-си Синесия, когото снабдилъ съ злат- 
ни грамоти до печенъжкитЪ главатари, да имъ обяви, че, 
ако тъ се съгласятъ на миръ и дадатъ заложници, нека да 
спратъ движението си, а той ще имъ отстжпи завзетитЪ отъ 
тЪхъ земии ще имъ достави храни въ голЪмо изобилие; ако пъкъ 
печен ъзитЪ не се съгласятъ на тия условия, да ги остави и да се 
върне назадъ. По всичко се види, че Алексий Ге искалъ да 
използува настаналитЪ враждебни отношения между кумани 
и печен възи и да употрЪби последнитЪ като отпоръ противъ 
куманитЪ, които нфма да се забавятъ отново да се явятъ на 
Балканския полуостровъ. Синесий благополучно изпълнилъ 


1) Аппа, ір., р. 243,32—2442: о де Жхрдо: МедуДобтес тй ретабо тела 
цЕвоу ГоЛбув хо! Маитолеюс хата ту Авуорвуцу МорхёААау тбу хараха ВтлЕсуто. 
Това мЪсто обикновено криво се разбига, именно, че крепостьта Маркелли се 
намирала между Голое и Даимполь, когато въ текста ясно се казва, 
че между тия две крепости се намирала равнината, долината на рЪфка Аз- 
макъ-дере съ притоцитъ й исъ Стралджанското блато. Следъ като преми- 
нали тая равнина между Комарево и Ямболъ, скититЬ разпънали шатритЪ си 
хатб ту Леуоивуду МархёААох. Предлогъ хата за мЪсто означава, че дей- 
ствието се разпространява по или на нЪщо, или пъкъ показва посоката по 
или къмъ нЪщо надолу. Въ случая, очевидно, хото има второто значение : 
скититЪ, движейки се отъ северъ, следъ като преминали Стара-планина, 
разположили лагера си окодо, къмъ, срещу тъй наречената Маркелла. 
Оттука ясно става, че кр. Маркелли трЪбва да се търси не между Комарево 
и Ямболъ, а на върха Бакаджикъ при с. Войникъ (вж. В. Н. Златарски, 
История, т. І, ч. 1, стр. 204, бел. 1), а скититЬ разпънали шатритЪ си северно 
отъ него у самата Еркесия. 
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мисията си: той успълъ да убеди печенъзитЪ да сключатъ 
миренъ договоръ съ императора и така умЪло повелъ рабо- 
тата, че отстранилъ всЪки поводъ за недоволства!) Но импе- 
раторътъ не сполучилъ да изпълни плана си. 

КуманитЪ, следъ като се върнали въ земята и се при- 
готвили за война съ печенфзитЪ, отново нахлули въ земята 
имъ; но, като не ги намфрили тамъ и узнали, че печенфзитЪ 
преминали балканскитЪ тЪснини и че, следъ като стигнали 
Маркелли, сключили миренъ договоръ съ императора, поискали 
отъ последния и ТБ да преминатъ клисуритЪ и да нападнатъ 
печен ъзитЪ. Алексий | обаче имъ отказалъ, понеже вече билъ 
сключилъ миръ съ последнитЪ, и, като приелъ ласкаво куман- 
скит пратеници и ги обдарилъ съ богати дарове, казалъ 
имъ: „засега нЪмаме нужда отъ помощь; следъ като полу- 
чихте приличното, идете си назадъ“. КуманитЪ тоя пжть се 
задоволили отъ направеното и се върнали въ земята си. Алек- 
сий І мислЪлъ, че поне временно се е отървалъ отъ тия гра- 
бители и че ще настане миръ на полуострова. Обаче печен - 
зитЪ съвсемъ другояче погледнали на постжпкитЪ на кума- 
нитЪ. Преди това тЪ сключили миръ съ императора предъ 
видъ на опасностьта, която ги заплашва откъмъ куманитЪ; 
сега обаче, когато тая опасность минала, тЪ останали вЪрни 
на себе си. Освободени отъ враговетЪ си, не се минало много, 
и печенбзитЪ нарушаватъ мирния договоръ и отново почнали 
своитЪ нападения и грабежи по околнитЪ села и градове и 
западно скоро достигнали до Пловдивъ, а отдфлни отреди 
наводнили цфлата область на долна Марица. Алексий | се 
намЪрилъ въ крайно стЪснено положение: той нЪмалъ доста- 
тъчно войски, за да противостои на такова множество непри- 
ятели и самоувЪрено да излЪзе противъ тЪхъ. Той смъталъ 


1) Аппа, іЬ., р. 2433—2417. — В. Г. Васильевскій, п. т., 
стр. 61—63. — Е. Об! рет, Вереѕіеп, 2. Те!. 5. 37, № 1144-1145, отнася 
тия събития къмъ 1087 г, което едва ли е правилно, защото както презъ 
тая година, така и презъ следната 1088 г. Алексий 1 Комнинъ билъ заетъ 
съ съвсемъ други работи и действия, както видЪхме, така че само въ 1089 г. 
той е могълъ да сключи, макаръ и кратковремененъ, съюзъ съ печенЪзит%, 
и то предъ видъ на голЬмата за тБхъ куманска опасность. 
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съ партизанска война да се разправи поотдЪлно съ всЪки 
отредъ, но, когато се срещналъ съ тЪхъ при Кипсела (днеш. 
Ипсала) и не билъ въ състояние да се удари, понеже очаква- 
ната отъ столицата наемна войска не пристигнала, и като се 
боялъ, да не би варварит да насочатъ маршрута си къмъ 
столицата, той отново се обърналъ къмъ мирни предложения!). 
ПеченъзитЪ и тоя пжть приели желанието на императора; 
но, вмЪсто да се оттеглятъ презъ планината въ своитЪ 
живЪлища, тБ отъ Кипсела отишли въ Гаврокомъ, не да- 
лечъ отъ Одринъ?) и останали да зимуватъ, безъ да спратъ 
грабежитЪ си по околнитЪ селища. Самъ Алексий | дошелъ 
въ Българофигонъ (днеш. Баба-Ески) и се заловилъ да при- 
готви възможнитЪ срЪдства за отбрана. Очаквайки обещаната 
отъ фландърския графъ помощь, той образувалъ единъ отбо- 
ренъ отредъ отъ тъй нареченит$ архонтопули, т.е. сино- 
ве на архонти, отъ почить къмъ родителитЪ имъ и за по- 
ощрение въ военната доблесть. Тоя две-хиляденъ отредъ билъ 
приготвенъ специално за борба противъ печенфзитЪ и билъ 
обученъ отъ самия императоръ, който билъ вече добилъ из- 
вестна опитность въ борбата съ варваритЪЗ). 

Щомъ пукнала пролЪтьта на 1090 год, печенфзитЪ отно- 
во нарушили мира и, като се вдигнали отъ Таврокомъ вече 
съ намЪрение да нападнатъ на самата столица, пристигнали въ 
Хариуполь. Срещу тЪхъ Алексий І изпратилъ отреда на 
архонтопулитЪ. Въ станалото тамъ сражение ромеитЪ били 
съвсемъ разбити, и до триста юноши отъ архонтопулитЪ пад- 


1) Споредъ речьта, държана на Богоявление на 1090 г. оть началника 
на риторическата школа Теофилакта, посетнешни знаменитъ охридски архиспи- 
скопъ, излиза, какво императорътъ така повелъ работата съ варваритЪ, че 
тоя пжть сами печенЪъзитЬ поискали миръ. — В. Г. Васильевский, п. т., 
стр. 64 -— 65. 

2) Какво нЪщо е 6 Тборбхонов и где се намиралъ той, Никита 
Акоминатъ опредЪля така: хтузе оу ёё ёст. обтов оїхобцеуоу хорду хай 
и гу пбрро тс "Адргауой хешеуоу (ей. Воп. р. 516,4—6), т. е. „това е не 
голЪмъ чифликъ, населенъ по селски и лежи не съвсемъ далечъ отъ 
Одринъ“, обаче въ каква посока, остава неизвестно 

3, Аппа, №. 1, р. 2447--245,з; 246,3- 26. — Васильевскій, п. ті 
стр. 63 – 64, 66. 
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нали мъртви, които Алексий | горко оплаквалъ. Скоро следъ 
това печенфзатЬ насочили пжтя си къмъ гр. Апри,1) гдето 
скоро се явилъ самъ императорътъ съ намЪрение да запре 
движението имъ къмъ столицата. Той набързо събралъ единъ 
незначителенъ отредъ отъ разни хора и го предалъ на полко- 
водецъ Татикия, който съгласно съ заповЪдьта на императора 
нападналъ печенЪзитъЪ, когато тЪ една сутринь рано се пръс- 
нали да събирать фуражъ, избилъ доста отъ тЪхъ и остана- 
лит се пръснали. Тъкмо въ тая критическа минута при 
Алексия | пристигнали обещанитЪ отъ Роберта Фландърски 
500 добре въоржжени западни рицари, които му предали и 
150 отлични коня като подаръкъ и продали на ромеитЪ всички 
тЪхни излишни коне. Императорътъ съ радость и благодар- 
ность посрещналъ тая прекрасна конница, която той мислЪлъ 
да употрЪби за окончателно отблъсване на печенфзитЪ. Но 
той не можалъ да я използува, защото гол Ъма опасность 
заплашвала империята въ Мала Азия.?) 

Докато Алексий | Комнинъ билъ заетъ съ борбата про- 
тивъ печенъзитЪ въ Европа, турцитЪ-селджуци все повече 
напредвали съ своитЪ завоевания въ Мала Азия. Предприем- 
чивиятъ пиратъ Чаха, владЪътельтъ на Смирна, замислилъ ши- 
рокъ планъ противъ Цариградъ. Тоя Чаха, плененъ отъ ро- 
меитЪ още като юноша презъ времето на селджукскитЪ на- 
падения и въведенъ въ двореца при Никифора Вотаниатъ, 
достигналъ до чина протоновелисимъ и, добре обдаренъ отъ 
тоя императоръ, обещалъ в$рно да му служи. Но следъ сва- 
лянето на Вотаниата, той избЪгалъ въ отечеството си и се 
обявилъ за непримиримъ врагъ на Алексия І. Чаха въоржжилъ 
голЪма флота и, следъ като завладблъ приморскитЪ градове 
Фокея и Клазомени и островитЪ Лесбосъ и Хиосъ, достигналъ 


1) "Адршв и “Алров, старъ градъ, римската колония Арг!, нареченъ 
отъ Теодосия Велики бводопобкойк (5 Ку 1. — Сейг. 15. 1, р, 568,з—), на- 
миралъ се на 12 лйо западно отъ Родосто (Виллардуенъ). Споредъ В. То- 
машека (п. т., стр. 52), най-добре по мЪсто отговаря днеш. Кестридже 
на р. Поджа-дере (виз, Побтсс̧) южно отъ Айреболъ. 

2) Аппа, ір. 1, р. 246,6—247,27. — В. Г. Васильевскти. п. т., 
стр. 66-- 67. 
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до брЪговетЬ на Мраморно море къмъ Никомидия. За да 
даде отпоръ на турцитЪ, императорътъ се видблъ принуденъ 
да изпрати западнитЬ си съюзници противъ Чаха!) Между 
това презъ лЪтото 1090 год. печенъзитЪ се явили въ окол- 
ноститЪ на гр. Русионъ?) и се разположили на лагеръ при 
гр. Поливотъ.3) Императорътъ бързо пристигналъ въ Русионъ, 
гдето въ станалитЪ сблъсквания ромеитЪ били отново разбити 
и обърнати въ бЪгство, и макаръ и да сполучилъ да нанесе 
едно поражение на печенъзит%, но за него било твърде ясно, 
четЪ отново ще почнатъ грабежитЪ и нападенията си. Затова той 
се оттеглилъ въ Цурулъ (сег. Чорлу) съ главната си квартира, 
гдето се добре укрепилъ. Печенфзит$ го последвали и го зао- 
биколили. Понеже нЪмалъ достатъчно войска, за да влЪзе въ 
откритъ бой съ неприятеля, Алексий | намислилъ да отблъсне 
нападението на печенфзитЪ по следния начинъ. Крепость Цу- 
рулъ била разположена на високъ хълмъ съ стръмни спу- 
скове. На върха подъ самитЪ стени Алексий | заповЪдалъ да 
турятъ единъ редъ тежки кола, събрани отъ мЪстното насе- 
ление. Като снели отъ колата ритлитъ и другитЪ имъ части 
и оставили само оситЪ и колелата, ромеитЪ ги привързали 
съ вжжета о крепостнитЪ стени наоколо. Когато печен Бжката 
конница се втурнала на пристжпъ къмъ крепостьта и се на- 
мирала на половината на стръмнината, тъ срЪзали вжжетата, 
които удържали колата, и последнитЪ почнали да се търка- 
лятъ съ неудържима бързина и съвсемъ разбъркали неприя- 
телскитЪ редове. Въ това време ромеитЪ излЪзли отъ кре- 


1) Аппа, Ю. І, р. 248и--293.з1. 

2) то Робошу и Рфсіоу, тур. Рус-кьой на 13 мили южно отъ Опринъ, 
51/ мили северно отъ Еносъ и единъ день пжть отъ Родосто западно. Кре- 
постьта се наричала т> 1.9705 фрборсоу и ў Кюо6б, отгдето и турск. Кещанъ, 
Вж. В. Г. Васильевскій, п.т, стр. 68, бел. 2. — \.Тошазспек, п. т., 
стр. 52. 

3) тә Пододотбу и ПоЛбвотоу, споредъ Кантакузина, тракийски градъ. Ко- 
гато въ 1332 год. турцитЪ османи извършили нападение на Тракия, то единъ 
коненъ турски отредъ разорявалъ околноститЬ на тракийскитЬ градове: 
Киссъ, Поливотъ и Аконита, а другъ потеглилъ къмъ Родосто. (СапёаКи- 
2епиѕ, ед. Воп. І, р. 435,1—436,5. Ср. ір. П, р. 475,4). Ако Коабс е днеш. 
Кешанъ, то ясно е, че Подбвотоу се с намиралъ наблизу до Робос:оу. 
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постъта и нанесли доста голъмо поражение на неприятелит%. 
На следния день печенЪзитЪ се опитали отново да нападнатъ, 
но и тоя пжть ромеитЪ, безъ да очакватъ, удържали победа и 
се впустнали да преследватъ варваритЪ. „Гака, пише Анна, 
въ тоя день се разстанали дветЪ войски: едни — като 6Ъ- 
гълци, а императорътъ се върналъ въ лагера си веселъ, като 
тържествуващъ победитель“. РазбититЪ печен зи се оттеглили 
и разпънали своитЪ шатри между Българофигонъ (днеш. 
Баба-Ески) и Малка Никея (Никеица, днеш. Хафса). Понеже 
настанала вече зима, Алексий | се върналъ въ столицата, за 
да даде почивка на войскитъ си и на себе си, и въ сжщото 
време мислЪлъ да се приготви добре, за да посрещне съ нови 
сили неприятеля презъ пролЪтьта на 1091 год.!). 

Но печенфзитЪ и следъ това не му дали почивка. Не се 
минала и една недЪля, и императорътъ се научилъ, че пече- 
нЪжкитЪ главатари отдЪлили една значителна часть отъ вой- 
ската и я изпратили къмъ мЪстностьта Хировакхи (с.-из. отъ 
ГолБмо-Чекмедженското езеро)) и че тамъ вече я очаквали. 
Алексий І веднага събралъ градската стража и новобранци 
около 500 души и веднага потеглилъ на 14. февруарий (пе- 
тъкъ на кривата недфля) къмъ Хировакхи. Той веднага за- 
творилъ крепостьта и взелъ ключа съ себе си, защото се стра- 
хувалъ, да не би печенфзитЪ да намЪрятъ приятели въ кре- 
постьта. Когато на другия день варварскитЪ тълпи се явили 
предъ крепостьта и една часть отъ тъхъ, около шесть хиляди 
души, се пръснали по грабежъ и разбой, а отъ останалитЪ 
въ лагера си едни спЪли, а други още ядфли, ромеитЪ, обод- 
рени отъ императора, който търсЪлъ само срЪдства да от- 
клони варваритЪ отъ столицата, нападнали ги неочаквано, 
много избили и не по-малко уловили въ пленъ. Следъ това 
той заповъдалъ на своитЪ войници да облЪкатъ печенъжко 
облЪкло, снето отъ убититЪ и плененит%, да възседнатъ пе- 
ченфжкитЪ коне, да взематъ тЪхнитЪ знамена, и тия войници 
заприличали дотолкова на печен зи, че сами се плашели отъ 


1) Аппа, №, Гр. 254,1 — 263, 2з. — В. Г. Васильевский, п. т., 
стр. 67—69. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 65, бел. |. 
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себе си; така наредени, тЪ се върнали къмъ крепостьта, гдето 
печенфзитЪ се бЪха разположили на лагеръ, къмъ рЪката 
(Меласа или Карасу), която протичала наблизу до Хировакхи. 
Въ това време се връщалъ шесть-хилядниятъ отредъ печенЪзи 
съ награбената плячка и отдалечъ приела преоблЪченитЪ ро- 
меи за свои хора; безъ да взематъ каквито и да било пред- 
пазителни мЪрки, печенфзитЪ били неочаквано нападнати и 
съвсемъ разбити—едни паднали убити, а други били пленени!). 

Това било въ сжбота на 15. февруарий 1091 г., а въ по- 
недЪлникъ на сирната недбля (17. февруарий) Алексий 1 Ком- 
нинъ, въодушевенъ отъ тая неочаквана отъ самитЪ ромеи по- 
беда, потеглилъ въ триумфално шествие къмъ столицата, кое- 
то украсявали преоблЪченитЪ въ варварско облЪкло войници 
и плененитЪ и съ свързани отзадъ ржце печен възи, а ромей- 
скитЪ конници носфли на своитЪ копия главитЪ на убититЪ 
печен зи. „Така Богъ даде тогава на владЪтеля тая чудна по- 
беда“, пише Анна. „ЦаригражданитЪ, като го виждали да 
влиза въ града, радвали се, поразени отъ бързината, смЪ- 
лостьта и похватностьта на предприятието и неочакваната по- 
беда, пели, скачали и прославяли Бога, загдето имъ далъ 
такъва спаситель и благодетель“?). Но презъ времето на тоя 
общи възторгъ само кесарь Никифоръ Мелисинъ виждалъ въ 
тая победа „радость безплодна и скръбь безвредна“, т. е. той 
намиралъ, че тържеството било преждевременно. И наистина, 
печенфзитЪ, макаръ и да потърпъли голъми загуби въ хора, 
поради своята многобройность скоро се оправили и се впуст- 
нали да отмъщаватъ, като грабили и не се спирали предъ 
нищо; ТЪ дори превземали малкитЪ градове и достигнали чакъ 
до околноститЪ на самия Цариградъ, така че столичнитЪ жи- 
тели не могли да излизатъ вънъ отъ стенитЪ, защото отдЪл- 
ни пеценъжки отреди върлували вече въ предмЪстията на сто- 
лицата. 

Но съ това не се ограничила опасностьта за Византия. 
Неспокойниятъ Чаха сполучилъ да засили флотата си отъ 
покоренитЪ приморски градове и, като опустошилъ остана- 


1) Аппа, 15., П. р. 1,1 — 3,33 — В. Г. Васильвскій, п т., стр. 69—71. 
2) Аппа, ір, 1], р 6, 16-21, 
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литЪ острови, решилъ да използува опустошитеднитЪ дей- 
ствия на печенфзитЪ въ околноститЪ на столицата за едно 
съвмЪстно съ тЪхъ нападение на самия Цариградъ. Той влЪ- 
зълъ въ непосрЪдни връзки съ тЪхъ и поискалъ отъ тЪхъ 
да завзематъ презъ пролЪтьта на 1091 год. Херсонесъ Тра- 
кийски, т. е. днеш. Галиполския полуостровъ, съ цель да ус- 
танови постоянни връзки съ печенвзитЪ за общи и съвм%- 
стни действия противъ Византия; той убеждавалъ дори на- 
емнитЪ ромейски войски отъ турцитЪ да сключатъ съ него 
съюзъ, като ги подбуждалъ съ щедри обещания, да напуст- 
натъ императора и се присъединятъ къмъ него, когато завзе- 
ме гр. Крития въ южната крайнина на полуострова). Когато 
Чаха правЪлъ тия предложения, той, очевидно, е ималъ планъ 
да завладЪе Дарданелския проливъ и да откжсне Цариградъ 
по море отъ другитЪ европейски провинции на империята и 
съ помощьта на печенфзит$ да го нападне по море и по суша.?) 

Византия се намирала въ страшна опасность: „ако сж- 
димъ по човъшки, пише Анна, нъмаше надежда за спасение“ 3) 
Но колкото и да билъ смутенъ отъ известието за кроения 
съюзъ на турци съ печенфзи, Алексий Г Комнинъ сега ре- 
шилъ какъи какъ да не допустне неговото осжществение. Въ 
тая критическа минута, въпрЪки тежката многоснъжна зима, 
той, споредъ думитЪ на Анна, „побързалъ, колкото било въз- 
можно, чрезъ писма да свика отвсЪкжде наемната войска.) 


1) У Аппа, ір. П, р. 7,18—2з, те чете: об и(у 00йв то Ех тв фас прос- 
=АА0305 тф а0тохрйтор. модорорхду, тфу Тодрхшу ФУ, соуехюре таб поз 
х0тбу олоудас @рёзуе тире бкосуваво: хруотойз бпкосо/бшу в! тбу а0тохратора, 
хоатаЛтбутес атф просхшрфаошву, бптубих тїс хр аб котаЛаво. Последното изре- 
чение, споредъ В. Васильевски (п.т.,стр. 73, бел. 1), е съвсемъ безсмислено, 
а въ хрежас той вижда собствено име, особено като се има предъ видъ, че 
Анна употрЪбява гл. хатхдар ую въ значение „пристигамъ“, „заемамъ нЬ- 
кое мЪсто“. ВмЪсто хрофов трЪбва да се чете името и на днесъ сжществу- 
ващия въ южния край на Галиполския полуостровъ градъ Крития (Ке:ЎФ- 
зр, Крвх и Кро). Предлаганата отъ В. Г. Васильевски поправка на текста 
е не само остроумна, но и твърде правдоподобна, и затова ние я усвояваме. 

2) Аппа, 15., 11, р. 4л--7,2з. 

3) |Ътдеш, 1, р. 9,13 14: рӯ ЗХШу тбу ёларуүоута хато дудрюлом. 

4) |Ът9еш, 1, р. 7,20-з0: 65 Бубу 218 ‘уравиальу бвлаутаходву Зоте 
мофофорекду изтахайвсасдон. — Къмъ това време, очевидно, ще трЪбва да отне- 
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Като се научилъ, че печенфзитЪ напустнали околноститЪ на 
столицата и се запжтили къмъ южно-тракийскитЪ брЪгове, 
вЪроятно, съ цель да се съединятъ съ турскитЪ отреди на 
Чаха, императорътъ, следъ като разпратилъ малки гарнизони 
въ градоветЪ западно отъ столицата, за да защищаватъ по- 
главнитЪ крепости, той заповЪдалъ на кесаря Никифора Ме- 
лисинъ да замине незабавно къмъ гр. Еносъ при устието на 
р. Марица съ всичката си войска, която да засили и съ други 
войници, главно отъ новобранци българи и отъ чергаритЪ 
власи, а сжщо и отъ другаде, каквито дойдатъ, конница или 
пехота.1) Самъ Алексий |, като извикалъ отъ Никомидия 500-тЪ 
рицари на фландърския графъ, заедно съ своитъ близки, съ 
голфма бързина пристигналъ въ Еносъ. Следъ като избралъ 
удобно и прикрито отъ една страна отъ р. Марица, а отъ 
друга — съ блатлива мЪстность, за воененъ лагеръ равното 
мЪсто на дЪсния брЪгъ на рЪката при една малка крепость, 
наричана отъ туземцитЬ Хирини (Хомо), той почналъ да 
се приготвя за генерално сражение, макаръ че по количество 
армията му далечъ отстжпвала на безбройната варварска 
сгань. Но Византия и тся пжть била спасена отъ неочаквана 
помощь) 

Докато Алексий | билъ заетъ съ мислитЪ, какъ да от- 
бие печенЪзит%, на четвъртия день било му съобщено, че се 
приближавала страшна варварска сгань. Той побързалъ да се 
яви на мЪстото на опасностьта. Обаче това се оказало ку- 
манска орда, броятъ на която достигалъ до 40 хиляди. Ма- 
каръ Алексий Ги да не знаелъ, какво е било нам%рението 
имъ, но, като се боялъ, да не би тЪ да се съединятъ съ пе- 
ченбъзитЪ, което би донесло явна погибель, той решилъ да ги 


семъ и обръщането на Алексия [ за военна помощь както къмъ западния 
християнски свЪтъ за обща борба противъ невърнитЪ, тъй икъмъ куманитЪ 
и дори руситЪ (вж. В. Г. Васильевски, п. т., стр. 73—96). 

1) Аппа, Ъ, УШ, сар. 3; П, р. 8,10—13: &АА& хотб пёроб уводбхтойс хо- 
тадвушу, бтбсо: те вх ВооАуфршу ха! бпдао: тӧу уощаво Воу &оуто (ВЛжхоос 
тобтоув 7 хо хаАєТу оїд= Водвитос) ход тос ФАЛодву ЕЁ влисфу тфу хорфу 
ёрҳоһёуоос іппёхс тв ха! пебоце. 

2) Аппа, іб, ИН, р. 7,23—9,5 — В. Г. Васильевскт!й, п т., стр. 96—98. 
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привлфче на своя страна, „защото, пише Анна, и по-рано ги 
бъ повикалъ на помощь“.1) Той поканилъ при себе си куман- 
скит главатари начело съ най-главнитЪ между тЪхъ Тугор- 
такъ и Бонякъ?) и съ помощьта на вкусни угощения, богати 
подаръци и злато сполучилъ да ги склони да сключатъ съюзъ 
съ него противъ печен зитЪ, като при това за по-голЪма си- 
гурность тъ дали заложници и обещали вЪрность до край; 
но за това пъкъ тъ искали позволение да се биятъ съ пече- 
нЪзитБ непрестанно три дена наредъ и всичката плячка да 
дЪлятъ наполовина. Императорътъ, обрадванъ отъ тая нео- 
чаквана помошь, не три, а десеть дена имъ позволилъ да се 
сражаватъ и имъ отстжпилъ цЪлата заловена отъ печенЪзитЪ 
плячка. Между това печен ъзитЪ, които се разположили при 
рЪкичка Мавропотамъ, като предвиждали, какво зло ги очак- 
ва отъ тоя съюзъ, опитали се да го развалятъ: тЪ така сжщо 
се стараели да привлЪкатъ куманитЪ къмъ себе си, но по- 
следнитЪ, едно, отъ враждебно чувство къмъ печенЪзит% и, 
друго, поради двусмисленит обещания тЪхни, останали вЪр- 
ни на думата си; освенъ това печенъзитъ предлагали миръ 
на императора, но той имъ давалъ неясни отговори, за да ги 
държи въ нерешителность, защото не се бЪ събрала всичката 
му войска, а Анна казва, че мислЪлъ, дали нЪма да му дойде 
отъ Римъ неочаквана наемна войска. Докато Алексий І пра- 
вълъ своитЪ приготовления за предстоящето сражение, при 


1) Аппа, 1Ъ., Пр. 9,18—22: охефянеуос дё рї ха! обто! тов Ххббошв проа- 
тедвутве де! моу тӧу хот хйтоб постошутои лӧЛероу (ха! ођйёёу ФААо Вутвбфву то 
ети ббрвуоу ў лаушАе Фра) дету ВАобасто блоко/виабо о0тойв. ха! үйр провф?у 
7057005 ивтахоЛвашофац. — Последното изречение право говори, че презъ 
зимата па 1690-91 год. Алексий | е потърсилъ помощь у куманит%, вЪро- 
ятно, възъ основа на тЪхното предложение да действуватъ съвмЪстно съ 
ромеитЬ противъ леченЪзит+, направено отъ тБхъ на императора презъ лЪ- 
тото на 1020 год. — Вж. тукъ по-горе, стр. 196. 

2) Аппа, іб. 11, р. 9,23—24: просто! 86 коаутшу 6 Тотортах, 6 Мауих хо! 
Етврос будрес һоуцифтито:. НЪма съмнение, че тия двама кумански ханове сж 
смщитЪ Тугортоканъ (Тугорканъ, Тугортъканъ, Тугътороканъ, Торкань, 
вж. Сводная лЪтопись, стр. 176,181—182,331) и Бонякъ (п. т. стр. 181—182, 
201, 203, 211—212, 331— 332), „князи половецк!е“ (кумански), за който спо. 
мснува и рускиятъ лЪтопись отъ 1094 год. Какъ отъ „Бонякъ е станало Ма- 
някъ“, вж. у В. Г. Васильевски, п. т., стр. 98, бел. 2. 
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него пристигнала събраната и добре стъкмена отъ кесарь 
Никифора Мелисинъ войска!), която той заедно съ другитЪ 
ромейски войски, разположилъ на лагеръ, следъ като преми- 
нали Марица, при брода, нареченъ отъ мЪстнитЪ жители 
Филокалосъ (пороу тоў ФЛохадоу), около доминиращия надъ 
равнината хълмъ, на име Левуна или Левунионъ (ЛеВођут 
и АзВвобису), а куманитЪ завзели мЪстото на дотогавашния ро- 
мейски лагеръ при мЪстностьта Хирини. Като разположилъ 
така войскитЪ си, Алексий 1, подканванъ постоянно отъ кума- 
нитЪ, които искали по-скоро да се ударятъ съ печенфзитЪ,2) 
следъ едно незначително, но сполучливо сблъскване съ единъ 
неприятелски отредъ, решилъ да даде генерално сражение, 
особено следъ като билъ подкрепенъ съ още единъ 5-хиля- 
денъ отредъ отъ РодопскитЪ планински мЪста, см$ли и хра- 
бри жители, които доброволно се присъединили къмъ ромеи- 
т$.3) Следъ като направилъ всички необходими разпоредби и 


1) За пристигането на тая войска Анна (15. П, 1-18) разказва след- 
ното. Когато войската се приближила на разстояние, отъ което окото може 
да разпознава, на мнозина въ ромейския лагеръ се сторило, какво скитски 
отредъ идБлъ къмъ тЪхъ. „НЪкой билъ дотолкова увЪренъ въ това, пише 
Анна, че дори съ пръстъ сочилъ на императора, че това сж скити. Като 
приелъ това за истина и като нЪмалъ сили да противостане на такова мно- 
жество, императорътъ билъ въ затруднение, Той повикалъ при себе си Родо- 
мира (това билъ мжжъ благороденъ, пронзлизащъ отъ България и отъ май- 
чина страна се падалъ роднина на Августата, моята майка) и го изпратилъ 
съ поржчка да разузнае, кой е тоя, който иде. Родомиръ бързо изпълнилъ 
поржчката, върналъ се и доложилъ, че това сж изпратенитЬ отъ Мелисина 
войски“. Тоя Родомиръ несъмнено е Радомиръ, четвъртиятъ синъ на българ- 
ския царь Иванъ-Владислава. За неговото роднинство съ им-ца Ирина вж, 
тукъ по-горе, стр. 135—136. 

2) Анна (15. 1}, р. 12,1-26) разказва, че единъ день надвечеръ куман- 
скит главатари пратили да кажатъ на императора: „докога ще отлагаме бит- 
ката? Знай, че дълго ние нЪма да чакаме; утре съ изгръвъ-слънце ще ядемъ 
или вълче или агнешко месо“, което значело, че на следния день тБ ще се 
биятъ или съ печенЪзи, или съ ромеи. Вж. В. Г. Васильевскій, п. т. 
стр. 101. 

3) Аппа; ір. П, р. 13,47: тобто үобу дихохокошивуоп тоб фас:Лёос хоте- 
Ховоу прос обтбу тфу ёрегуотёршу рёроу &удрес тодиуъвош жоі "Арвциамко: абтбродо 
прӧс соуаот:срфу абтоб = у9вас пособивуо: пёуте. — Обяснение на тая ци- 
тата вж. Притурка № 8: „За народностьта на <-хилядния отредъ, който се 
присъединилъ къмъ ромеитЬ предъ боя при Левунионъ“. 
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въодушевилъ войската си подиръ едно тържествено нощно 
молебствие, Алексий | почналъ на 29. априлъ 1091 год. сра- 
жението при хълма Левунионъ, което се продължило цЪлъ 
день и се свършило съ пълна катастрофа за печенЪзитЪ. Ето 
какъ описва това знаменито сражение В. Г. Васильевски спо- 
редъ разказа на Анна Комнина. 

„Съ изгрЪвъ-слънце се почнала кървава битка. РомеитЪ 
и куманитЪ се нахвърляли върху печенфжкия станъ, заобико- 
ленъ съ грамадни степни кола; императоръ Алексий се 
намиралъ предъ всички. НПеченфзитЪ не издържали напора и 
изгубили духъ. Виждайки неминуемата беда, нЪколко печен зи 
припнали насреща и се предали на куманитЪ, като молили 
тЪкното посрЪдничество за примирие съ императора. Тая 
случка отново възбудила подозрението на Алексия: той се 
боялъ, че и други ще последватъ сжщия примЪръ, че това ще 
охлади военния жаръ и усърдната ревность на съюзницитЪ 
му, които бЪха дошли съ Боняка и Тугоркана. — Той запо- 
вЪдалъ на знаменосеца да застане съ императорското знаме 
посрЪъдъ куманското опълчение и да върви напредъ, за да 
увлЪче подиря си воинственит% номади. Стратагемата се увЪнча- 
ла съ блЪскавъ успъхъ. Съпротивата на печенфзитЪ била 
напълно сломена; почнало се безпощадно и невидено клане 
задъ колата, които ограждали печенфжкия станъ. Пладнешко- 
то, горещо пролЪтно слънце освЪтявало ужасната сцена на 
остървението; изморени отъ горещина и жажда, победители- 
тЪ били готови да прекратятъ своята кървава работа, уморе- 
нитЪ ржце се отказвали да служатъ повече. Императоръ 
Алексий още веднажъ находчиво се разпоредилъ. Той пра- 
тилъ хора по най-близкитЪ села; по тЪхно искане селянитЪ 
се явили въ армията и докарали на своитЪ катъри бъчви, 
кофи и мЪхове, пълни съ вода. Следъ като се разхладили 
малко, войницитЪ и АлексиевитЪ съюзници отново почнали 
сражението, т. е. безпощадно изтрЪбване на победения врагъ, 
„И можеше да се види, казва Анна Комнина, ново зрелище, 
цЪлъ народъ, който състоеше не отъ десетки хиляди, но 
надминаваше всЪки брой, въ него день съвършено загина“. 
Само при залЪзъ-слънце се спръло клането на беззащитнитЪ 
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и обезоржжени печенЪзи, тЪхнитЪ жени и деца, които се кри- 
ели въ колата и талигитъ и всЪкога придружавали воинстве- 
ната орда презъ нейнитЪ мЪстения. Всичко, което уцЪлЪло 
отъ меча, попаднало въ пленъ у победителитЪ. Безъ да се 
гледа на кръвопролитието, което се продължавало цЪлъ день, 
броятъ на плененитЪ билъ огроменъ. Нека спомнимъ, че, 
споредъ думитЪ на византийския историкъ, печенфжката орда 
преди четиредесеть години навлЪзла въ предълитЪ на импе- 
рията на брой 800 хиляди [а сега състояла отъ 600 хиляди]. 
Така се свършилъ 29. априлъ 1091 година (вторникъ), за който 
въ Цариградъ била съставена пЪсень съ следния припЪвъ: 
„Заради единъ день не видЪха май!“ 1) Всички пленници Алек- 
сий І заповъдалъ да обезоржжатъ и да ги държатъ подъ 
най-строга стража; обаче презъ нощьта, въпрЪки предупреж- 
денията на императора, ромеитЪ съ общо съгласие избили 
твърде много отъ пленницитЪ, като ги намалили до безопа- 
сенъ брой, за което Алексий се силно разсърдилъ и дори ис- 
калъ да накаже виновницитЪ, но го въздържали, макаръ че 
Анна се старае да представи, че това безчеловЪчие станало „по 
божествено внушение или по нЪкакъвъ другъ начинъ“.2) 
Тази постжпка на ромеитЪ, обаче, направила силно впе- 
чатление на куманитЪ. Изплашени, да не би да ги постигне 
сжщата участь, както печен ъзитЪ, по-голЪмата часть отъ тЪхъ, 
като задигнали съ себе си плячката, на втората нощь потег- 
лили на северъ къмъ Дунавъ. Тукъ Анна ни предава единъ 
любопитенъ и характеренъ епизодъ. Когато Алексий Г при- 
стигналъ въ мЪстото, наречено Каладендри (хубави дър- 
вета), което се намирало на 18 стадии отъ Хирини и кждето 
се оттеглилъ, за да избЪгне зловонието на лешовет%, и се 
научилъ за побЪгването на куманитЪ, той се разпоредилъ да 
се натовари на мъски всичко, което имъ се падало споредъ 
условията на договора, и имъ го изпратилъ, като при това 
заповъдалъ на пратеницитЪ бързо да ги настигнатъ, дори, 
ако е възможно, отвждъ Дунавъ, и да имъ предадатъ изпра- 


1) Аппа, Б. П, р. 18,,,—15,2.— В. Г. Васильсвскій, п. т., стр. 103—104. 
2) Аппа, ір. 1, р. 9,6—17,15. — В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 
98— 105. 


209 


теното. Разбира се, Анна ни разказва тоя епизодъ, за да по- 
каже, доколко нейниятъ баща е билъ справедливъ и вфренъ 
на думата си; обаче ние не можемъ да не видимъ въ него 
само единъ дипломатически маневръ отъ страна на импера- 
тора, за да разположи къмъ себе си куманитЪ и да не имъ 
дава поводъ за незадоволства и нападения. Къмъ тия отъ ку- 
манитЪ, които останали при ромейскитЪ войски, Алексий | с 
отнесълъ така сжщо внимателно: той ги іугостилъ богато, 
надарилъ ги съ великолепни подаръци и, като взелъ отъ 
тЪхъ заложници, понеже се боялъ, да не би на връщане да 
грабятъ мЪстното население, изпратилъ ги назадъ, придру- 
жени отъ византийския смЪлъ и храбъръ пълководецъ Иоа- 
никия чакъ до самата Стара-планина (рёурс лоб тоб 20у00), 
който при това трЪъбвало да се грижи за всички удобства и 
потрЪбности на куманитЪ презъ времето на пжтуването. Следъ 
това императоръ Алексий | Комнинъ тържествено влЪзълъ 
въ Цариградъ като победитель.!} Така се свършила тая же- 
стока и опасна за Византия война, която почти безъ пресЪ- 
кулки се продължавала отъ 1086—1091 год. и й струвала тол- 
кова много жертви. Поражението и унищожението на по-го- 
ЛЪмата часть отъ печен ъзитъ при Левунионъ направили за 
дълго време тоя дивъ народъ безвреденъ за византийската 
империя. ОстаналитЪ живи печен зи били поселени съ жени 
и деца въ Мъгленската область въ Македония, и Алексий | 
„съставилъ отъ тЪхъ съвсемъ отдЪленъ (особенъ) отредъ 
войска ((о(татоу тхүро), които и до днесъ, казва Зонара, си 
оставатъ тамъ по наследство и получили името на мЪстото, въ 
което се бЪха поселили, наричайки се мъгленски пече- 
нЪзи“.2) 

Следъ окончателното разнебитване на печенфзитЪ и при- 
нудителното оттегляне на куманитЪ отвждъ Дунавъ въ 1091 

1) Аппа, ір. И, р. 17,15—18,з2. — В. Г. Васильевскій, п, т., стр 
105—107. 

2) Гопагаз, ір. ІУ, р. 241,0--242,в — За специалния отредъ споменува 
Матей Едески, п. т., стр. 86: Когп"-МазП епуоуа аих 4еих сһеѓѕ КапКв ип 
Часпетепё де Пий сепі һоттеѕ еі ип согрз Яеѕ Ра! пасез а 1а ѕоіае Де 


Ретрегеиг 4ез Котаіпѕ, е! сапоппез дапз Іа УШе де Мёсіѕ (Морѕиеѕіе).— Ср. 
В. Г. Васильевскій. п. т., стр. 107, бел. 1. 
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год. въ придунавска България била отново възстановена ви- 
зантийската власть. Споредъ известието на Анна Комнина, 
още въ сжщата 1091 год. дука на Паристрионъ билъ Лъвъ 
Никеритъ!), когото сама Анна харектеризува така: „това 
билъ евнухъ, който отъ детинство прекаралъ въ военнитЪ 
лагери и билъ обявенъ за най-изпитанъ човЪкъ“.?) Назначе- 
нието му за дука на Подунавието несъмнено трЪбва да се 
постави въ връзка съ участието му въ похода на Алексий | 
противъ печенфзитЪ въ 1088 год3). Обаче Лъвъ Никеритъ не 
можалъ да остане на тая си длъжность, защото въ страната 
между Дунавъ и Стара-планина наскоро отново нахлули вар- 
варит — сега куманитЪ, които, въпрЪки сжществуващия 
миренъ договоръ съ императора отъ 1091 год., се явили като 
помощници на единъ самозванецъ да завземе византийския 
престолъ. 

Въ 1090 год. единъ авантюристъ отъ доленъ произходъ, 
избЪъгалъ отъ военния лагеръ и пристигналъ въ Цариградъ 
като просякъ, цълъ одърпанъ, почналъ да се издава за сина 
на Романа ІУ Диогенъ, Константинъ, отъ първия му бракъ. 
Както е известно, Романъ ГМ Диогенъ, преди да стане импе- 
раторъ, билъ жененъ за дъщерята на Алусиана или внучката 
на царь Иванъ-Владислава, която му родила синъ Констан- 
тинъ. Тоя Константинъ обаче още въ царуването на баща си 
билъ убитъ подъ Антиохия презъ времето на единъ походъ 
противъ турцит въ Сирия“). Самозванецътъ почналъ да раз- 
казва за своя царски произходъ и за това, какъ се билъ спа- 


1) Аппа, іб, П, р. 26,32 —27,:: пёс Авоуто тоу М№иер(туу добха тф т6та 
тоў Порадоуоо оо тоүХ&уоУто. 

2) 1Ъ1деш, 1, р. 2331-3: ёхтошос 85 обтоб хої то отратиотихоїс удпибфеу 
Ву б:отр фас хотоужфроуви Ўохцифтатос. 

3) ІьіаӢет, 1, р. 232—233. — Вж. тукъ по-горе, стр. 192. — За по- 
късната дейность на Лъва Никерита вж. В. Н. Златарски, Политиче- 
ското положение и пр. п. т., стр. 37—40. 

4) За него подробно вж. по-горе, стр. 127. — Анна Комнина (19. р. 59, 
11-13) нарича тоя Диогеновъ синъ Лъвъ, което е очевидна грЪшка, както 
това доказа на времето си още В. Г. Васильевскій (п. т.. стр. 109 и бел. 2) 
възъ основа на думитЬ на самата Анна и на нейния мжжъ Никифоръ Ври- 
ения. 
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силъ, вЪроятно, отъ турския пленъ, отначало само между 
познати, а по-сетне и открито. Скоро намърили се хора, 
които почнали да вЪрватъ на разказитЪ му, и малко-по-малко 
той придобилъ привърженици, които го поддържали въ него- 
витЪ планове. Алексий | отначало не обръщалъ надлежно вни- 
мание на авантюриста; но, когато разказитЪ на самозванеца 
достигнали до ушитЪ на Алексиевата сестра Теодора, която 
била женена за истинския Константинъ и следъ смъртьта на 
мжжа си се покалугерила въ мънастирь!), тя не само не по- 
твърдила тая безочлива лъжа, но съ голфмо възмущение се 
отнесла къмъ всичко, казвано въ полза на авантюриста. Но, 
когато и направенитф предупреждения и внушения къмъ по- 
следния не помогнали, и, за да тури край на тая опасна игра, 
която би могла да послужи като основа за съзаклятие про- 
тивъ императора, Алексий | изпратилъ псевдо-Константина въ 
Херсонъ съ заповфдь да се държи подъ най-строга стража. 
Тамъ той сполучилъ дасе сближи съ дохождащитЪ въ града 
кумани по търговия, и за пазаруване, които му помогнали да 
избЪга отъ мЪстото на неговия затворъ и го отвели въ своята 
земя. Следъ като той поживЪлъ съ тЪхъ, куманитЪ почнали 
вече да го наричатъ царь, и той усп$лъ да ги убеди да му 
помогнатъ да си върне бащиния престолъ. 

КуманитЪ, които се теготили отъ сключения съ Алексия | 
миренъ договоръ въ 1091 г, жадни за плячка, решили да 
използуватъ случая и се съгласили на самозванцовото пред- 
ложение. Макаръ това решение тЪ и да държали въ тайно съ 
цель, вЪроятно, да изненадатъ ромеитЪ, обаче то не останало 
неизвестно за Алексия [. Последниятъ веднага въоржжилъ, 
колкото било възможно, войски и се приготвилъ за борба съ 
варваритЪ, защото той по-рано вече билъ укрепилъ всички 
тЪсни проходи или клисури и сега ги снабдилъ съ гарнизони. 
Отъ тази разпоредба на императора се ясно види, че, макаръ 
и да ебилъ назначенъ отново дука на Паристрионъ, разбира се, 
съ съответното количество войска, все пакъ въ Цариградъ не 
сж считали за сигурна тая граница на империята, защото не 


1) Аппа, 5. П, р. 99,25- 30. 
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довЪрявали все още на мЪстното население, което е било враж- 
дебно настроено противъ империята. Затова, когато куманитЪ 
дошли на Дунавъ заедно съ псевдо-Константина и го преми- 
нали, тъ не срещнали никакъвъ отпоръ. Когато се научилъ, 
че куманитЪ заедно съ самозванеца преминали въ Паристрионъ, 
Алексий | свикалъ на съветъ тия, които заемали първо мЪсто 
въ военната организация и свои близки и роднини, за да се 
посъветва, трЪбва ли да потегли противъ варваритЪ. Всички 
отъ това го въздържали. Обаче самъ, като не вЪрвалъ на 
себе си, нито пъкъ искалъ да възприеме мнението на дру- 
гитЪ, решилъ да предостави на Бога да разреши въпроса. 
Споредъ единъ старъ византийски обичай, императорътъ над- 
вечерь отишелъ въ великата църква (св. София), гдето били 
свикани всички военни чинове и многобройно духовенство, 
и въ присжтствието на патриарха отбелязалъ на две хартии 
питането: на едната „трЪбва ли да потегли и да нападне кума- 
нитЪ“, а на другата „не“, и ги далъ на патриарха да ги тури 
на светата трапеза (на престола). Тамъ тЪ престояли презъ 
цЪлата всенощна служба, и сутриньта патриархътъ влЪзълъ 
въ църква, взелъ едната хартия, и като я изнесълъ и я раз- 
печаталъ, въ присжтствието на всички я прочелъ: тя гово- 
рила въ полза на похода.) 

Като видЪлъ въ това божи гласъ, Алексий почналъ 
да събира войски и, като се добре приготвилъ, потег- 
лилъ противъ куманитЪ. Съ всичката си армия той пристиг- 
налъ въ Анхиалъ; оттамъ изпратилъ кесарь Никифора Мели- 
синъ, Георги Палеологъ и племенника му (по жена) Ивана 
Таронита въ Вероя (Стара Загора) съ заповЪдь да бодърству- 
ватъ и се грижатъ за безопасностьта както за тоя градъ, 
тъй и за близкитЪ нему мЪста; а останалитЬ отреди изпра- 
тилъ да пазятъ проходитф на Стара-планина. Оттамъ той до- 
шелъ въ старо-планинския проходъ Хортарея (неизвестенъ) и 
обиколилъ цЪла Стара-планина отъ южна страна, като оглеж- 
далъ, дали см изпълнени всичкитЪ му предишни запов$ди и, 
ако има нЪщо недовършено или да липсва, да се довърши и 


1) Аппа, №. 1, р. 58,з:—61» — В. Г. Васильевскій, п. т., 
стр. 109—115. 
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добави, та преминаването на куманитЪ презъ планината да се 
затрудни. Самъ Алексий | се върналъ следъ това въ лагера 
си при Свещеното езеро близу до Анхиалъ!). Когато единъ ва- 
женъ влахъ Пудилъ пристигналъ въ лагера и съобщилъ, че 
куманитЪ вече минали Дунавъ, императорътъ на сутриньта 
свикалъ на съветъ своитЪ роднини и военачалницитЪ; решено 
било той да остане съ войската си въ Анхиалъ, а Кантаку- 
зина и Татикия веднага той изпратилъ въ Терми?) заедно съ 
нЪкои други, за отбрана на тамошнитЪ мЪста. Между това до 
Алексия | дошло известие, че движението на куманитЪ е насоче- 
“но къмъ Одринъ. По този случай той повикалъ при себе си 
видни одрински граждани, между които били патриций Ники- 
форъ Вриенний, синътъ на стария знаменитъ виденъ пълко- 
водецъ съ сжщото име, претендента на императорския престолъ, 
и Катакалона Тарханиотъ, и ги убеждавалъ да не губятъ ку- 
ражъ, но да пазятъ добре града, та, когато се явятъ кума- 
нит%, храбро да ги посрещнатъ, но въ сжщо време да не 
излизатъ за бой отъ града, а добре и здраво да заключатъ 
градскитЪ крепостни врати; при това той имъ обещалъ добри 
резултати, ако тБ ще съблюдаватъ разпореденото. Одринци 
си заминали ободрени и насърдчени. Но при всички тия раз- 
поредби добре обмислени, императорътъ не билъ увфренъ, 
че неприятельть ще може да бжде задържанъ при прохо- 
дитЪ, и затова той заповъдалъ на военачалницит%, които били 
разставени при проходитЪ, да отстжпятъ отъ позициитЪ съ 
войскит% си и, следъ като узнаятъ, че куманитъ сж преминали 
планината, да се опитатъ неочаквано и отзаде имъ да ги 
нападнатъ3). 


1) Аппа, ір., П, р. 61,27-22: пері ту “ербу ххАоошёуу Афуту... тўс 
"Аууиі200 вухоб диххацивуцу, очевидно така се е наричало днешното Атанаскьой- 
ско езеро, западно отъ Анхналъ. 

2) Старо-римскитЪ Адиае са ае, а византийското то Өёршоу, та ВЕршк, 7 
дериблоЛк западно отъ Анхиалъ и юго-изт, отъ Айтосъ въ политЪ на планината 
при с. Лжжакьой, днеш. Айтошки бани, 18 клм. с.-з. отъ Бургасъ.-К. Ире- 
чекъ, Княжество България, И, стр. 757—758. - Неггѕігаѕѕе, 5. 148. — АгсП. 
Еріс. МНЕ. Х. 5. 168 и. #01. — №. Тошазспек, 191151, 15. р. 33—34. 

3) Аппа, 1. П, р. 61,—62,27. — В. Г. Васильевскій, п. т., 
стр. 109—114. 
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КуманитЪ въ това време, като узнали отъ власитЪ тЪс- 
нитЪ пжтеки презъ планината, лесно преминали Стара-плани- 
на й се отзовали предъ крепостьта Голое, жителитЪ на която 
веднага свързали крепостната стража и я предали на ку- 
манитЪ, а сами на драго сърдце приели последнитЪ. Като 
видЪли, че куманитЪ владЪятъ вече Голое, жителитЪ на окол- 
нитЪ градове, като Диамполь и други, доброволно ги приема- 
ли, предавали градоветЪ и приветствували псевдо-Константина, 
който, като се научилъ, че Алексий | се намиралъ въ Анхи- 
алъ, повелъ цфлата куманска войска къмъ тоя градъ.съ на- 
мЪрение въ кжсо време да го превземе. Императорътъ, който 
се намиралъ вжтре и отначало мислЪлъ да даде сражение 
вънъ отъ стенитЪ на крепостьта, но, като не сполучилъ въ 
това, и като видЪлъ голбмото множество неприятели, противъ 
които не може да устои поради малкото си войска, забра- 
нилъ всфко сблъскване съ куманитЪ. ПоследнитЪ не могли 
така сжщо нищо да предприематъ, защото Анхиалъ билъ добре 
защитенъ: отъ една страна, отъ морето, а отъ друга — съ 
вълнообразна и недостжпна мЪстность, покрита съ лозя, презъ 
която куманската конница не била въ състояние да действува. 

Следъ като престояли въ течение на три дни въ пълно 
бездействие и вид%Ъли, че въ нищо нЪма да успЪятъ, кумани- 
тЪ потеглили къмъ Одринъ, понеже псевдо-Константинъ спо- 
лучилъ да ги увБри, че тамъ ще иматъ по-голЬмъ успЪхъ, 
защото най-видното лице въ града, стариятъ Никифоръ Ври- 
ений, който нЪкога се билъ побратимилъ съ Романа Диогена, 
безпрЪчно ще му отвори вратитЪ на града. Но самозванецътъ 
се излъгалъ. Когато той се явилъ съ куманитЪ подъ стенитЪ 
на Одринъ и извикалъ своя чичо, — така той наричалъ Ни- 
кифора Вриенния-синъ — на лична среща, последниятъ не 
само не го призналъ за свой братанецъ, защото той добре 
знаелъ, че истинскиятъ синъ на Романа ІУ Диогена билъ отдавна 
убитъ при Антиохия, ного и обявилъ за измамникъи съсрамъ 
изпратилъ назадъ самозванеца. Когато одринчани следъ това 
били крайно стЪснени, тЪ се обърнали за бърза помощь къмъ 
Алексия |, който не се забавилъ да изпрати единъ силенъ 
отредъ подъ началството на Катакалона съ заповЪдь нощно 
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време да се промъкне въ града; обаче забелязанъ своевре- 
менно отъ куманитЪ, той билъ отбитъ и прогоненъ отъ града. 
Обсадата се продължила цели седемь седмици, и одринчани 
почнали да усфщатъ голЪма нужда отъ храна, което прину- 
дило Никифора Вриения да предприеме излазъ отъ кре- 
постьта, за да даде сражение на неприятеля. Но и това не 
помогнало, защото ромеитЪ, въпрЪки гол$мата имъ храбрость 
и самопожертвуване, били разбити и повечето паднали убити; 
но и куманитЪ потърпЪли не малко загуби, дори самъ Тугор- 
такъ едвамъ не загиналъ отъ ржката на Мариана Маврока- 
такалона, който често излизалъ отъ града, за да се сражава 
съ куманитЪ, а единъ пжть той забелязалъ, че лъже-Диогенъ, 
който билъ вече облЪъченъ въ царски дрехи и обутъ въ чер- 
вени ботуши, билъ оставенъ отъ свитата си, приблизилъ се 
до него и като вдигналъ нагоре бича си, силно го ударилъ 
по главата, наричайки го лъжливъ царь.!) 

Като узналъ за тия успъхи на куманитЪ и за тЪхната 
несъкрушима сила, Алексий І Комнинъ решилъ самъ да по- 
тегли за Одринъ на помощь на обсаденитЪ. Той свикалъ на 
съветъ по-главнитЪ военачалници, за да обсждятъ, какво да 
предприематъ въ случая. Въ това време на съвета се явилъ 
нЪкой-си Алакасевсъ, който предложилъ услугитЪ си да пре- 
махне лъже-Константина. Планътъ му билъ следниятъ: да увЪри 
самозванеца, че неговиятъ баща билъ близъкъ приятель на 
бащата на последния, и затова той миналъ на негова страна; 
после, като спечели съ различни ласки и възвеличения дов%- 
рието му, да го заведе въ нЪкоя малка крепость и да го за- 
владЪе. Алексий | одобрилъ тоя планъ и далъна Алакасевса 
писмо до коменданта на малката крепость, на име Пуца или 
Поджа на рЪка съ сжщото име, южно отъ Айреболъ и за- 
падно отъ Родосто?) Въ писмото се казвало на коменданта, 
че всичко, каквото и да предложи Алакасевсъ, той да изпъл- 
нява точно и да му се покорява. За да постигне цельта си, 


1) Аппа, і6., П, р. 62,в-ббит. — В. Г. Васи льевскій п, т., стр. 
114—116. 

2) Побтба, която, споредъ опредфлението на В. Томашека, може би да 
е старата крепость "Алрос и "Атрос. За това вж. тукъ по-горе стр. 198, бел. 1 


216 


Алакасевсъ употрЪбилъ способа на известния персиецъ Зо- 
пира, синъ на Мегавиза, при завладяването на възстаналия 
Вавилонъ: той обръсналъ брадата си и остригалъ косата си 
до кожа, а тЪлото си обезобразилъ, и въ тоя видъ се явилъ 
предъ лъже-Диогена. Като му напомнилъ за старото прия- 
телство на баща си съ неговия баща и му се оплакалъ, че 
потърпълъ много жестокости отъ императора, който го до- 
каралъ до това положение въ външния му видъ, той го ув%- 
рилъ, че дошелъ да му помогне въ неговото справедливо 
дЪло, а за да го разположи още повече къмъ себе си, наре- 
кълъ го съ много ласкателни думи. Между другото той му 
казалъ: „азъ съмъ избЪгалъ (отъ императора) тайно при тебе, 
моя господарь, като освободихъ себе си отъ оковитЪ и като 
предприехъ всичко, което ще бжде полезно за тебе“. Само- 
званецътъ дотолкова се поддалъ на тая вждица, че го запи- 
талъ, какво трЪбва да предприеме. Тогава Алакасевсъ му 
посочилъ на малката крепость Пуца и широката равнина, 
която щЪла да служи за пасище на конетЪ, когато той ще 
почива въ крепостьта заедно съ войската си, следъ като я 
завладЪе, а куманитЪ ще дойдатъ съ всичко необходимо, за 
да продължатъ пжтя си за столицата. Презъ нощьта тЪ се 
приближили до казаната крепость, и Алакасевсъ изпратилъ 
на коменданта царското писмо привързано о една стрела, 
която той пустналъ тайно въ крепостьта. Комендантътъ, щомъ 
прочелъ писмото, веднага се приготвилъ да предаде кре- 
постьта. На сутриньта Алакасевсъ пръвъ се приблизилъ до 
крепостнитЪ врата и се присторилъ, че води преговори съ 
стражата. Следъ това той далъ знакъ на лъже-Диогена, спо- 
редъ предварителната уговорка, да влЪзе право въ града, 
което самозванецътъ веднага направилъ, като взелъ съ себе- 
си твърде не много свои войници. Следъ като жителитЪ на 
крепостьта приели радостно самозванеца и го окжпали, била 
му сложена богата трапеза. Когато лъже-Диогенъ и свитата 
му тъй добре похапнали и попийнали, че дълбоко заспали, 
Алакасевсъ заедно съ коменданта и нЪкои други, като оста- 
вили самозванеца да спи, а конет отвели и имъ взели орж- 
жието, изклали войницит% му и ги закопали. Катакалонъ, който 


И 


бЪ отблъснатъ отъ Одринъ, следяйки за куманската войска 
отстрани, съгласно съ наставленията на Алексия 1, като ви- 
дЪлъ, че самозванецътъ влЪзълъ въ крепостьта, а куманитЪ се 
пръснали да събиратъ фуражъ, приблизилъ се до града и 
се разположилъ тамъ на лагеръ. Тъй като кумански шайки 
обикаляли наоколо, то Алакасевсъ не се решилъ да изпрати 
плячката си — пленения псевдо-Константина — при импера- 
тора, а се завзель да го изпрати направо въ Цариградъ. 
Когато стигнали въ Цурулъ, императрицата майка веднага 
изпратила друнгария на флотата евнуха Евстатия Киминианъ, 
за да доведе самозванеца въ столицата, но по пжтя още 
той билъ ослБпенъ.!) 

Между това Алексий | Комнинъ здраво се държалъ въ 
Анхиалъ и, когато се научилъ, че единъ отъ воеводитЪ на 
куманската войска, като повелъ съ себе си до 12 хиляди ку- 
мани и награбилъ голЪма плячка, завзелъ тЪснината при Та- 
врокомъ, потеглилъ съ цЪлата си войска и застаналъ на брЪ- 


га на рЪката, която протичала низъ тЪснината?.) На това мЪс- 
то било дадено сражение, въ което куманитЪ потърпЪли 


страшно поражение: споредъ Анна, тамъ паднали седемь хи- 
ляди кумани убити и били пленени до три хиляди, а остана- 
литЪ се пръснали въ разни посоки; ромеитЪ отнели отъ тЪхъ 
всичката плячка, но вм5сто да я подфли между войницитЪ, 
както билъ обичаятъ, императорътъ я върналъ на мЪстнитЪ 
жители, които отправили къмъ императора голЪми благодар- 
ности. Алексий |, като събралъ войскитЪ си, съ радость се 
върналъ пакъ въ малка Никея, гдего прекаралъ два дена и 
на третия тържествено влЪзълъ въ Одринъ като победитель. 
Тамъ при императора се явила една депутация отъ видни из- 
браници измежду куманитЪ, съ желания да измамятъ, при- 
струвайки се, какво тЪ доброволно искатъ по-скоро да склю- 
чатъ миренъ договоръ, за да може куманската войска, докато 
се протакатъ преговоритЪ, да се изтегли назадъ въ предиш- 
нитЪ си живЪлища. КуманскитЪ пратеници прекарали три дена 
и следъ третия день нощемъ хванали пжтя за дома си. Алек- 


1) Аппа, 1, П, р.ббв - 69,5. — В Г. Васильевскій, п, т.стр 115. 
2) За Таврокомь вж, тукъ стр. 198. 
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сий 1, като забелязалъ измамата на куманитЪ, веднага изве- 
стилъ на отредитЪ, които вардили балканскитЪ проходи, да 
бодърствуватъ и да бждатъ готови да посрещнатъ неприя- 
теля, а самъ съ войскитЪ си тръгналъ подиръ отстжпващитЪ 
кумани. Като миналъ презъ Скутарионъ и Агатоники)), той ги 
настигналъ при върха Авролево?), гдето тв били разположени 
на лагеръ. Изплашени отъ многото огньове предъ византий- 
ския лагеръ, запалени презъ нощьта по заповъдь на импера- 
тора, и като помислили, че безбройна ромейска войска ги 
преследва, куманитЪ, нападнати отъ ромеит%, обърнали гръбъ, 
но при входа на ЖелЪзната клисура Алексий | имъ нанесълъ 
втори ударъ, като много избилъ и не по-малко хваналъ въ 
пленъ. Така най-сетне куманитф въ твърде незначителенъ 
брой минали Стара-планина и достигнали до своята земя. 
Следъ това Алексий | останалъ едно денонощие въ Голое, 
гдето наградилъ отличилитЪ се въ боеветф съ твърде голБми 
подаръци и, като разпустналъ войницитЪ, върналъ се въ сто- 
лицата, безъ да сключи миръ или каквито и да било мирни 
съглашения съ куманитЪз.) 


Тия именно неопредЪлени отношения дали възможность 
на куманитЪ да се опитатъ да нахлуятъ презъ царуването на 
Алексия | още веднажъ въ северна България, но вече отъ 
северозападна страна, обаче безъ всЪкакъвъ успъхъ. Анна 
Комнина ни съобщава, че въ 1114 год. се пръсналъ слухъ, 
какво куманитЪ преминали Дунавъ. Презь ноемврий с. г. им- 
ператорътъ заминалъ за Пловдивъ, Отгдето, следъ като съ- 
бралъ доста силна войска, изпратилъ я презъ Петричъ(?), 
СрЪдецъ и Нишавската область къмъ придунавския градъ 
Браничево, асамъ останалъ въ Пловдивъ, гдето водЪлъ рели- 


1) Ухоотарюу — крепость, която отстояла оть Одринъ сев.-западно 
при днеш. с. Юскюдаръ. — 'АдаЗоукя — крепость сев. отъ Одринъ. Вж. 
В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българитЪ и пр., стр. 67—68.—С ж щиятъ, 
История на бълг. държава и пр. т. 1, ч. 1, стр. 336, 299—301, 455—457. 

2) '’АВоблеВ& — върхъ сев. отъ с. Юскюдаръ, днеш. Дервишка мо- 
гила.—В. Н. Златарски, История и пр., п. т., стр. 244, бел. 1. 

3) Аппа, 1., П, р. 69,5—72,з. — В. Г. Васильевскій, п. т, стр. 
115—-117. 
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гиозни спорове съ тамошнитЪ манихеи'). Между това нЪкой 
пристигналъ отъ придунавската страна и съобщилъ, че кума- 
нитЪ вече преминали Дунавъ. Безъ да се бави, Алексий І 
веднага потеглилъ къмъ Дунавъ съ всичката си войска, която 
въ дадения моментъ ималъ подъ ржка. Когато стигналъ въ 
Видинъ и не намБрилъ тамъ неприятелитЪ, защото куманит%, 
щомъ научили за пристигането на императора, побързали да 
се оттеглятъ назадъ. Преследвани отъ ромеитЪ три деноно- 
щия, тъ не могли да бждатъ настигнати и дори сполучили 
на лодки да преминатъ Дунавъ обратно, а ромеитЪ безъ да 
извършатъ нЪщо, се върнали при императора, който билъ 
крайно недоволенъ, загдето варваритБ не могли да бждатъ 
заловени, Следъ това Алексий | отново се върналъ въ Плов- 
дивъ, гдето продължилъ борбата си съ манихеит%?), а кума- 
нитЪ за нЪколко години не тревожили империята. 

Макаръ и да нЪмаме никакви известия за положението 
на северна България следъ оттеглянето на куманитЪ отвждъ 
Дунавъ, все пакъ може да се твърди съ известна достовЪр- 
ность, че следъ това несъмнено византийската власть е била 
възстановена тамъ, но дали Лъвъ Никеритъ сжщо така е за- 
взелъ длъжностьта дука на Паристрионъ, и изобщо кой е 
билъ следъ 1092 год. управитель на тая область, остава за- 
сега неизвестно по липса на данни. Обаче настаняването на 
ромейски войски въ северна България и временното осигуря- 
ване съ безопасность североизточнитЪ граници на империята 
дали възможность на Алексия | Комнинъ да обърне сериозно 
внимание къмъ северозападнитЪ съседи на империята--къмъ 
неспокойнитЪ сърби. 

Следъ смъртьта на князь Михаила (ок. 1082) зетския пре- 
столъ завзелъ синъ му Бодинъ, който, споредъ дуклянския лЪ- 
тописецъ, завладЪлъ Босна, а сжщо и Рашка, гдето поставилъ 
двама свои върни жупани, Вълкана и Марка. Презъ времето 
на норманската война Бодинъ държалъ съ Роберта Гюискаръз) 


Аппа, іЫ. ХІУ, сар. 8; 1., Пр. 296, 1-11 е! зади. 
2) ТЪ1Чеш, сар. 9, р. 260, 2--261,7. 
3) Тът9еш, 1, р, 14114-22. 
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и поради това следъ смъртьта на последния, когато въ Драчъ 
била отново възстановена византийската власть, сърбитЪ вече 
станали за Византия голЪми неприятели. Поставениятъ въ 
1085 год. въ Драчъ дука-управитель Иванъ Дука, братътъ 
на императрица Ирина,!) презъ времето на борбата съ пече- 
нфзитЪ, постоянно воювалъ съ тЪхъ и ги изгонилъ изъ завзе- 
титБ отъ тЪхъ градове въ драчската тема, а въ една кър- 
вава битка дори сполучилъ да вземе въ пленъ Бодина. Отто- 
гава личностьта на Бодина изчезва отъ историческата сцена 
и вмЪсто него изстжпва вече Вълканъ, великиятъ жупанъ на 
източнитЪ сърби съ центъръ Рашка. Още следъ победата си 
надъ печенфзитЪ Алексий | намврилъ за възможно да се по- 
грижи и за запазване границитЪ на империята откъмъ сър- 
битЪ, за враждебнитЪ намЪрения на които достигали вече 
известия до него. 

Презъ пролЪтьта на 1091 год. императорътъ презъ Плов- 
дивъ потеглилъ право за Косово поле въ южната му часть въ 
гр. Липлянъ (Ажежоу), който билъ ромейска погранична кре- 
пость. Всичката му грижа била сега да укрепи границата 
така, щото сръбскитЪ нахлувания да могатъ да бждатъ лесно 
отбивани. СърбитЪ, като се научили, че самъ императорътъ 
се явилъ на границата, не се осмЪлили да излЪзатъ срещу 
него, а Алексий | набързо се върналъ въ Цариградъ, гдето го 
чакали приготовления за борба съ турцитЪ, която се продъл- 
жила презъ цЪлата 1092 година; отъ друга пъкъ страна презъ 
сжщата тая година императорътъ билъ лично заетъ, както 
видфхме, съ войната противъ опаснитЪ кумани. СърбитЪ 
обаче се възползували отъ това и почнали отново да на- 
падатъ въ драчската область, а въ следната 1093 год. Въл- 
канъ предприелъ цЪлъ походъ. Отъ сръбската погранична 
крепость Звечанъ, която се издигала на единъ високъ 
върхъ при съединението на р. Ситница съ Ибаръ, той 
миналъ границата и достигналъ до Липлянъ, който билъ 
превзетъ и изгоренъ отъ него. Императорътъ, който се 
бЪ вече отървалъ отъ куманитЪ, а войната съ страшния Чаха 


1) Вж. В. Н. Златарски. НамЪстници-управители на България презъ 
царуването на Алексия І Комнинъ. Вуғапіїпоѕ!ауіса, ІУ (1932), р. 141—142. 
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бъ свършилъ благополучно, самъ потеглилъ противъ Вълкана, 
който и тоя пжть не се решилъ да влЪзе въ сражение съ 
него и, когато Алексий | пристигналъ въ Скопие, чрезъ пра- 
теникъ му предложилъ миръ, съ обещание, че ще му даде 
заложници, и съ оправдание, че той билъ принуденъ да на- 
падне поради враждебнитЪ действия на пограничнитЪ ромей- 
ски управители. Императорътъ се задоволилъ съ тия обещания 
на Вълкана и се върналъ въ столицата. 

Вълканъ обаче не пратилъ обещанитЪ заложници и, не 
минало и една година, пакъ възобновилъ нападенията си. 
Изпратениятъ още въ 1090 год. драчски дука, Иванъ Комнинъ, 
синъ на севастократоръ Исаака, по-голЪмия братъ на Алек- 
сия 1), почналъ да отбива сърбитЪ и навлЪзълъ въ сръбска 
територия чакъ до Звечанъ; но съ измама една нощь сърбитЪ 
нападнали ромейския лагеръ,гдето произвели страшно клане. 
Иванъ Комнинъ едва сполучилъ да се спаси и съ останалитЪ 
си войници се върналъ ‘назадъ, като веднага заминалъ за 
Цариградъ, за да извести самъ за поражението си. Между 
това Вълканъ навлфзълъ въ ромейска територия, ограбилъ и 
изгорилъ много български селища въ околноститЪ на Скопие, 
преминалъ въ Положката котловина и достигналъ чакъ до 
Враня, отгдето се върналъ съ огромна плячка. Това вЪро- 
ломно поведение на сръбския великъ жупанъ принудило им- 
ператора отново да се въоржжи противъ него. Презъ февру- 
арий 1094 год. Алексий 1 лично потеглилъ бротивъ Вълкана, 
който, изплашенъ отъ голЪмата ромейска войска, когато им- 
ператорътъ стигналъ въ Липлянъ, отново предложилъ миръ, 
съ обещание незабавно да даде обещанитЪ заложници и за 
въ бждеще да не предприема нищо лошо спрямо империята. 
Като получилъ съгласието на императора, Вълканъ самъ 3а0- 
биколенъ отъ свои роднини и важни жупани, се явилъ предъ 
Алексия І и му предалъ двадесеть заложници, между които 
се намирали и синоветЪ на братовчеда му, Урошъ и Стефанъ 
Вълканъ?). Така най-сетне билъ сключенъ миръ и съ сърбит . 


1) Пакъ тамъ, стр. 142—143. 
2) Аппа, В Ш, р` 281-20; р. 371 —39,14; 53,14—54,2. — К. Јиречек, 
Историја срба, т. 1 (1922), стр. 175—176. 
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3. ПРЕМИНАВАНЕТО НА КРЪСТОНОСЦИТЪ ОТЪ ПЪРВИЯ ПОХОДЪ 
ПРЕЗЪ БЪЛГАРСКИТЪ ЗЕМИ И ВТОРОТО НОРМАНСКО НАШЕСТВИЕ 


Следъ като очистилъ и усмирилъ по тоя начинъ Балкан- 
ския полуостровъ, Алексий І Комнинъ намислилъ вече да 
обърне вниманието си къмъ източния неприятель на империя- 
та, къмъ турцитЪ-селджуци, за да отвоюва отново завладЪ- 
нитЪ отъ тЪхъ византийски земи въ Мала Азия. Но съ едни 
само срЪдства отъ европейскитЪ владения да постигне на- 
чертания си планъ за него било невъзможно, защото, воен- 
нить сили на Византия били силно разнебитени и осла- 
бени поради непрестаннитЪ войни. „Затова Алексий | решилъ 
да се обърне за помощь къмъ западнитЪ държави, пише Херц- 
бергъ, и при това чрезъ посръдството на Римъ. Макаръ че цър- 
ковната катастрофа, т. е. раздЪлението на църквит%, което ста- 
нало при патриархъ Михаила Каруларий въ 1054 год., и да раз- 
дЪлила завинаги Изтокъ отъ Западъ, обаче омразата между тЪхъ 
не била още пустнала такива дълбоки корени, щото политиката 
на Византия въ борбата си съ селджуцитЪ, много по-сериозни 
и по-опасни врагове на християнството, отколкото нЪкогашни- 
тЪ араби, да не е могла да помисли за единъ съюзъ съ Римъ“. 
Че такова сближение съ римския папа все още е било възможно 
въ даденото време, показва и това, че опитътъ въ сжщата посо- 
ка, който билъ направенъ при Михаила УП Дука (1071--1078), 
намфрилъ съчувствие отъ страна на папа Григория УП главно 
за това, че тоя императоръ намеквалъ въ обръщението си на 
възможность за ново обединение на източната църква съ 
римската. „Обаче въоржженията, които били предприети отъ 
тоя папа въ 1074 год. въ високъ стилъ и съ широки планове, не 
докарали никакви резултати: побъркали италиянскитЪ и гер- 
манскитЬ раздори. Но въ даденото време поканата на импе- 
раторъ Алексия | съвпадала съ общото настроение въ всич- 
китЪ слоеве на западното общество, - настроение, което се 
бЪ пробудило въ много страни на западна Европа и искало 
най-настойчиво да се отблъсне съ оржжие Ислама, както това 
сполучили да направятъ норманитЪ на о-въ Сицилия. Мощно- 
то религиозно-аскетическо въодушевение, чрезъ което се право 
сочило на необходимостьта да се изгонятъ отъ гроба Госпо- 
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денъ турцитЪ, които владфели Иерусалимъ още отъ 1076 год., 
заедно съ стремежа на папата да разшири своето господство 
и съ социални, политически и търговски подбуди подготвили 
за дълго време въ Европа оная атмосфера, която най-сетне 
създаде религиозно-воинственото преселение на западнитЪ на- 
роди къмъ Изтокъ, известно въ историята подъ името кръ-. 
стоносни похо ди, които представятъ едно отъ най-свое- 
образнитЪ явления презъ срЪднитЪ вЪкове и получили все» 
свътно — историческо значение“, като оставили не малъкъ 
споменъ и въ историята на нашия народъ. 

Презъ есеньта на 1095 год, на събора въ Пияченца се 
представили предъ папа Урбанъ П (1088—1099) пратеници 
отъ византийския императоръ и заявили, че последниятъ 
искалъ да „ангажира мнозина, които да се задължатъ съ 
клетва да отидатъ на помощь на Алексия |“. Макаръ въ Пиячен- 
ца да не станало дума за кръстоносенъ походъ, обаче Урбанъ П, 
който билъ проникнатъ отъ идеитЪ на своя предшественикъ 
Григория УП, напълно одобрилъ и усвоилъ неговитЪ планове: 
той сполучилъ да създаде не само между своитЪ съотечестве- 
ници — френцитЪ, но и въ цфла западна Европа духовно-во- 
инствено настроение противъ владЪтелитЪ на Иерусалимъ за 
освобождението на Гроба Господенъ. Обаче византийскиятъ 
императоръ тогава не мислилъ още, че той съ това си пред- 
ложение навличалъ нови беди върху империята; но той още 
въ началото на кръстоноснитЪ походи съзналъ своята грЪшка. 
„Съ голъмо очудване и безпокойствие той посрещналъ изве- 
стието за необикновеното и устроено при съдействието на 
папата движение презъ лЪтото на 1095 год, което обхва- 
щало все по-голЪми народни маси отъ западъ“.1) Алексий 1 
съвсемъ не това очаквалъ отъ Западъ. Въ критичната минута 
презъ 1091 год. Европа не му оказала никаква помощь, а 
сега, когато той дори самъ е могълъ да се разправи съ не- 
приятеля, идЪла грамадна войска, която нЪколко пжти над- 


1) Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи. Москва 1896, стр. 268-269. 
- А. А. Васильевъ, Византия и крестоноцы, Петербургъ 1923, стр. 
23—30. — Св. Георгиевъ, Първиятъ кръстоносенъ походъ и българскитЪ 
земи, Бълг. Ист. Библ. год. Г, т. П (1928), стр. 78 и сл. 
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минавала византийската армия. Императорътъ се надЪвалъ, 
че западнитЪ народи ще го пожалЪятъ и ще му изпратятъ 
единъ отредъ, който ще влЪзе като часть въ неговата армия 
и който той ще държи въ пълна покорность. ИзлЪзло обаче 
не това, което се очаквало: оттука и произлЪзли взаимнитЪ 
недоразумения и недоумения, който стрували на империята 
не малко жертви. Но първитЪ печални резултати отъ грЪш- 
ката на императора било сждено да изпита Балканскиятъ по- 
луостровъ, и въ частность България и българскиятъ народъ. 

Презъ пролфтьта на 1096 год. известниятъ Валтеръ Го- 
лакъ, придруженъ отъ една огромна тълпа простъ народъ 
пилигрими, отъ Франция презъ Маджарско потеглилъ за Ие- 
русалимъ.!) Когато стигналъ въ Малевила (МайеуШа, сег. Зе- 
млинъ срб.-хър. Земунъ), безъ да срещне нЪъкоя враждебность или 
неприятность отъ страна на маджарит%, той преминалъ на 
кораби Дунавъ при „българския градъ Белеграва“ (Вейергауа 
су Нав Вшрагогит, сег. БЪлградъ), отгдето той трЪбвало съ 
сила да си пробива пжть, защото българското население, ка- 
то виждало въ хората на Валтера едни само нехранимай- 
ковци и мошеници, посрещнало ги твърде недружелюбно. Ко- 
гато Валтеръ разпъналъ палаткитЪ си наблизо подъ стенитЪ 
на БЪлградъ, той се обърналъ къмъ тогавашния дука, намЪст- 
никъ-управитель на България и комендантъ на БЪлградъ, 
проедъръ Никита Карики?), да иска позволение да купи въ 


1) Пжтуването на Валтера Голакъ, както и на Петра Амьенски презъ 
България описва каноникъ и пазитель на Ахенската църква Албертъ, който 
е живфлъ презъ 1-та половнна на ХИ вфкъ, въ своята Ніѕіогіа Ніегоѕо!і- 
тПапае ехрейійопіѕ, т. е. История на първия кръстоносенъ походъ, въ 12 
книги (писана преди 1158 г.) до 1121 год., издадена у Вопрагв"а @еза 
Пе! рег Егапсо5, 1. І, Напомасе 1611, р. 184-381; отъ това издание ние се 
ползуваме, — За Алберта Ахенски вж. \. Ма! епБбасй, ПешсШапа$ 
СеѕспісһіѕдиеПеп іт Мйейайег 6-е Аий, 2. Ва. Вет 1894, $, 178—180. 
Сжщо Св. Георгиев ъ, п. т. стр. 88—89. 

2) Въ текста у Алберта стои: ргіпсіре Вшрагогит еі масова сі. 
үйаіѕ (16. р. 186,11); по-нататъкъ сжщиятъ тоя ргіпсерѕ се нарича Чис! еї 
ргіпсірі їеггае (186, 5-4в),йотіпиѕ їеггае (р. 186, ав), а най.сетне му дава и 
собственото име: Писе Місһіїа потіпе, ргіпсіре Вшоагогит её ргаеѕійе сі- 
уйайз ВеІергауе (р. 187, 14-15) (Ср. сжшо р. 187,49: Рих ргаеѓаіиѕ М№ісћһіќа ; 
р. 188, 24-25: аа аисет М№ісһіїа, ргіпсірет Вивагогит; р. 188, з: Оисет 
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града храна за себе си и за войската си, но „тЪ, като ги сче- 
ли за измамници и шпиони, забранили всЪкакви покупки“. 
Валтеръ и дружината му, оскърбени отъ тоя отказъ, нахвър- 
лили се върху стадата отъ едъръ и дребенъ добитъкъ, които 
пръснато се пасъли отвънъ града, и искали да ги откаратъ 
съ себе си; „тогава българитъ и пилигримитЪ се скарали 
здравата, и работата стигнала до оржжие“. Между това на- 
селението се погрижило за защита отъ тия готовановци; спо. 
редъ Алберта Ахенски, събрали се до 140 хиляди (ѕіс) души 
българи и почнали да отбиватъ пилигримитЪ, които се 


№Місһіќат; р. 188, а: Оис!5 Вейергауе. Вилхелмъ Тирски пъкъ го 
право нарича Вшрагогит аих М№ісһіїа потіпе (їр. р. 644, в-э). И тъй, споредъ 
Алберта Ахенски, Никита билъ их, ргіпсерѕ Вшрагогшп, дих еі ргіпсерѕ 
{еггае, йотіпцѕ ќеггае и ргаеѕеѕ сіуііаііѕ ВеІергауе. Наричайки Никита рип- 
серѕ Вшрагогиш, дих еі ргіпсерѕ {еггае, йотіпиѕ іегае, т. е. господарь 
князъ на българитЪ и на българската земя, Албертъ е искалъ, очевидно 
да изтъкне, че съ титлата дих се свързва по-широка власть, т. е. че Ни- 
кита билъ не простъ водачъ на българитЪ, а господарь, князъ, и въ слу- 
чая намфстникъ императорски въ България (вж. тукъ по-горе, стр. 15). 
Това наше обяснение се подтвърдява отъ надписа на единъ моливдовулъ, 
който е известенъ въ два екземпляра и несъмнено принадлежи на нашия 
дука Никита (вж. В. Н. Златарски, Политич. положение на северн 

България и пр. п. т., стр. 38—39). Тоя надписъ представя едно двустишие, 
написано въ размЪръ на ямбически триметри, и гласи: Графёу сура то5, 
Зошхбв ВооАүаріас̧ | тоб кровдроо Мити тоб Карл, т. е. „Печатъ за писма на 
българския дука, проедъръ Никита Карики“, отъ което ясно се устано- 
вява, 1. че Никита наистина е билъ дука, т. е. намбстникъ-управитель на 
България; 2. че чинътъ му билъ прбедров, който Албертъ, като не разби- 
ралъ значението на тая дума, просто превелъ съ съответната латинска 
дума ргаезез, 1915, като прибавилъ къмъ нея суПаНз Веіергауе, може би 
съ цель да посочи, че въ БЪлградъ се намирало неговото постоянно мЪ- 
стопребивалище, което впрочемъ се право подтвърдява съ това, че го на- 
рича их Вейергаус, и 3. че прозвището му било Карики. За единъ Ке- 
рӧхт споменува Анна Комнина (Ш., П, р. 33, 1-8), който на о-въ Критъ 
въ 1092 се отметналъ отъ императора и се обявилъ за независимъ. Вж. и 
Е. Спайопдоп, Езза! еіс. р. 147—148. За четенето на горния надписъ вж. 
Зсп!итшЬегрег, ЗоШоргар е, р. 239.—М. Вапзси Сһапсетепіѕ еїс. п. 
т., стр. 62(14).--Н. Мушмовъ, Византийски печати съ значение за българ. 
история, п. т., стр. 90—92. У. Гаигепь ВиШейл де 51 Шоргарше Бугап- 
Нпе, въ ВугапНоп, уо1. У. (1929—1930), ѓаѕс. П, р. 590—592, — Ср. В. Н. 
Златарски, Намъстници-управители и пр., п. т., стр. 145—147. 


История на българската държава, т. П. 15 


226 


пръснали въ разни страни да търсятъ убЪжище; една часть 
отъ тъхъ се скрили въ единъ молитвенъ домъ, но бълга- 
ри ги намфрили и изгорили въ него до 60 души. Следъ 
тая нещастна случка, която му струвала много хора, Вал- 
теръ, като оставилъ пръснатата си войска, като бЪглецъ 
крилъ се въ течение на осемь дена въ „българскитЪ гори“ 
(ѕуІуаѕ Вшоагогит) и най-сетне стигналъ въ твърде богатия 
градъ Нишъ (Месп), който се намиралъ въ срЪдата на бъл- 
гарското царство“ (іп тейіо Вшрагогшп геспо). Тамъ той на- 
мЪрилъ дука Никита и му се оплакалъ за нанесенитЪ обиди 
и загуби. Никита се оказа милосърденъ, несъмнено по запо- 
вЪдь отъ Цариградъ; той призналъ Валтера за правъ въ 
всичко и въ знакъ на миролюбие снабдилъ го дори съ пари 
и оржжие. Освенъ това той му далъ водачи, за да мине спо- 
койно презъ българскитЪ градове СрЪъдецъ (Ѕіегпііх), Плов- 
дивъ (Ришоро) и Одринъ (АдпапороШш) и право да си ку- 
пува храна, докато стигне заедно съ войската си до „Цари- 
градъ, столицата на цЪлото гръцко царство“. Когато Валтеръ 
се отзовалъ предъ стенитЪ на византийската столица, той сми- 
рено и убедително молилъ императора да му позволи да жи- 
вЪе мирко около Цариградъ и да си купува храни, докато го 
настигне Петъръ Пустинникъ, по убеждението на когото той 
предприелъ това странствуване. Алексий | благосклонно от- 
говорилъ на просбата му и се съгласилъ на всичко.) Така, 
следъ като разположили лагера си подъ самата столица, кръ- 
стоносцитЪ почнали отново да се събиратъ окола Валтера. 


Не се минало много време, откакъ Валтеръ и дружината 
му преминали презъ България, и на Дунава се явилъ и 
Петъръ Пустинникъ отъ Амьенъ, придруженъ отъ „безбройна 
армия, казва Албертъ, като морския пЪсъкъ, която се била 
събрала около него отъ различни държави и състояла отъ 
френци, шваби, баварци и лотарингци“. Съ разрешението на 
маджарския краль Коломана (1095—1114) кръстоносцитЪ 
свободно преминали презъ цЪло Маджарско, но при гр. Ма- 


1) А| рег?! ив Адиепвтв, іЬ.. ПБ. І, сар. УП, р. 186, в-5в. — Св. 
Георгиевъ п. т., стр. 89—90. 
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левила (Землинъ) срещнали силенъ отпоръ отъ управителя 
на тая область, на име Гуцъ (сотеѕ бих). Тоя графъ Гуцъ, 
„увлЪъченъ отъ користолюбие“, влЪзълъ въ връзки съ дука 
Никита, и двамата решили: Никита съ своята пехота да удари 
на авангарда на Петровата армия, а Гуцъ съ конницата си 
да атакува ариергарда; „по този начинъ, пише Албертъ, тЪ 
могли биха лесно да заграбятъ цфлия имотъ на такава мно- 
гобройна армия, който състоялъ отъ коне, злато, сребро и 
дрехи, които тв предполагали да раздълятъ помежду си“. 
Петъръ обаче преварилъ тЪхното съюзяване. „Като се нау- 
чилъ за него, той не искалъ да вЪрва, че българи и маджари, 
народъ християнски, ще се осмЪлятъ да извършатъ такова 
престжпление; но все пакъ той сполучилъ да въодушеви 
своята войска и бързо потеглилъ къмъ Малевила; тамъ ста- 
нало голЪмо сражение, въ което Гуцъ и маджаритЪ били 
жестоко разбити, и градътъ билъ превзетъ отъ кръстоносцит%; 
въ града последнитЪ намЪрили гол ми запаси отъ храни, до- 
битъкъ и много коне, което собствено имъ трЪбвало.1) 
Когато се научилъ за победата на пилигримитЪ, одър- 
жана при Малевила, управительтъ на България Никита, следъ 
едно съвещание съ близкитЪ си, не се решилъ да дочака 
Петра въ БЪлградъ, а веднага се разпоредилъ за отстжпване 
въ Нишъ съ всички съкровища, като се надфвалъ, че тамъ 
ще му бжде по-добре и по-удобно да се защищава противъ 
безбройнитЪ тълпи на кръстоносцитЪ, тъй като тоя градъ 
билъ заобиколенъ съ яки стени. На бЪлградчани той запов%- 
далъ да се отстранятъ въ гори и планини съ семействата и 
стадата си и въ непристжпни мЪста, докато дойде помощь 
отъ Цариградъ, и сж взематъ нужднитЪ мЪрки противъ дру- 
жинитЪ на Петра, и да отмъстятъ за поражението на Гуца. 
Но въ това време Петъръ Амьенски получилъ известие, какво 
маджарскиятъ краль съ голЪма войска потеглиль противъ 
него, за да отмъсти за нападението на владенията му и за 
избиването на маджаритЪ въ Малевила. Изплашенъ отъ това 
известие, Петъръ веднага напустналъ града и съ голЪма плячка 
и стада почналъ да прехвърля голЪмата си войска на събра- 
1) Тътдеш, сар. ҮШ, р. 186, ѕв — 187, 46. 
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нит по брЪговетЪ 150 кораба, и понеже тия не били доста- 
тъчни, къмъ тЪхъ прибавили набързо сглобенитЪ салове, 
свързани съ върбови прмчки. Презъ време на преминаването 
презъ рЪката, освенъ че много отъ саловетЪ били увличани 
отъ течението на водата и се преобръщали, но появили се на 
лодки нЪкакви-си „пинценарии (Ріпсепагіі), които населя- 
вали България“, въ които ще трЪбва да видимъ печен ЪзитЪ. 
Тия печен зи, които сж били изпратени несъмнено отъ дука 
Никита, защото Албертъ Ахенски по-нататъкъ ги нарича 
„пинценарии на бЪлградския дука“) нападнали кръстоносцитЪ 
и много отъ тЪхъ изтрепали и потопили. „Петъръ, пише Ал- 
бертъ, като видфлъ, че хората му загиватъ и потъватъ, за- 
повЪъдалъ на баварцитЪ и швабитЪ и на другитЪ нЪмци, на- 
помняйки имъ за клетвата да се покоряватъ, да помогнатъ 
на френцитЪ, своитЪ братя. ТЪ се качили незабавно на седемь 
кораби и потопили седемь лодки съ печенЪзи, отъ които само 
седемь били хванати въ пленъ; като ги докарали при Петра, 
кръстоносцитЪ изклали плененитЪ по негова заповЪдь. Като 
отмъстили по тоя начинъ за своитЪ, тъ преминали презъ р. 
Сава?) при БЪлградъ. Петъръ влЪзълъ въ града, но, безъ да 
се бави тамъ, потеглилъ на пжть и се скрилъ въ „обширнитЪ 
български гори“ (іпеепііа е! ѕрасіоѕіѕѕіта пешога Вшеагогши), 
като возЪлъ съ себе си голЪма, награбена въ БЪлградъ плячка. 
„Следъ като прекарали седемь дена въ тая обширна гориста 


1) 15 14е ш, сар. Х, р. 188, а: Ріпсепагіоѕ Пис!в Веергауе. 

2) Както тукъ (р. 188, 17), тъй и по-горе (р. 186, 21), гдето се говори 
за преминаването на Валтера и дружината му отъ Землинъ въ БЪВлградъ, 
(сжщо ср. р. 188, 3-6), Албертъ нарича рЪката Магоа, въ която ще трЪбва 
да видимъ името на р. Морава; обаче да се отиде отъ Землинъ направо 
въ БЪлградъ може, само следъ като се премине презъ Дунавъ или презъ 
р. Сава, но не и Морава; оттука ясно става, че Албертъ е объркалъ р. Мо- 
рава съ р. Сава, за която той тукъ не споменува; а понеже името на Ду- 
навъ му е било известно (вж. р. 187,47: апи $), то трЪбва да се приеме, 
че кръстоносцитЪ както на Валтера, тъй и на Петра Амьенски се пре- 
хвърлили отъ Землинъ въ БЪлградъ не презъ Дунавъ, а презъ р. Сава, 
която, наистина, представя по-удобно и по-тъсно мЪсто за преминаване, 
защото и опълчението на Готфрида Лотарингски малко по-късно минало 
тъкмо презъ р. Сава (вж. р. 199, 50-1: Ѕома, както Албертъ р. Драва на- 
рича Ого\а, 15. р. 199, 45). 
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мЪстность, Петъръ стигналъ съ своит хора въ градъ Нишъ 
(Меси), защитенъ съ яки стени. Тамъ, като преминали една 
ръка предъ града (р. Нишава несъмнено) по камененъ мостъ, 
кръстоносцитЪ завзели една широка ливада, покрита съ зе- 
ленина, и разпънали палаткитБ си по брЪъга на рЪката“.1) 

Като настанилъ така своитЪ пилигрими, Петъръ, следъ 
като се посъветвалъ съ по-старитЪ отъ воеводитЪ, чрезъ 
пратеници поискалъ отъ дука Никита позволение да на- 
прави нЪкакви покупки въ града. Никита се съгласилъ, 
но съ условие, че Петъръ ще му даде заложници, защото се 
боялъ, да не би кръстоносцитЪ да направятъ пакъ нЪкои 
оскърбления и насилия, както въ БЪлградъ. Впрочемъ тая 
отстжичивость на Никита може да се обясни съ това, че той 
не бЪ още получилъ никакви инструкции отъ Цариградъ, 
какъ да се държи спрямо кръстоносцитЪ. Както и да било, 
но Петъръ приелъ предложението на Никита и му изпратилъ 
двама рицари, които останали въ града презъ цЪлъ день, 
докато кръстоносцитЬ правили своитЪ покупки, като полу- 
чили голЪмо улеснение отъ гражданитЪ, които на беднитЪ пи- 
лигрими давали продукти безъ пари. Нощьта преминала спо- 
койно, и Никита отпустналъ назадъ заложницитЪ. Но когато 
на следния день Петъръ потеглилъ на пжть съ войската си, 
сто души отъ нЪмскитЪ пилигрими, които имали презъ 
времето на покупкит$ въ предния день нЪкакви малки 
спрЪъчквания съ единъ българинъ, останали назадъ, из- 
горили седемь воденици по Нишава и запалили нЪколко кжщи, 
които се намирали въ покрайнинитЪ на града и съ това 
удовлетворили своята необузданость. Жителит на Нишъ, 
като видфли кжщитЪ въ пламъци, оплакали се на дука Ни- 
кита, като казвали, че „Петъръ и всичкитЪ негови другари 
сж лъжехристияни, крадци, а не мирни хора, защото тЪ, като 
изклаха плененитЪ ни пинценарии въ БЪлградъ и избиха тол- 
кова маджари въ Малевила, сега се осмЪлили да запалятъ 
сградитЪ имъ, и забравили оказанитЪ тЪмъ много благо- 
деяния“ 2) 
—_ УАегЕиз, 1514. сар. ІХ, р, 187, ав — 188, 2з. 

2) Ірідет, сар. Х, р. 188, 23-42. 
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Следъ като изслушалъ оплакванията на гражданитЪ и 
узналъ за нанесенитЪ тъмъ щети, дука Никита веднага запо- 
вЪдалъ имъ да се взематъ всички за оржжие, а самъ при- 
готвилъ конница, която той събралъ въ Нишъ, още когато 
узналъ за нападението на Малевила, и която състояла отъ 
кумани, маджари и печен зи, за да се впустне подиръ пи- 
лигримитЪ и да ги накаже за причиненото отъ тЪхъ зло. 
„На тая заповЪдь на дука, пише Албертъ, българи, команити 
(разб. кумани), много маджари заедно съ пинценарии (пече- 
нЪзи), които се събрали за условена заплата да защищаватъ 
града, грабватъ своитЪ рогови и костени лжкове, обличатъ 
ризници и, като привързали байраци на копията си, пустнали 
се да стигнатъ Петра, който пжтувалъ спокойно съ войската 
си“, безъ да знае нъщо за станалото. ВойскитЪ настигнали 
ариергарда на Петровата армия и безпощадно избили и изклали 
придружаващитБ го; цфлиятъ имъ обозъ билъ спрЪнъ, а же- 
нитЪ, девойкитЪ и момцитЪ били откарани въ пленъ заедно 
съ всичкия имъ имотъ и съ стадата: „т останали, забелязва 
Албертъ, като пленници и въ изгнание въ българската земя 
(іп егга ВшШеацае) до день днешенъ“, т. е. до срЪдата на 
първата половина на ХИ. вЪкъ. Известенъ отъ единъ спасилъ 
се съ бЪгство за станалата катастрофа, Петъръ на съвета 
съ другитЪ по-благоразумни мжже казалъ следното: „Насъ 
ни заплашва страшна беда поради неистовството на безсмис- 
ленитЪ нЪмци; много отъ нашитЪ и отъ самитЪ нЪмци пад- 
наха подъ стрелитЪ и ударитЪ на дука Никита и войската 
му, наказани за пожара, за който азъ нищо не зная. Враго- 
ветЬ заграбили нашитЪ кола, нашитЪ богатства и нашитЪ 
стада. Азъ мисля, че по-добре ще бжде да се върнемъ назадъ 
при дука и да сключимъ съ него миръ, защото нашитЪ не 
бЪха справедливи къмъ него тъкмо тогава, когато гражда- 
нитЪ ни доставиха миролюбиво всичко, въ каквото ние имахме 
нужда“. Това решение било изпълнено. Обаче, когато кръсто- 
носната армия се върнала и отново се разположила на сж- 
щата ливада предъ града, а Петъръ билъ вече готовъ да 
иска предъ дука Никита извинение за себе си и за друга- 
ритЪ си и, като го успокои, да получи назадъ плененитЪ и 
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обоза, една тълпа безсмислени младежи отъ хиляда души, 
неукротими и буйни, поддържани отъ други хиляда младежи 
не по-малко буйни, безъ да гледатъ на желанието на Петра 
да сключи миръ и да се покоряватъ на запов$дитЪ му, да 
бждатъ спокойни, минали едни по каменния мостъ, а други 
прегазили ръката и съ викове и псувни нападнали на град- 
ската врата; другитЪ пилигрими, които били съ Петра, оста- 
вали спокойни на мЪстата си. Отъ това разногласие между 
кръстоносцитЪ се възползували българитЪ: ть излЪзли отъ 
града въ голмо количество и не само отблъснали напада- 
телитЪ, но и много отъ тъхъ избили при отстжпването имъ 
презъ Нишава. Като видЪли явната и жестока гибель на 
своитЪ хора, другитЪ пилигрими, които до тогава оставали 
спокойни, притекли имъ се на помощь; произлъзълъ страшенъ 
бой, въ който кръстоносцит били съвсемъ разбити и обър- 
нати на бЪгъ. Петъръ Амьенски веднага изпратилъ при дука 
Никита единъ българинъ, който пожелалъ сжщо така да 
вземе участие въ светия походъ въ Иерусалимъ, съ просба 
да почнатъ преговори за миръ и да опредЪлятъ самитЪ усло- 
вия, което и станало.) 2 
Но щомъ известието за почналитЪ се преговори се пръс- 
нало изъ лагера и настжпило спокойствие, пехотната сгань, 
винаги буйна и неизправна, безъ да слуша увещанията на 
Петра и другитБ водачи и безъ да дочака окончателното 
сключване на мира, натоварили полученитЪ обратно талиги и 
кола и потеглили на пжть. Никита, както и гражданитЪ, като 
помислили, че това бЪгство било нарочно устроено отъ кръс- 
тоносцитЪ, само за да си получатъ обоза и пленницитВ си и 
да не се обвържатъ съ нЪкакъвъ миръ, изпратили конница да 
ги преследва, която ги настигнала и избила много народъ и 
взела отново много пленници. Между плячката била откарана 
и колата, която возфла съкровището на Петра Амьенски, 
пълно съ голфмо количество злато и сребро; то било доне- 
сено заедно съ пленницитЪ въ Нишъ и предадено въ ковчеж- 
ничеството на дука, а другата плячка била раздЪлена между 


1) 1Ъ19еш, сар, Х1--ХП, р. 188, аз — 189, за. 
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конницитЪ. „БългаритЪ, пише Албертъ, избили много народъ; 
тЪ откарали много деца съ майкитЪ имъ и безбройно коли- 
чество женени и неженени жени“.1) Петъръ и ония отъ вода- 
читЪ, които сполучили да се спасятъ, се пръснали въ разни 
посоки и се скитали по голбмитЪ и мрачни гори и най-сетне 
почнали пакъ да се събиратъ и отъ 40-хилядната си войска 
могли да набератъ чрезъ разни знакове всичко седемь хиляди 
души и потеглили отново на пжть. ТЪ стигнали до единъ 
градъ, въ който не намрили нито хора, нито покжщнина; 
тамъ тЪ се разположили на лагеръ и причаквали, дали нЪма 
да ги настигнатъ другаритЪ. Като нЪмало, отгде да си на- 
бавятъ храна, тЪ почувствували гладъ, понеже всичкитЬ имъ 
коли съ съестни припаси били отнети. „Тая злополука ги 
настигнала, пише Албертъ, презъ месецъ юлий, когато хра- 
нитЪ и всЪкакви продукти узрЪватъ въ нея страна и жел- 
тБятъ предъ жетва. Докато народътъ гладувалъ, по-досЪтли- 
витЪ хора намислили да пекатъ зърната отъ узрЪлото въ 
околностьта на тоя градъ жито и да хранятъ съ тЪхъ гла- 
дуващия народъ“. Така пилигримитЪ прекарали на това м%- 
сто три дни, презъ които почнали да се събиратъ отъ разни 
посоки пръснатитЪ бЪгълци, и броятъ имъ достигналъ до 30 
хиляди души. На 8. юлий тЪ потеглили за СрЪдецъ.?) 


Между това пратеници отъ дука Никита пристигнали въ 
Цариградъ и донесли на императора за всички злини, който 
изпитали българитЪ отъ кръстоносцитЪ, а сжшо и за изби- 
ването на маджаритЪ въ Малевила. Като узналъ за всичко 
станало, Алексий | Комнинъ веднага изпратилъ пратеници 
при Петра, който вече билъ напустналъ безлюдния градъ и 
когото тъ намЪрили вече въ СрЪдецъ, и възъ основа на им- 
ператорската заповфдь му казали следното: „Петре, до го- 


1) Споредъ Св. Георгиевъ, п. т., стр. 91—92, имало само две 
сражения между кръстоносци и българи ие смЪсилъ резултатит отъ 
тия сражения. 

2) А|Бег! ив, 15., сар. ХШ, р. 189, зз — 190, 1. Макаръ Албертъ 
Ахенски и да не назовава по име тоя градъ, приема се, че това е билъ 
днеш. БЪла Паланка, стариятъ гр. Ветеѕіапа. С. ]1гебек, Неегѕігаѕѕе еіс 
5. 90. — Св. Георгиевъ, п. т., стр. 93, 
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сподарь-императора достигнаха тежки обвинения противъ 
тебе и твоята войска, защото въ предЪлитЪ на собствената 
му държава вие сте извършили грабежи и безчиния. Затова 
императорътъ ти забранява да оставашъ въ градоветЪ пове- 
че отъ три дни, докато стигнешъ въ Цариградъ. Възъ основа 
на императорската заповЪдь, ние ще предпишемъ на всички 
градове, презъ които ще минешъ, мирно да продаватъ на те- 
бе и на твоитЪ хора всичко необходимо и въ нищо да не ти 
пръчатъ по пжтя, защото ти си християнинъ и всичкитЪ ти 
хора сж така сжщо християни. Императорътъ напълно ти 
прощава престжпленията, които сж извършили твоитЪ хора 
по своята необузданость и ярость спрямо дука Никита, за- 
щото тъ сж заплатили скжпо за нанесенитЪ отъ тЪхъ обиди“, 
Петъръ съ радость изслушалъ благосклонната разпоредба 
на императора и, като благодарилъ Бога, безъ да се бави 
дълго въ СрЪдецъ, потеглилъ съ цЪлия си народъ за градъ 
Пловдивъ, гдето, подъ влиянието на неговитЪ разкази за по- 
стигналитЪ го злини, гръцкото население направило на кръс- 
тоносцитЪ голЪми подаръци въ византийски пари, сребро, 
коне и мулета въ името божие и Христа ради. Снабдени по 
тоя начинъ съ всичко необходимо, пилигримитъ съ радость 
на третото утро заминали за Одринъ, гдето останали само два 
дена (24. и 25. юлий), защото тамъ ги присрещнали нови пра- 
теници на императора и имъ съобщили, че последниятъ же- 
лае да види Петра, колкото е възможно по-скоро. Отъ Од- 
ринъ пилигримитЪ потеглили право за Цариградъ, предъ 
чиито стени на известно разстояние на 1. августъ 1096 г. се 
разположили на лагеръ, като имъ било дадено право да си 
купуватъ въ столицата необходимитЪ припаси. Тамъ тЪ се 
съединили съ хората на Валтера и дЪлили помежду си и 
храни, и оржжие, и всичко потрЪбно за живота) безъ обаче 
да се откажатъ отъ своитЪ грабливи наклонности. 


Не е мжчно да си обяснимъ, коя е била причината, 
гдето Алексий | Комнинъ, безъ да гледа на многото злини, 
които кръстоносцитЪ нанесли на държавата му, се отнесълъ 


1) А|Бег! ив, їр., сар. ХУ--ХУ, р. 190, зз-1. 
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къмъ тЪхъ тъй миролюбиво и дори имъ помагалъ, а пъкъ 
когато Петъръ Амьенски пристигналъ въ Одринъ, той изпра- 
тилъ нови пратеници при него съ покана да побърза за Ца- 
риградъ, „защото императорътъ горълъ отъ желание да види 
Петра поради ония разкази, които той чувалъ за него“. 
Като ромеецъ Алексий І не питаелъ никакво довфрие изоб- 
що къмъ чужденцитЪ, а особено къмъ тия неканени гости — 
кръстоносцитЪ, които, едвамъ встжпили въ предфлитЪ на 
империята, и вече показали, на какво сж тБ способни. Сега 
той бързалъ по-скоро да се отърве отъ тЪхъ и да избави 
Балканския полуостровъ отъ тЪхнитЪ грабежи и буйства, 
едно, защото българското население и тъй било наежено 
противъ византийскитЪ власти и би могло да използува и 
тая неукротима тълпа, която стояла сега подъ стенитЪ на. 
столицата, и, друго, защото до него дошло известие, че нови 
войски идЪли отъ западъ, и то вече не безредни тълпи, а 
добре уредена армия подъ предводителството на най-видни 
западни князе и графове, които, ако би се съединили съ 
дружинитЪ на Валтера Голакъ и Петра Амьенски, едва ли 
лесно би се отървалъ отъ тЪхъ, още повече че самъ импе- 
раторътъ кроялъ да ги използува, за да си върне азиятскитЪ 
владения на империята. Затова следъ петь дена отъ при- 
стигането на Петра всичката тая сгань била прекарана въ 
Мала Азия, която, както е известно, загинала още въ първи- 
тЪ сражения съ турцит%. 

И наистина, не се минало много време, и България по- 
сетили нови кръстоносци, които обаче не оставили такъвъ 
лошевъ споменъ за себе си благодарение, отъ една страна, 
на голЪмата и строга дисциплина, която владела въ тЪХ- 
нитЪ редове, а отъ друга — на тЪхнит$ предводители. Това 
били войскитЪ на херцогъ Годфрида Лотарингски, които презъ 
Маджарско минали тихо и мирно и, изпроводени отъ самия 
маджарски краль, стигнали въ Малевила, отгдето презъ р. 
Сава се прехвърлили и се разположили на лагеръ предъ „бъл- 
гарския градъ БЪлградъ“. Следъ като се приготвили добре, 
кръстоносцитЪ потеглили на пжть. ТЪ навлЪзли въ голЪмитЪ 
„български гори“ (Вщрапае зПуаз) и стигнали безъ никакви 


235 


инциденти първомъ въ Нишъ (№12). Но преди да стигне въ 
Нишъ, херцогътъ билъ посрещнатъ отъ пратеници на Алек- 
сия 1, които му вржчили писмо отъ своя господарь съ след- 
ното съдържание: „Алексий, императоръ на Цариградъ (сто- 
лица на гръцката държава), (поздравява) съ голвма радость 
херцогь Готфрида и неговитЪ съпжтници. Моля те, най-хри- 
стиянский княже, да не допустнешъ, щото твоята войска (сеп- 
{ет іцат) да граби и опустошава държавата и земитЪ ми, 
въ които ти си навлЪзълъ, но ти ще имашъ свобода да ку- 
пувашъ, и по тоя начинъ отъ нашата власть ще ти се даде 
възможность да купувашъ и да ти се продава всичко доста- 
тъчно, отъ което се нуждаешъ“. Къмъ това предупреждение 
Готфридъ. се отнесълъ съ надлежното внимание и не допу- 
стналъ никакви недоразумения между мЪстното население и 
кръстоносцитЪ. Отъ Нищъ последнитЪ дошли въ СрЪдецъ 
(5Ѕіегпії2, Ѕігаіісіат), отгдето презъ Ихтиманския проходъ 
(ехѕирегаїіѕ с1аи$Н1$, ди! ушео аісипіцг бапси Ва 1) слЪзли 
въ по-равни мЪста, които доставяли изобилни храни, пристиг- 
нали въ „прекрасния градъ Пловдивъ“, знаменитъ и твърде 
богатъ градъ. 

Тамъ се пръсналъ слухъ, какво Хуго, графъ де Вер- 
мандуа, братъ на френския краль Филипа 1, чов$къ съ 
голЪми претенции, но съ малки способности, който по- 
рано отъ Апулия излЪзълъ въ Драчъ, гдето билъ любезно 
приетъ и сетне съ гол$ма почить билъ доведенъ въ Цари- 
градъ, се намиралъ въ пленъ въ Византия, — слухъ, осно- 
ванъ на това, че императорътъ, който билъ получилъ едно 
надуто писмо, въ което Хуго искалъ да бжде достойно по- 
срещнатъ, наистина държалъ френския графъ подъ надзоръ, 
и че фактически не се ползувалъ съ пълна свобода. Тоя 
слухъ подигналъ страшно незадоволство въ лотарингската 
войска, и се почнали грабежи по страната. Готфридъ не за- 
държалъ войницитЪ отъ тЪхнитЪ своеволия и грабежи, които 
се продължили до пристигането на кръстоносцитЪ подъ сте- 
нитЪ на столицата на 23. декемврий, като мислилъ, че съ това 
ще принуди императора да освободи пленницитЪ, което въ 
действителность било постигнато. НастаналитЪ обаче следъ 
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това недоразумения между Алексия І и Готфрида, които не- 
доразумения имали въ основата си, отъ една страна, стара- 
нието на първия да получи отъ втория ленна клетва, а отъ 
друга — недовърието и отказътъ на последния, донесли най- 
после въоржжени сблъсквания между ромеи и кръстоносци 
и ускорили пристигането на другъ единъ отъ виднитЪ уча- 
стници на първия походъ предъ Цариградъ — на Боемунда 
Тарентски. Още презъ зимата въ едно писмо до Готфрида, 
като изтъквалъ злобата на ромеитЪ и тЪхната упорита и 
непреодолима омраза къмъ латинскитЪ народи, Боемундъ го 
съветвалъ за презъ зимата „да отстжпи отъ столицата къмъ 
Одринъ и Пловдивъ“ или да отведе войската си „въ ония 
богати страни, за да й даде да си почине въ изобилие отъ 
хранителни припаси, които тя тамъ ще намЪри“. „Азъ пъкъ, 
писалъ Боемундъ, съ божия помощь въ началото на про- 
лЪтьта ще побързамъ (да дойда) при тебе, моя господарь, и 
съ братска обичь ще дамъ съветъ и ще окажа съдействие 
противъ безбожния владЪтель на гърцитЪ“.1) 

И наистина, презъ есеньта още на 1096 г. Боемундъ 
заедно съ своя племенникъ Танкреда и други италиянски и 
галски владЪтели и съ една 10-хилядна армия се прехвър- 
лилъ презъ Адриатика въ Драчъ, отгдето презъ Епиръ при- 
стигналъ на Коледа при Костуръ (Сазогеат). Но понеже 
гражданитЪ имъ прЪчили да направятъ нужднитЪ покупки, 
кръстоносцитЪ насила откарвали стада отъ дребенъ и едъръ 
добитъкъ и всичко необходимо за ядене и голЪми загуби на- 
несли на мЪстнитЪ жители, които ги мразъли като неприя- 
тели. Оттамъ тЪ навлЪзли въ една много плодородна страна, 
на име Пелагония (Битолско), и се разположили тамъ на ла- 
геръ. „Като чули, пише Вилхелмъ Тирски, че въ съседство 
се намирало селище, напълнено само отъ еретици жители 
(богомили ?), кръстоносцит$ съ голЪма бързина се нахвър- 
лили и, като завзели съ сила крепостьта, запалили сградитЪ, 
а, следъ като гражданитЪ загинали едни отъ мечъ, други въ 


1) А|Ьег ив, 1Ь., НЬ. П, сар. УІ—ХІҮ, р. 199, зв — 202,42. — М11- 
Гегт! Тугепѕіѕ Ніѕіогіа гегит ес, 11Ь. П, сар. Ш--ТУ, р. 653, 4-1в, 48-57 
— 654, ә; сар. Х, р. 656, 45-55. — Св. Георгиевъ, п. т., стр. 95—98. 
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пожара, върнали се оттамъ съ голЪма и богата плячка“. Им- 
ператорътъ, като се научилъ, че войската на Боемунда се 
приближавала, тайно запов$далъ на началницитЪ на своитЪ 
войски, които поради зимата били разположени въ сжщитЪ 
мЪстности, да я следятъ съ всичката войска на ония области 
отстрани чакъ до р. Вардаръ непрекжснато и, ако имъ се 
падне случай, удобно време денемъ или нощемъ, тайно или 
по другъ начинъ, да се опитватъ да тревожатъ минаващата 
кръстоносна войска, защото твърде подозрително се гледало 
на Боемундовото навлизане. Но въ сжщото време Алексий 1 
изпращалъ свои хора при Боемунда съ писма, въ които се 
обръщалъ къмъ последния съ ласкави думи и го канилъ по- 
скоро да дойде при него. А пъкъ ромейскитЪ пълков одци 
които следвали и наблюдавали войската на Боемунда, при 
преминаването й презъ Вардаръ нападнали на останалитЪ 
отреди, но при това тЪ потърпъли поражение. Боемундъ, 
обаче, който по хитрость не отстжпвалъ на Алексия 1, не 
обръщалъ внимание на всичко това, скрилъ своето незадо- 
волство и продължилъ пжтя по стария крайбръженъ пжть 
ма ЕвпаНа, къмъ Цариградъ, като искалъ да използува прия- 
телската покана на императора. Тамъ той пристигналъ на 3. 
априлъ 1097 год. въ четвъртъкъ предъ Великдень и се при- 
съединилъ къмъ Готфрида Лотарингски за съвмЪстни дей- 
ствия противъ турцитЪ.1) 

Отъ сжщия характеръ било и преминаването на енер- 
гичния и воинственъ графъ тулузски Раймундъ съ голЪма 
кръстоносна войска, който презъ северна Италия и Далма- 
ция презъ есеньта на 1096 г. се спустналъ по източния брЪгъ 
на Адриатическо море въ Драчъ, отгдето навлЪзълъ въ ви- 
зантийска територия. КръстоносцитЪ минали презъ югозапад- 
нитЪ български земи, по уіа ЕспаНа, сжщо подъ непоср$д- 
ното наблюдение на наемни императорски войски, състоящи 
отъ турци, кумани, печенфзи и българи, които не позво- 
лявали на кръстоносцитЪ да се отбиватъ отъ пжтя си на- 


1) А1Бегиз, ір. сар. ХУШ—ХІХ, р. 203,48 — 204, о. — № і егтиѕ 
15. сар. ХШ--ХГУ, р. 658, 12 — 659, зз. -- Подробно вж. Св. Георгиевъ, 
п. т., стр. 98—105. 
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вжтре въ страната; и, ако е имало такива случаи, послед- 
нитБ бивали нападани отъ ромейската войска и мЪстнитЪ 
жители, като имъ устроявали по пжтя засади и ги избивали, 
на което и кръстоносцитЪ отговаряли съ не по-малка жесто- 
кость, така че работата дошла до въоржжени сблъсквания, 
каквото е било сражението при Русионъ (Козза, сег. Рускьой). 
Алексий 1, за да прекрати тия нежелателни сблъсквания, из- 
викалъ чрезъ пратеници Раймунда да дойде по-скоро въ сто- 
лицата, макаръ че и следъ това враждебнитЪ действия между 
ромеи и кръстоносци не се прекратявали. Последни отъ кръ- 
стоноснит водачи, които минали така сжщо презъ българ- 
скит земи (Вшоагогиш гео!опез), били херцогъ Робертъ Нор- 
мандски, синътъ на Роберта Фризъ, и неговиятъ зеть Сте- 
фанъ графъ на Блуа и Шартъръ. ТЪ отъ Бриндизи минали 
морето презъ пролЪтьта на 1097 г. и излЪзли при Драчъ, от- 
гдето по ма ЕспаНа тихо и мирно, както изглежда, пжтували 
безъ всЪкакви инциденти било съ ромейската войска, било съ 
мЪстното население и стигнали предъ Цариградъ.!) Така 
предъ столицата на Византия били събрани почти всички 
главни водачи на кръстоноснитЪ опълчения. ТЪ били задър- 
жани отъ императора доста време и само следъ дълги раз- 
правии и преговори съ тЪхъ, за да осигури за себе си всички 
завоевани отъ кръстоносцитЪ земи, и, следъ като дали ленна 
клетва и се признали за ленници на ромейския императоръ, 
Алексий 1 Комнинъ имъ разрешилъ да минатъ презъ Босфора 
и да навлЪзатъ въ Мала Азия. 

Такива били събитията, които се разиграли въ българ- 
скитЪ земи въ началото на първия кръстоносенъ походъ и 
въ връзка съ него и оставили въ историята на българския на- 
родъ твърде нелестенъ споменъ за преминаването на пър- 
витЪ освободители на гроба Господенъ презъ нашето отече- 
ство. Вече това обстоятелство, че и мЪстното българско на- 
селение наредъ съ императорскитЪ войски се противопоста- 
вяло навсъкжде на кръстоносцитЪ, за да се защити отъ тЪх- 


1) АТЬег! из, 1Ъ., сар. ХХ—ХХІ, р. 204, 20-5. — М 11] егш из, ір. НЬ, 
Ц, сар. ХУ1--ХХП, р. 659, ѕо — 664, зз. -- Подробно вж. Св. Георгиевъ, 
п. т. стр. 106—115. 
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нитЪ своеволия и грабежи, ясно показва, че то е гледало на 
тБхъ като на разбойници и искало часъ по-скоро да се 
отърве отъ тия неканени гости. Затова едва ли може да се 
допустне, че съ запознаването си съ западноевропейскитЪ 
народи у българитЪ се е зародила мисъльта съ тЪхна по- 
мощь да се освободятъ отъ владичеството на ромеитЪ, осо- 
бено при Алексия І, когато политическото и социално-еконо- 
мическото положение на българския народъ се бЪ твърде 
влошило, както ще видимъ, а националното съзнание у бъл- 
гаритЪ бъ силно притиснато. 


я 


Обаче презъ времето на първия кръстоносенъ походъ на 
българскитЪ земи било сждено още единъ пжть да се под- 
ложатъ на нападение откъмъ норманитЪ, респек. отъ страна 
на Боемунда Тарентски. Когато следъ първитЪ успЪхи въ 
борбата съ турцитЪ-селджуци Боемундъ завладфлъ Антиохия 
и основалъ антиохийското княжество, въ него се породила 
идеята да образува въ Азия силна, самостойна норманска 
държава, която напълно да отговаряла на неговия държавни- 
чески умъ, засвидетелствувана храбрость и голЪмо честолю- 
бие. Поради това подъ предлогъ, че Алексий І Комнинъ не 
му пращалъ помощь противъ селджуцитЪ, той отказалъ да 
му предаде завоеванит$ зами съгласно съ договора отъ 1097 г., 
а оттука и да признава върховната власть на византийския 
императоръ. Обаче, когато опитътъ му да наложи ржка на 
слабото Иерусалимско кралство се оказалъ несполучливъ, Бо- 
емундъ обърналъ вниманието си отново къмъ селджуцит%. 
Повиканъ на помощь отъ арменския князъ на гр. Малатия 
Гавриила противъ кападокийския султанъ Мелико-Гази Даниш- 
менда, който обсаждалъ тоя градъ, Боемундъ, неочаквано на- 
паднатъ отъ последния, преди да достигне Малатия, билъ 
съвсемъ разбитъ и попадналъ въ пленъ (1100 г.). Отъ тая 
злополука на антиохийския князъ поискалъ да се възползува 
Алексий І, за да го окончателно унищожи: той предложилъ 
на Данишменда голма откупна сума на условие, че норма- 
нътъ ще му бжде предоставенъ на пълно разпореждане, Но 
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тоя опитъ не далъ никакъвъ резултатъ, и Боемундъ останалъ 
като пленникъ цЪли три години, до 1108 год, когато билъ 
откупенъ за 100 хиляди жълтици, заплатени една часть отъ 
Балдуина Едески, а другата часть отъ арменския князъ Когъ- 
Василъ (1082—1112), владЪтель на областьта Комагенъ, който 
се намиралъ постоянно въ връзки съ кръстоносцитЪ и осо- 
бено съ Танкреда, братовчеда на Боемунда.!) 

Следъ завръщането си отъ плена Боемундъ намЪрилъ 
съвсемъ измфнени работитЪ на антиохийското княжество. Въ- 
прЪъки това, че Танкредъ, който управлявалъ княжеството 
презъ времето на Боемундовия пленъ, умбло защитавалъ нор- 
манскитБ интереси, тЪхната държава била силно стЪснена, 
отъ една страна, отъ селджуци, а отъ друга — отъ ромеи. 
Сега тъкмо Боемундъ искалъ да отстрани тая заплашваща 
отъ две страни опасность. Но въ борбата съ селджуцитЪ той 
потърпЪлъ пълно поражение при гр. Харранъ, южно отъ Едеса, 
и едвамъ сполучилъ да се спаси отъ пленъ. Действията му 
пъкъ противъ ромеитъ сжщо така били безуспъшни. Следъ 
тия чувствителни несполуки за Боемунда станало повече отъ 
ясно, че при тогавашнитЪ обстоятелства, а главно при силитЪ, 
съ които той разполагалъ, осжществението на първоначалнитЪ 
му планове — да основе силна, самостойна норманска дър- 
жава въ Сирия — се оказало невъзможно. Затова, безъ да се 
отказва отъ първоначалната си цель, Боемундъ решилъ да по- 
търси нови сили и срЪъдства за нейното окончателно пости- 
гане. Като предалъ властьта надъ разлагащето се антиохий- 
ското княжество на Танкреда, въ 1104 г. той заминадъ за 
Италия) 

Следъ като се завърналъ отъ Азия, Боемундъ предприелъ 
пжтуване по Европа, за да вербува нова войска. Презъ януарий 
1105 год. той пристигналъ въ Бари и тамъ останалъ до сеп- 
темврий, но, преди да предприеме своето пжтуване по Европа, 


1) П. Безобразовъ, Боемундъ Тарентскій, п. т., стр. 85 (49)—99 (55). 
— Г. Ф. Герцбергъ, п. т., стр. 270—273. — Е. Зспа!апаоп. ір, 
р, 217—222, 232—233. 

2) Е. Спа! апйоп, 15. р. 233—236. П. Безобразовъ, п. т., стр. 
92 (56) — 94 (58). — Г. Ф. Герцбергъ, п. т., стр. 273. 
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той сполучилъ да се сдобие съ благословението на папа Пас- 
халия П (1099—1118), който не само одобрилъ плана на Бое- 
мунда за освобождението на Гроба Господенъ, но и прико- 
мандирувалъ къмъ него епископъ Бруно като легатъ на пап- 
ския престолъ; епископътъ го придружавалъ презъ време на 
пжтуването му. Презъ мартъ той вече обхождалъ Франция, а 
на Великдень въ Нормандия се срещналъ съ английския краль 
Вилхелма, който разрешилъ на своитЪ васали да се присъе- 
динятъ къмъ Боемунда и да му помогнатъ въ предприятието. 
Навс$кжде въ Франция той се домогвалъ да възбуди господ- 
ствуващето тамъ аскетическо настроение и показвалъ на на- 
рода донесенитЪ отъ Светата земя мощи и други свети пред- 
мети. Той се срЪщалъ нЪколко пжти съ френския краль Фи- 
липа Ги въ 1106 год. се оженилъ въ Шартъръ за разведената 
му дъщеря Констанция. Въ речьта си, която той държалъ 
тамъ отъ олтаря на Богородица, той проповЪдвалъ походъ 
за освобождението на Гроба Господенъ, но въ сжщото време 
подбуждалъ слушателитЪ си противъ враговетЪ на християн- 
ството и особено противъ ромеитЪ схизматици и тЪхния им- 
ператоръ. Тая речь имала нечуванъ успЪхъ. На 26. юний 1106 
г. Боемундъ заедно съ папския легатъ присжтствувалъ на 
църковния съборъ въ Пуату, гдето двамата говорили речи, и 
къмъ Богмунда се присъединили много видни рицари; презъ 
августъ сжщата година той се върналъ въ своето княжество 
Тарентъ и останалъ тамъ до есеньта на 1107 год, като 
стъкмявалъ флота и се приготвялъ за походъ.1) 

Но противъ кого е билъ насоченъ тоя походъ? Понеже 
главнитЪ автори, които сх описали тоя походъ, сж разноглас- 
ни, то и новитЪ историци различно отговарятъ на тоя въ- 
просъ, който се свежда къмъ следното: главниятъ обектъ 
на Боемунда въ този походъ, споредъ едни, билъ Иерусалимъ, 
т. е. защитата на Гроба Господенъ отъ неприятелитЪ, а спо- 
редъ други — изключително Византия, т. е. покорението на 
византийската империя, съ други думи, Боемундъ искалъ да 
осжществи мисъльта на баща си Роберта Гюискаръ. 

2) П. Безобразовъ, п. т., стр. 100 (64) — 103 (67). — Е. Сва!ап. 
Чоп, 1Ъ., р. 242—243. 
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Тия два въпроса, споредъ насъ, не бива да се разглеж- 
датъ отдЪлно единъ отъ другъ, защото тъ сж тЪсно свърза- 
ни помежду си. Заминавайки отъ Азия, Боемуднъ, както ви- 
дЪхме, не се отказалъ отъ първичния си планъ, защото въ 
противенъ случай той би изтеглилъ цЪлата норманска вой- 
ска заедно съ братовчеда си Танкреда, особено ако той би 
решилъ въ душата си да унищожи Византия. По-нататъкъ 
презъ 1105 и 1106 год, пжтувайки по Европа, той пропо- 
вЪдвалъ кръстоносенъ походъ противъ неприятелитЪ на Гроба 
Господенъ, между които той поставялъ и ромеитЪ и тЪхния 
императоръ, и то не само като такъвъ, отъ когото трЪбва да се 
освободи Светата земя, но и като такъвъ, който главно му 
попрЪчилъ за закрепата и засилването на антиохийското кня- 
жество, следователно императорътъ се явявалъ въ очитЪ му, 
като неговъ личенъ неприятель; оттука за Боемунда било 
повече отъ ясно, че първомъ той трЪбвало да сломи силата 
на тоя свой врагъ, да го принуди да се откаже отъ завое- 
ванието на Сирия и, като сключи за себе си твърде сгоденъ 
миренъ договоръ за нЪколко години, да бжде свободенъ 
откъмъ Византия при осжществението на първоначалния си 
планъ -- да основе силна, самостойна норманска държава 
въ Сирия. По тоя начинъ на Боемунда се налагало отъ са- 
мото положение на работитЪ да насочи своя походъ презъ 
Византия, а не противъ Византия, въ смисълъ на завоевание, 
за Азия.!) 


Алексий | Комнинъ, който своевременно узналъ както за 
заминаването му за Италия, а сжщо и пжтуването му по 
Европа за събиране на нова многобройна войска, отъ своя 
страна се заловилъ да се приготви да посрещне новото на- 
падение на Боемунда. Той събралъ войскитБ отъ цЪлата 
империя, вербувалъ наемници въ чужбина, дори и турци. 
Извикалъ отъ Сирия войскитЪ, командувани отъ Кантакузина. 
Още презъ септемврий 1105 год. той самъ пристигналъ въ 
Солунъ, и произведенъ билъ наборъ на войници въ България, 


1) Вж. подробно по тоя въпросъ П. Безобразовъ, п. т., стр. 95 
(59)--100 (64). 
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които самъ императорътъ обучавалъ. Следъ това събралъ 
корабитъ отъ всички приморски области на империята, къмъ 
които била присъединена и венецианска флота. За „велики 
дука“ на образуваната по този начинъ флота назначилъ Кон- 
тостефана, комуто било поржчано зорко да отбранява адриа- 
тическия брЪъгъ и да не позволи на норманит да направятъ 
десантъ. Въ Драчъ назначилъ за дука Алексия Комнинъ, 
втория синъ на севастократора Исаака, като му въздожилъ 
добре да укрепи тоя градъ и да отбива всички нападения, 
Очевидно, Алексий 1 Комнинъ ималъ за цель не само да не 
позволи на неприятеля да навлЪзе въ империята, както бЪ въ 
1097 год, но и да го не допустне изобщо да излЪзе на 
адриатическия бръгъ. Отъ Солунъ той заминалъ за Струмица, 
отгдето посетилъ мънастиря Богородица Елиуса при днеш. 
село Велюша или Велюса и направилъ известни дарения; 
оттамъ дошелъ до Слопимъ (2Абиов или УАбпибос, неизв.) и 
оттамъ презъ Валовище (Вала сто, тур. Демиръ-хисаръ) се 
завърналъ въ Солунъ, а въ началото на ноемврий 1106 год. 
въ Цариградъ!). 

Между това презъ есеньта (октомврий) на 1107 год. 
Боемундъ потеглилъ отъ Бриндизи на 200 транспорта и 30 
военни кораба, които носЂли една армия отъ 34,000 души (а 
споредъ други 3,400, което е малко вЪроятно?). Великиятъ 
дука на византийската флота Контостефанъ, въпрЪки поржч- 
кит на императора, не можилъ да възпре десанта на нор- 
манската флота, и Боемундъ излЪзълъ при Авлона, завла- 
дЪль града, а на 13. октомврий се разположилъ предъ Драчъ. 
Планътъ на Гюискаровия синъ, очевидно, билъ сжщиятъ както 
и на баща му презъ 1081 год.: отъ Драчъ да потегли сре- 
щу Солунъ и оттамъ за Цариградъ. Известенъ своевременно 
отъ Алексия Комнинъ, дука и защитникъ на Драчъ, за при- 
стигането и обсада на града отъ норманит%, Алексий І вед- 


1) Аппа, 1Ъ. П, р. 153, 16—155, 12; 165, в. — П. Безобразовъ, п. т., 
стр. 103 (67). — Вж. В. Н. Златарски, НамЪстници-управители на Бъл- 
гария и пр. п. т., стр. 391—392, и тукъ по-долу, стр. 310. 

2) П. Безобразовъ, п. т., стр. 104 (68), бел. 1. — Е. Спа! апдоп, 
15., р. 243. 
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нага взелъ всички необходими мЪрки, за да локализира вой- 
ната: веднага заповфдалъ на флотата въ Адриатическо море 
зорко да бди и да прекжсне всЪкакви сношения на неприя- 
теля, та да попрЪчи за снабдяването му съ съестни припаси. 
После, като повфрилъ охраната на столицата на великия 
друнгарий на флотата и евнухъ Евстатия Киминианъ и на Ни- 
кифора Деканъ, императорътъ потеглилъ отъ столицата, за 
да поеме самъ ржководството на воннитЪ действия. Но, спо- 
редъ думит на Анна Комнина, той трЪбвало да спре твърде 
близко до Цариградъ, въ Геранионъ, да чака чудото, което 
обикновено ставало въ Влахернската църква, при заминава- 
нето на императора за нЪкоя война. Това е било на 1. но- 
емврий 1107 год., когато потеглилъ за Солунъ. По пжтя като 
стигналъ въ Хировакхи, той назначилъ бившия български 
управитель Ивана Таронитъ за епархъ, т. е. префектъ на сто- 
лицата, следъ което продължилъ пжтя си, но като миналъ 
Марица и се разположилъ на лагеръ при Псилонъ, било от- 
крито ново съзаклятие противъ живота на императора, начело 
на което застаналъ единъ отъ българитЪ Аароновци, именно 
правнукътъ на царь Иванъ-Владислава Ааронъ заедно съ 
брата си Теодора, които били интернирани въ гр. Анхиалъ. 
Следъ това Алексий | стигналъ въ Солунъ, гдето се събрала 
армията му, разпратилъ отдълни отреди да завзематъ разни 
проходи, презъ които норманитЬ биха могли да завладБятъ 
Епиръ, а самъ останалъ въ Солунъ до края на зимата.!) 
Следъ като се закрепилъ въ Авлона, Боемундъ съсрЪ- 
доточилъ вниманието си на Драчъ и искалъ какъ-и-какъ да 
го завладъе. Следъ дълги приготовления той можалъ да пред- 
приеме сериозни действия само съ настжпването на про- 
лЪтьта 1108 год. Той сполучалъ да завладъе нЪколко кре- 
пости около Драчъ; обаче и тритЪ опитвания на норманитЪ 
да завладъятъ града се оказали безъ резултатъ, защото въ 
лицето на дука Алексия Комнинъ, защитника на града, тЪ 
срещнали опитенъ пълководецъ, който съ своята бдителность 
и предупредителность успълъ да осуети всичкитЪ имъ атаки 


1) Аппа, ір. П, р. 174, :—178, х. — Вж. тукъ по-горе, стр. 133. -- Е. 
Спа апдоп, ір. р. 243—244. 
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и опити да завладфятъ стенит на града. Освенъ това презъ 
пролЪтьта на военния театъръ се явилъ и самъ Алексий І. 
Отъ Солунъ презъ Пелагония и Охридъ той навлЪзълъ въ 
днеш. Албания и се разположилъ на лагеръ при крепость 
ДЪволъ, т. е. на равнината между р. р. Шкумба и ДЪволъ, 
гдето тия рЪки се най-вече сближаватъ.!) Алексий | помнилъ 
добре страшното поражение, което той бЪ потърпЪлъ въ 
1081 год. при Драчъ и, наученъ отъ опита, решилъ тоя пжть 
да не дава генерално сражение. Той само заповЪдалъ на ле- 
ковъоржжената войска сегизъ-тогизъ да безпокои норманитЪ 
и да пущатъ стрели, но главно въ конетЪ, а не въ яздачитЪ, 
защото, споредъ Анна, императорътъ знаелъ, че норманскитЪ 
рицари поради жел Ъзното си облЪкло сж неуязвими. Следъ 
това той се разпоредилъ да се завзематъ и укрепятъ всички 
крепости около Драчъ, кждето били изпратени войски. Така, 
Авлона, пристанището Иерихо и Канина имали за свой за- 
щитникъ Михаила Кекавменъ, Петрула крепость, 
която се намирала по пжтя отъ днеш, Елбасанъ за Драчъ, 
завзель Александъръ Кавасила; въ Дебъръ на 
Черни Дринъ билъ поставенъ гарнизонъ подъ началството на 
известния намъ Лъвъ Никеритъ, бившия дука на Пари- 
стрионъ, който ималъ назначение, очевидно, да пази Охридъ и 
пжтя на отстжплението на императора въ случай на нужда; 
на Евстатия Камица било възложено да брани прохо- 
дитЪ около Арбанъ, днешния Кройски окржгъ съ Миридит- 
скитЪ и отчасти ДукагинскитЪ планини, и най-сетне крепость 
Главиница при горното течение на днеш. р. Гяница, лЪвъ при- 
токъ на долни Семени, отбранялъ пълководецътъ Алиятъ.?). 

Въпр ки това, че ромеитЪ завзели такива важни стра- 
тегически пунктове, които опасвали мЪстноститЪ около Драчъ, 
все пакъ Боемундъ сполучилъ да си пробие пжть и да за- 
владЪе Арбанонъ (сег. Елбасанъ) съ околнитЪ крепости, а сжщо 


1) Вж. В. Н. Златарски, Де се е намиралъ ДФволъ. Известия на 
Истор. Д-во, кн. У (1922), стр. 35—45. 

2) Аппа, 1Ъ. П, р. 189, 26—190, 11, 27, 29. — П. Безобразовъ, п. 
т., стр. 105 (69) —106 (70). — Ср. В. Н. Златарски, НамъЪрениятъ въ 
Албания надписъ и пр.. п. т., стр. 71—72. 
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по-сетне и Дебъръ. НорманитЪ „ограбили областьта Мокра 
(западно отъ Охридското езеро) и завзели Багора, твърде 
голма планина между българскитЪ и диррахийски планини“.1) 
Следъ това братътъ Боемундовъ Гвидо далъ сражение на 
Евстатия Камица, въ което му нанесълъ страшно поражение. 
Норманската войска удържала още една победа надъ отбра- 
нителя на Главиница при горното течение на р. Гяница Алиатъ, 
който падналъ убитъ. Между това положението на норман- 
ската войска не било много добро: отъ една страна, съеди- 
нената ромейско-венецианска флота внимателно пазЪла адриа- 
тическия брЪгъ и не допущала никаква връзка съ Италия, а 
отъ друга — сухопжтната войска завземала всички планински 
проходи на изтокъ отъ Драчъ; прехраната била свързана съ 
ғолЬми мжчнотии, и въ лагера на Боемунда се почувствувалъ 
гладъ и се почнала нЪкаква стомашна болесть, може би, хо- 
лера. Затова по-нататъшнитЪ действия на норманитЪ били на- 
сочени главно, какъ да се отстрани това бедствие и да се 
набавятъ храни.?) 

На мЪстото на убития Алиатъ императорътъ изпратилъ 
въ Главиница Кантакузина, който по ижтя си обсадилъ за- 
взетата отъ норманит крепость Милонъ, при прохода на р. 


1) Тнеорпу!ас!! Ви! раг; Ер! о1а 65 арий Мешвшш, М1рпе, 
їр., сої. 484 С: ха! то тоў Мохро ёро (6 96 Мбхров тв "Ахр ос тия) пар 
тоб ёобАоо хо! Флостйтоо ХАеАТотох, "Н Ве Водорй (броб ЗЕ 2071 пощієүх, хо то 
Всойдуирехо хо! Аорриускобс ӧрга: рваствбоу) парй тоб бутартои фодаттвотои, т, е 
„Областьта Мокра (Мокра е часть отъ Охридско) е ограбена отъ роба и 
отстжпника. Багора (това е твърде голЪма планина, която се намира меж- 
ду българскитЪ и диррахийскитЪ планини) завзелъ бунтовникътъ“, Тукъ 
подъ „робъ“, „отстжпникъ“ и „бунтовникъ“ се разбира тъкмо Боемундъ 
Тарентски (за това вж. митр. Симеонъ, п. т., стр. 164—167). Съ сжщитъ 
имена архиеп. Теофилактъ го нарича и въ писмото си до солунския ми- 
трополитъ Теодула (Писмо 11-0 по Меурсия. М1рпе, 1Ъ., со]. 376 0—377 В. 
— Митроп. Симеонъ, п. т., стр. 56—57). — Тукъ, план. Багора е сж- 
щата Бабагора. Вж. тукъ по-горе стр. 173, бел. | иподробно В. Н. Зла- 
тарски, Багора--Бабагора — Вара!а! 15. Сборникъ въ честь на А. Ищир- 
ковъ. София 1933, стр. 187—190. 

2) Адпа, 1. И, р. 190, 12-27; 191, 4-1. — П. Безобразовъ, п. г", 
стр. 106 (70). — В. Н. Златарски, Намърениятъ въ Албания надписъ и 
пр. п. т., стр. 73. 
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Симени въ Музакийската равнина, но не можилъ да завладБе 
крепостьта, защото на помощь на обсаденитЪ се явили нор- 
мански рицари, които принудили Кантакузина да отстжпи отъ 
Милонъ. Появявянето на Кантакузина подъ тая крепость и опит- 
ването му да я завладЪе, както изглежда, открили плана на 
Алексия |, и Боемундовиятъ братъ Гвидо решилъ да го осуети, 
като се разправи поотдЪлно както съ Михаила Кекавмена, 
тъй и съ Кантакузина. Той изпратилъ една часть отъ рица- 
ритЪ противъ защитника на Иерихо и Канина, комуто нанесли 
поражение. Следъ това тЪ се обърнали къмъ Кантакузина, 
като проникнали до лагера му; но тукъ норманитЪ били раз- 
бити, и Кантакузинъ отново ги преследвалъ до кр. Милонъ 
Но Боемундъ, който въ това време се намиралъ въ твърде 
стъснено положение и на море, и на суша и чувствувалъ го- 
лЪма нужда отъ храна, изпратилъ доста голЪма часть отъ 
войската си, за да ограби градоветЪ около Иерихо, Канина и 
Авлона. Кантакузинъ обаче зорко следилъ за движението на 
норманитЪ и веднага изпратилъ нЪкого-си Вероита съ силна 
войска; тоя сполучилъ да ги разбие и при отстжплението си 
да изгори корабитЬ на Боемунда. Тогава последниятъ, разя- 
досанъ отъ тая чувствителна несполука, събралъ до седемь 
хиляди пеша и конна войска противъ Кантакузина, като билъ 
увЪренъ, че още при първото й нападение ромейската войска 
заедно съ пълководеца си ще бжде взета въ пленъ. Нои тоя 
пжть Кантакузинъ, благодарение на своята бдителность и всЪ- 
когашна готовность, сполучилъ да имъ нанесе пълно пораже- 
ние при р. ДЪволъ (сег. Семени), като много отъ тЪхъ избилъ 
и пленилъ, а останалитЪ потънали въ вироветф на р%ката. 
„А всички графове, забелязва Анна, той изпратилъ при импе- 
ратора и после се върналъ при план. Томоръ“, като продължа. 
валъ да нанася на норманитЪ нови поражения. По едно време 
положението на Боемунда малко нЪщо се подобрило. Конто- 
стефанъ лошо охранявалъ илирския брЪгъ и преплувалата отъ 
Италия флота сполучила да донесе храна на норманската вой- 
ска. Известенъ за този новъ промахъ на великия дука на 
флотата, императорътъ го см$нилъ и на мЪстото му назна- 
чилъ Маврокатакалона, който турилъ край на всЪкакви връзки 
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съ Италия и изгорилъ нЪколко неприятелски кораби, които се 
опитвали да пристанатъ на брЪга.!) 

Като се видЪлъ най-сетне заобиколенъ отъ всички страни 
отъ неприятеля и се убедилъ, че той не ще може да превземе 
Драчъ, че мжчно ще продоволствува войската си, защото отъ 
Италия не можело нищо да се докара, а пъкъ да граби стра- 
ната сжщо не било възможно, Боемундъ почналъ преговори 
за миръ. Особено го подбуждали къмъ това другитЪ рицари, 
които били останали при него, като казвали, че тЪ се зало- 
вили за едно предприятие, което надминава силитЪ имъ, и че 
Богъ ги наказва за алчностьта и несправедливостьта имъ да 
се сражаватъ съ християни — ромеитЪ. Но нёма съмнение, че 
главната причина, която го принудила да иска миръ отъ им- 
ператора, била измЪната, която извършили най-близки до него 
лица, на които той се довфрявалъ най-много, братъ му Гвидо 
и Робертъ Монфорски. При отчаяното положение, въ което 
се намирали норманитЪ и тЪхниятъ вождъ, много отъ рицаритЪ 
виждали, че ще загинатъ всички отъ гладъ и отъ върлува- 
щата болесть, и поради това т решили на своя глава, безъ 
знанието на Боемунда, да се обърнатъ къмъ императора съ 
предложение да ги приеме, което Алексий І направилъ на драго 
сърдце, като при това имъ направилъ подаръци и ги почелъ 
съ разни титли. Едно отъ главнитЪ условия отъ страна на 
рицаритЪ било това, че императорътъ ще имъ даде пжть сво- 
бодно да заминатъ за Светата земя, отъ което може съ из- 
вестна достовфрность да се заключи, че измЪната на рицаритЪ 
не се дължала на нЪкои егоистични стремежи, а се налагала 
отъ самитЪ стекли се тежки обстоятелства, безъ обаче тЪ да 
се откажатъ отъ първоначалната си цель: вмЪсто съ оржжие 
въ ржце да преминатъ презъ Византия, както искалъ да по- 
стжпи за свои лични цели тЪхниятъ вождъ, и което въ края 
на краищата се оказало невъзможно, тЪ предпочели спокойно 
да преминатъ презъ тая държава и да запазятъ своя животъ 
и сили за борба съ мюсюлманит$. НЪма съмнение, че прего- 


1) Аппа, 1, П, р. 191, и — 198, м. — В. Н. Златарски, п. т., 
стр. 73—77. — П. Безобразовьъ, п. т., стр. 106 (70)—107 (71). 
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воритЪ на рицаритЪ съ императора се почнали преди сключ- 
ването на окончателния договоръ.1) 

Както и да било, но тая постжпка на рицаритЪ ускорила 
сключването на мира: за Боемунда, който разбралъ напълно 
своето тежко положение, не оставало нищо друго, освенъ да 
побърза съ сключването на мира съ императора. Нему се 
искало, обаче, да запази своя външенъ престижъ и да води 
преговори съ източния монархъ, като равенъ съ равенъ. Бое- 
мундъ поискалъ, щото нЪколко знатни ромеи да му бждатъ 
оставени за заложници, и императорътъ изпратилъ четирма 
пратеници, за да уговорятъ, какъ ще се водятъ преговоритЪ 
за миръ. Боемундъ искалъ да го посрещнатъ на шесть ста- 
дии най-близкитЪ сродници на императора, самъ императо- 
рътъ да стане на крака, щомъ той влЪзе въ палатката му, 
да не споменува за предишната васална клетва, да му бжде 
позволено да говори за всичко, колкото му било угодно, импе- 
раторътъ да го вземе за ржка и да го тури да седне при 
възглавието на своето седалище, да му бжде позволено да 
влЪзе, придруженъ отъ рицари, и да не прекланя нито глава, 
нито колне. ПратеницитЪ се съгласили, щото императорътъ 
да го вземе за ржка и да го тури да седне при възглавието, 
да го посрещнатъ царски роднини, обаче не най-близкитЪ, 
да влЪзе съ придружаващи го рицари; на другитЪ условия 
тЪ не се съгласили. Трима отъ пратеницит били предадени 
на Гвидо като заложници. Четвъртиятъ пратеникъ, Констан- 
тинъ Евфорвинъ, позволилъ на Боемунда да пренесе лагера 
си на по-здраво мЪсто, а въ замБна на това Боемундъ раз- 
решилъ на Евфорвина да влЪзе въ Драчъ, гдето всичко нам%- 
рилъ въ добро състояние. Боемундъ, придруженъ отъ Евфор- 
вина, отишълъ въ императорския лагеръ при ДЪволъ; Алексий 
І Комнинъ го взелъ за ржката, както било уговорено, и по- 
канилъ да седне при царското седалище. Отначало прегово- 
ритЪ не тръгнали добре и заплашвали да се прекжснатъ. Защото 
императорътъ му спомнилъ, макаръ и между другото, за пре- 
дишния договоръ между тЪхъ, уговарвалъ Боемунда добро- 


1) Подробно вж. П. Безобразовъ, п. т., стр, 107 (71)—113 (77). -- 
Ср. В. Н. Златарски, п. т., стр. 82—83. 
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волно да му се покори и да накара и Танкреда да направи сж- 
щото. Това силно оскърбило гордия норманинъ, и той издЪзълъ 
отъ царската палатка, съ намърение да се върне къмъ Драчъ, 
но кесарь Никифоръ Вриений сполучилъ да придума Боемунда 
да се съгласи съ нъкои искания на императора и го върналъ, 
като го уловилъ за ржката, отново въ царската палатка. Следъ 
това безпрЪъчно билъ подписанъ на 2. септемврий 66171108 
год. мирниятъ договоръ, чиито главни точки били следнитЪ: 

Боемундъ отново се призналъ за васалъ на императоръ 
Алексия 1 Комнинъ и на неговия синъ Ивана; той се задъл- 
жилъ да имъ помага противъ всЪкакъвъ неприятель, билъ 
той християнинъ, или мюсюлманинъ; въ случай че му побърка 
война и бжде боленъ, той обещалъ да изпрати на Византия 
помощна войска; той се задължилъ да не завоевава нито 
единъ градъ, който се намира или нЪкога се намиралъ въ 
предЪлитЪ на византийската империя, да не почва война по 
собствена инициатива; ако пъкъ той отвоюва нЪкой градъ 
длъженъ е да го предостави на императора, който или да 
го запази, или да му го даде като ленъ; той се обещалъ да 
не се признава за васалъ на нЪкой другъ монархъ, всички 
възможни завоевания да счита за ленни на Византия. Той 
обещалъ съ сила да накара Танкреда да предаде всички 
земи на Византия съ изключение на тия, които ще бждатъ 
предадени на Боемунда като ленни. По-нататъкъ въ договора 
се изброявали всички градове и страни, които оставали като 
ленни на Боемунда, а сжщо и ония, които трЪбвало да се, 
върнатъ на Византия. Антиохия се предавала на Боемунда 
въ пожизнено владение, а графство Едесско за наследственъ 
ленъ. Дадена му била и почетната титла „севастъ“. Най-сетне 
на императора било предоставено правото да назначава ан- 
тиохийския патриархъ и се задължилъ освенъ това да заплати 
на Боемунда 20 таланта.) 

Колкото тежки и да били за Боемунда тия условия, той 
трЪбвало да ги подпише, защото неговото предприятие противъ 


Еа Ще Що тъ О, сд == 2 ро == 10 БОЗОбаЭО тати 
стр. 113 (77) — 115 (79). — Вж. Ег. р б1вег, Кере ел, 2. Тей, п. т., стр 
51, № 1243. $ 
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Византия потърпЪло пълна несполука, така че той не билъ 
въ състояние да продължи похода по-нататъкъ на изтокъ, 
т. е. да се върне въ Антиохия и да продължи борбата съ 
селджуцитЪ, защото неговата войска чувствително била на- 
малена както отъ византийското оржжие, тъй и отъ разнитЪ 
епидемически болести, които ще трЪбва да поставимъ въ 
връзка съ липсата на необходимата храна и изобщо съ глада, 
който бЪ настаналъ въ неговия лагеръ; но несъмнено глав- 
ната причина, която направила армията на Боемунда не- 
дееспособна за по-нататъшни действия, било нарушението на 
военната дисциплина и изчезването на сплотеность: рицаритЪ 
действували, както видЪхме, на своя глава, грижили се по- 
вечето за себе си и не искали единодушно да се заловятъ 
за изпълнение плана на своя вождъ. Боемундъ разбралъ, че 
той не е вече въ състояние да държи въ ржцет$ си кръсто- 
носната войска. И наистина, следъ подписването на мирния 
договоръ повечето рицари отишли въ Цариградъ, отгдето тЪ, 
почетени съ много дарове, заминали за Шерусалимъ; други 
се върнали въ роднитЪ си мЪста, а трети намфрили края на 
живота си въ българскитЪ земи при разни случаи. Така, не 
много следъ това, докато Боемундъ не бЪ напустналъ об- 
ластьта на военнитЪ действия, братъ му Гвидо се разболЪлъ 
и открито призналъ измЪната, извършена отъ него; но не 
можилъ да получи никога прошка отъ брата си, защото се 
поминалъ наскоро отъ треска (малария). „Тогава сжщо и 
Робертъ, съучастникъ въ сжщата измЪна, умрЪлъ, безъ да 
бжде възхваленъ отъ устата на нЪкого за заслугитЪ“, за- 
вършва западниятъ хронистъ Отӣегісиѕ Уйай5, който най- 
подробно описва трагедията на Боемунда на Балканския полу- 
островъ. Тоя Робертъ, за когото тукъ Ордерикъ споменува, 
е Робертъ Монфорски (КоБегішѕ йе Мопїѓеѓогіі), който билъ 
погребанъ въ мънастиря Св. Димитъръ при кр. Главиница, 
чиито развалини бидоха разкопани презъ последната война 
при с. Балши (въ горното течение на р. Гяница); надгроб- 
ниятъ му надписъ билъ написанъ на мраморния стълбъ —- подъ 
надписа съ името на князъ Бориса отъ ІХ. вЪкъ, въ който 
надписъ се съобщава за покръщането на българския князъ 
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Михаила съ народа му въ 6374 год. = 866 г. Отъ тоя над- 
писъ се установява, че Робертъ Монфорски се е поминалъ на 
20. септемврий 1108 год., т. е. наскоро следъ подписването на 
мирния договоръ1) При такива обстоятелства за Боемунда 
не оставало нищо друго, освенъ да се върне отново въ Ита- 
лия и да формирува нова кръстоносна войска, за да се яви 
отново въ Антиохия и да възстанови тамъ своята сирийска 
държава, но тая своя мечта Боемундъ не можилъ да постигне, 
защото той се поминалъ въ 1111 год. 


4. ВЖТРЕШНОТО ПОЛОЖЕНИЕ ВЪ БЪЛГАРИЯ ВЪ КРАЯ НА ХІ. И 
НАЧАЛОТО НА ХІ. ВЪКЪ ВЪ ВРЪЗКА СЪ ДЕЙНОСТЬТА НА 
ТЕОФИЛАКТА ОХРИДСКИ 


Политическата и църковна автономия, която бъ дадена 
на българския народъ следъ покорението му отъ Василия 11, 
както по-горе вече изтъкнахме, следъ неговата смърть била 
много отрано, ако не съвсемъ отнета, то поне сжществено 
нарушена отъ неговитБ приемници. Избухването на нЪколко 
пжти възстания както въ западна, така и въ източна Бълга- 
рия е достатъчно да ни покаже, доколко се измЪнило поли- 
тическото и социално положение на българитф подъ визан- 
тийско владичество. Разбира се, както едната, тъй и другата 
промЪни имали за цель да засилятъ властьта на владЪтелитЪ 
въ България. Откакъ северна и североизточна България била 
отдфлена въ края на б-ия или въ началото на 7-ия десетъкъ 
на ХІ. въкъ като самостойна областна единица — тема подъ 
име Паристрионъ — Подунавие съ щель да бжде по-добре 
защитена северната граница на империята отъ нахлуванията 
на варварит%,2) византийската власть все пакъ не могла да 
се задържи въ тая область за едно по-продължително време, 
защото тя постоянно се нападала и следъ това и се навод- 
нявала, както видЪхме, отъ печен зи, узи и кумани, които, 
следъ като се настанили тамъ, разпореждали се въ нея като 

1) П. Безобразовъ, п. т., стр. 116 (80). — В. Н. Златарски, 


Нам%рениятъ въ Албания надписъ и пр., п. т. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 112—113. 
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пълни владЪтели въ собствена земя. Поради това византий- 
ското влияние въ тая область било твърде слабо, и ромеиза- 
цията не е могла да пустне дълбоки корени. Съвсемъ друга 
картина представяла западна н югозападна България, която, 
споредъ думитЪ на Ө. Успенски, „съ течение на времето напълно 
влЪзла въ общата система на държавното управление. За тая 
часть въ края на Х]. и въ началото на ХП. вЪкъ не могло и 
дума да става за привилегии, изключения и мЪстна автоно- 
мия съгласно съ първоначалнитЪ условия, които см имали 
мЪсто и смисъдъ само въ началото на покорението. Тя се 
управлявала на сжщитЪ основания, както и другитЪ области 
на империята“.1) 

Следъ откжсването на северна и североизточна Бълга- 
рия като отдЪлна тема отъ ядрото на българскитЪ земи и 
подвеждането на дръстърската епархия подъ властьта на 
цариградския патриархъ?) не сж ставали презъ дадената 
епоха нъкои сжществени промфни нито въ административно 
нито въ църковно отношение въ българскитЪ земи: запад- 
ната имъ половина продължавала да носи името „България“, 
т. е. на тъхъ сж гледали все още като на едно недЪлимо 
цЪл03) и се управлявала, както и по-рано, отъ дуки и кате- 
пани — императорски намЪстници. 

Следъ Александра Кавасила, дука на Скопие, презъ ца- 
руването на Никифора Вотаниатъй), кой е билъ непосрЪдно 
управитель на България, засега не е известно; но отъ съдър- 
жанието на две писма на архиепископъ Теофилакта не остава ни- 
какво съмнение, че въ началото на неговото архиепископству- 
ване управитель на България билъ Иванъ Дука, шуреятъ на 
Алексия [ Комнинъ, или братъ на императрица Ирина и внукъ 
на българина Трояна, сина на царь Иванъ-Владислава. Следъ 


1) Ө. Успенский, Образоване втораго болгар. царства, стр, 16. 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 113. 

з) Това най-ясно се види отъ следнитЪ писма на архиепископъ Тео- 
филакта: писмо 41-0 по изд. на Меурсия и писма 12-0, 16-0 и 18-0 по изд. 
на Ламия у митрополитъ Симеона, Писмата на Теофилакта Охридски, 
архиепископъ български и пр. София 1931 (Сборникъ на Българската ака- 
демия на наукитЪ, кн. ХХУ), стр, 126, 209, 215 и 217. 

3) ку! 1Е дез, 1., р. 743, 1-2. — Вж. тукъ по-горе, стр. 165. 
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войната противъ Роберта Гюискаръ въ 1080 г. Иванъ Дука 
билъ назначенъ за управитель на драчската тема, както за да 
защищава крепостьта Драчъ, тъй и да воюва противъ сър- 
бит, които постоянно нападали драчската область!) На тая 
длъжность той останалъ до 1090 год, когато билъ назначенъ 
за управитель на България, а на негово мЪсто билъ изпра- 
тенъ Иванъ Комнинъ, най-голЪмиятъ синъ на севастокра- 
торъ Исаака Комнинъ, по-голЪмия братъ на Алексия Р). Кои 
сж били причинитЪ за тия размЪствания, остава засега не- 
известно; но като се вземе подъ внимание почналата се къмъ 
това време вражда между Комниновци и Дуковци, която 
презъ 1090 год. получила особено остра форма), трЪбва да 
приемемъ, че замЪстването на Ивана Дука съ Ивана Ком- 
нинъ се е намирало въ връзка съ тая вражда. Когато Тео- 
филактъ пристигналъ въ България (респк. въ Охридъ) като 
български архиепископъ презъ есеньта на 1090 год., той за- 
варилъ вече тамъ Ивана Дука, който, въ силата на сжще- 
ствуващето разположение на Дуковци къмъ Теофилакта и 
разчитвайки на привързаностьта на последния къмъ лървит%, 
поискалъ да компрометира Ивана Комнина. Анна Комнина, 
като пише за събитията, станали презъ 1091 год, споменува, 
че, когато Алексий 1, отивайки въ походъ противъ сърбит%, 
стигналъ въ Пловдивъ, той получилъ отъ тогавашния бъл- 
гарски архиепископъ писмо, въ което тоя му съобщавалъ, че 
драчскиятъ дука, неговиятъ братанецъ Иванъ Комнинъ, синътъ“ 
на севастократора, замислялъ изм$на и отцепване!) Кой е 
билъ тоя български архиепископъ, Анна не споменува, но 
той несъмнено е билъ Теофилактъ; 5) тя премълчава името 
му, което не е могла да не знае много добре, тъй, както не 

1) Апла, ір, НЬ. УП, стр. 9; 1, р. 252, и-2е. 

2) В. Н. З латарски, НамЪстници-управители на България н пр., 
п. т., стр. 139—144. 

3) Вж. В. Г. Васильевскій, Өеофилактъ болгарскій и его съчи- 
ненія. Труды его, т. 1, стр. 141—142. — Отъ сж щия, реценз. на Успен- 
ски, Образованіе и пр. п. т., стр. 155—156. 

4) Аппа, ПЬ. УШ, сар. 7; 1. П, р. 19, 19-0з. 


5) Подробно по тоя въпросъ вж. у митр. Симеона, п. т., стр. 185 
— 186 и особ. 201—208. 
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отбелязва, че Иванъ Дука билъ управитель на България, едно, 
защото е прекаралъ тамъ малко време, и друго, защото тя 
избЪгвала да пише за работи, които биха извадили наяве 
враждата между Комниновци и Дуковци, и въ случая тя би 
трЪбвало да каже и причинитЪ за смЪняването на Ивана 
Дука съ Ивана Комнина, защото, споредъ думитЪ й, тя „по 
природа се отвръщавала отъ клеветничеството“!), затова тя 
предпочела да не споменува нито за едното, нито за другото. 
ВъпрЪки това, че въпросниятъ доносъ на архиепископа следъ 
направеното отъ императора разследване се оказалъ съвър- 
шено лъжливъ?), все пакъ той изтъква неприязненитЪ отно- 
шения между Ивана Дука и Ивана Комнинъ и твърде е за 
вЪрване, че той е билъ съставенъ подъ влиянието и внуше- 
нието на първия. Това най-ясно доказватъ думит% отъ второто 
писмо (12-0 по Ламия) на Теофилакта до Ивана Дука, писано 
въ или наскоро следъ 1093 год. Като изтъква неговата бла- 
готворителность, щедра ржка, почтителность и человЪколю- 
бие и снизходителность къмъ духовнитЪ, Теофилактъ пише: 
„Явно е, че за тия добродетели ти ни бЪше подаренъ отъ 
Бога, а за нашитЪ грЪхове ни напустна“3); въ тия думи ясно 
звучи едно разкаяне за доноса му отъ една страна, а отъ 
друга — отъ тЬхъ ясно става, че и краткото пребждване на 
Ивана Дука като управитель на България трЪбва да се по- 


стави въ връзка съ сжщия доносъ. 
Когато следъ превземането на Смирна пиратътъ Чаха 


станалъ особено опасенъ за Византия, Алексий | решилъ въ 
1092 год. да тури край на завоеванията му. „Като знаелъ по 
много опити, пише Анна, че тоя Иванъ Дука билъ твърде 
воинственъ, изкусенъ въ военнитЪ работи и неразположенъ 
да отмЪнява каквото и да било въ императорскитЪ запов ди, 
понеже се нуждаелъ сега тъкмо отъ такъвъ човЪкъ, за да 
го противопостави на Чаха, императорътъ го извикалъ от- 


1) Аппа, Н. Ш, сар. 2; 1, р. 98, 17-18. 

2) Аппа, ПЬ. УШ, сар. 7; №. Ш, р. 19, 23 — 23, 14. 

з) Мірпе, 1., со. 521 0: «ХА Ту вёу прорауфс дое ёх 9806 Жо, 
обтоб бретас, вто 800 тас брариив Тьфу блодушсоѕ. — Вж. у митр. Си- 
меона, п. т., стр. 208--209. 
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тамъ (отъ България) и като го нарекъль „велики дука“ 
(иёү:отос̧ 8005) на флотата, съ голЪми сили сухопжтни и мор- 
ски изпратилъ го противъ Чаха“.!) Колкото Анна и да се 
старае да прикрие истинската причина за извикването на 
Ивана Дука, все пакъ поради неприязненитЪ отношения 
между двамата млади и буйни Ивановци не е било възможно 
оставането имъ наблизу, особено пъкъ следъ доноса на ар- 
хиепископа, съставянето на който било отдадено, очевидно, 
на Ивана Дука по подозрение. Затова Алексий | намЪрилъ 
за добре да извика последния отъ България въ 1092 год. и, 
като го отличилъ съ особено висока титла, изпратилъ го 
противъ Чаха. Като управитель на България, Иванъ Дука 
правилъ услуги и добрини на Теофилакта: така той далъ въ 
владение на архиепископа селото Могила въ Пелагонийската 
область, гдето Охридската архиепископия притежавала единъ 
старъ стопанственъ имотъ (чифликъ).?) 


Кой е билъ непосрЪдно следъ Ивана Дука управитель 
на България, не се знае; известно е само, че въ 1096 год. 
билъ такъвъ проедъръ Никита Карики, когото Албертъ 
Ахенски нарича, както видЪхме;3) „господарь на българската 
земя“ и „князъ на българитЪ“. Той ималъ за своя резиден- 
ция „българския градъ БЪлградъ“ поради преминаването на 
кръстоносцитЪ отъ първия походъ презъ Балканския полуо- 
стровъ. Колко години следъ 1096 год. Никита Кирики е 
стоялъ начело въ управлението на България, прави данни 
нфмаме; но като се взематъ подъ внимание събитията, които 
станали въ България въ 1096 г. при преминаването на кръ- 
стоносцитЪ и презъ 1097 год. предъ стенитЪ на Цариградъ, 
едвали ще бждемъ далечъ отъ истината, ако неговото увол- 
нение поставимъ въ връзка съ преминаването на кръстонос- 
цитЪ презъ България. Когато Годфридъ Лотарингски и Бое- 
мундъ Тарентски се съгласили следъ дълги преговори съ 
Алексия | Комнинъ да му дадатъ ленна клетва, между усло- 


1) Аппа, НЬ. УП, сар. 9: і. 1, р. 253, з-1а. 
2) В.Н. Златарски, НамЪстници-управители и пр. п. т., стр. 144—145. 
3) Пакъ тамъ, стр. 145—147. — Вж. тукъ по-горе, стр. 224, бел. 2. 
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вията ще да е било поставено, щото тогавашниять българ- 
ски управитель да бжде наказанъ или уволненъ отъ Длъж- 
ность като удовлетворение за враждебнитЪ му действия про- 
тивъ кръстоноснитЪ войски. Тая промфна въ управлението 
на България е станала не по-късно отъ 1098 год., когато на 
мЪстото на Никита Кирики билъ назначенъ Никифоръ 
Вриений — внукъ, зетьтъ на Алексия | или мжжьтъ на пи- 
сателката Анна Комнина.!) 

Като управитель на България Никифоръ Вриений, спо- 
редъ свидетелството на архиеп. Теофилакта, не останалъ 
дълго време, защото това мЪсто на властьта е за отбЪгване, 
като истинско мЪсто на разврата и е или Кидарско селение, или 
пещь желЪзна, и „затова той, току речи крилатъ, се понесълъ 
за столицата“. Колкото и да сж неясни тия думи, въ които 
архиепископътъ обяснява причинит за напущането на висо- 
кия постъ отъ Никифора Вриения, все пакъ отъ тЪхъ може 
да се заключи, че въ България службата му не ще да е била 
лека, но благодарение на своя благъ характеръ и пъргавина, той 
проявилъ широка, разнообразна и благотворна дейность, която 
Теофилактъ, като изтъква тежкото и лошо положение, въкоето 
изпадналъ следъ заминаването на Н. Вриения, ни представя въ 
следната риторична форма въ писмото си „до великия доместикъ 
Адриана“, брата на Алексия 1.2) „Наистина, младежътъ (Н. 


1) Подробно за назначението на Никифора Вриения вж. В. Н. Зла- 
тарски, Намфстници управители на България и пр., п. т., стр. 147—152 
и Притурка къмъ нея въ края, п. т., стр. 395—396. 

2) 24-0 писмо по Меурсия. МТрпе 15., со!. 408 В. — У митр. Си- 
меона, п. т., стр. 83. — Въ сбирката на Меурсия има 4 писма, адреси- 
рани до великия доместикъ Адриана: 24-0, 30-0, 84-0 и 43-0; има обаче 
още едно писмо въ сбирката на Ламия подъ № 2 съ надписъ само: „до ве- 
ликия доместикъ“, втората часть на което (отъ думитЪ: „Тоя човЪкъ не е 
вече сжщиятъ“ до края) представя 1-во безименно по Финети. Обаче, ако 
съдържанието му се съпостави съ другитЪ Теофилактови писма до вели- 
кия доместикъ Адриана, то не е мжчно да се забележи, споредъ митр. Си- 
меона, че то се отличава и по изрази, и по мисли отъ другитЪ писма, и 
има голЪма другарска интимность къмъ адресата, който се занимавалъ 
съ книжнина и наука и просвъщавалъ млади хора, но несъмнено е билъ 
близъкъ сродникъ на императора, както това доказва обръщението му 
ЕІ роо — „Светий мой“; оттука се заключава, че надписътъ на послед- 
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Вриений) бЪше кринъ и роза и, следъ като благоухая за- 
малко, или по-добре да кажа, следъ като стана чрезъ сиро- 
маситЪ благовоненъ Богу, комуто мирисътъ отъ неговитЪ дЪла 
бЪше по-приятна, отколкото жертвитЪ на древния Ноя (Бит. 
8,20-21), той следъ това замина за вашия въздухъ, като остави 
на насъ безутешенъ споменъ. Защото кой ще събира зана- 
предъ излишъцитЬ въ полза на безимотнитЪ ? Кой ще помага 
на сиромаситЪ, за да влЪзатъ въ реда на състоятелнитЪ? 
Кой ще даде поводъ на сирачетата почти да благодарятъ на 
смъртьта, загдето ги е лишила отъ слаби родители и е ста- 
нала причина да получатъ вмЪсто тЪхъ като баща толко- 
ва силенъ човъкъ? Чии заповЪди, отзвукъ на божията бла- 
гость, ще подкрепятъ вдовишката граница? Чии очи, като ро- 
нятъ сълзи за онеправданит%, ще оплакватъ повече онеправда- 
телитЪ затова, че тъ повече губятъ, и следов. кой ще по- 
бърза и двамата да обезщети, като премахне по-голЪмата 
щета на първия и по-малката на втория? Кой ще бжде застжп- 
никъ на сиромаха противъ грабители богаташи, и кой ще 
помага на богатия противъ злонравни и клеветници сиромаси? 
БожиитЪ служители въ кого ще намЪрятъ служитель, който 
да не придирва за достоинства, както усърдно правятъ без- 
божницитЪ, за да оправдаятъ омразата си къмъ Бога, про- 
явявана съ това, гдето безчестятъ божиитЪ раби, осжждатъ 
като недостойни дори и заслужаващитЪ почить и уваже- 
ние? Въ лицето на кого ще намБрятъ тЪ човЪка, който 
да счита всички божии служители по-горни отъ себе си, да 
вЪрва, че чрезъ тъхъ съ силата на помазането отъ св. Духъ 
се освещаватъ и извършватъ божественитЪ и освещаващи 
таинства, и да смЪта несъгласилитЪ се съ това мнение 
за непосветени, нечестиви и лишени отъ всЪка освещаваща 
благодать?... Кой — и това не е за вЪрване, защото нито се 
е видЪло, нито се е чуло, — бидейки на такова високо поло- 
жение, би приелъ дотамъ да се лиши отъ потрЪбноститЪ на 


ното писмо не е поставенъ отъ автора на писмото, ае по-сетнешна и при 
това погрЪшна вставка, следов. писмото първоначално не е било адреси- 
рано до Адриана. -- Вж. В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 159. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 190—191. 
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живота, щото и българитЪ дори да не роптаятъ? 
Съ едно само нфщо е наскърбилъ севастътъ ония, които му 
услужиха, а това е, че не само не сх припечелили нищо, но 
сх и похарчили, каквото имаха отпреди, и, споредъ послови- 
цата, съкровищата имъ излЪзоха вжглища, и вмЪсто да се 
нахранятъ, напариха се. ТрЪбва, обаче, да кажа и това, което 
е и по-вЪрно, че и тъхъ той не е огорчилъ, защото итЪ сче- 
тоха за голЪма печалба и богата придобивка, а не загуба то- 
ва, гдето младежътъ вършеше такива великолепни дЪла. За- 
щото на добритЪ слуги е свойствено да предпочитатъ бед- 
ностъта, която обогатява господаря имъ съ похвали, откол- 
кото богатство, което го прави сиромахъ поради укори и 
злословия и го лишава отъ добро име... А ония, които се 
ОЪха усладили съ неговата доброта, като окайватъ себе си, 
че сега повече, отколкото преди, ще чувствуватъ ммчнотиитЪ 
(защото, следъ като опита човЪкъ доброто, злото му се вижда 
по-зло), ще благопожелаватъ на тебе, който така си училъ, и 
на твоитЪ, които така се учили, всъко добро отъ Господа.“1) 

Колкото и кратко време да е останалъ Никифоръ Врие- 
ний въ България, все пакъ, за да прояви такава широка и 
разнообразна дейность, сж се изминали най-малко две годи- 
ни, тъй че той е заемалъ дльжностьта управитель на България 
до 1100 или 1101 год, въ или наскоро следъ която било из- 
пратено писмото до великия доместикъ Адриана. Цельта на 
това писмо, очевидно, е била: спомняйки си за добрата и 
благотворна дейность, която той описва въ такива ярки и 
хубави черти, Теофилактъ е искалъ да представи по-рельефно 
непоносимо тежкото и за него мжчително управление на не- 
говия приемникъ, което той описва въ началото на сжщото 
писмо. А неговъ приемникъ билъ назначениятъ за дука на 
Скопие, а оттука и управитель на България Иванъ Таро- 
нитъ, синъ на Михаила Таронитъ, жененъ за по-голЪмата 
сестра на Алексий |, и който поради това получилъ титла 
„памиперсевастъ“.2) Анна Комнина характеризира Ивана Та- 

1) Міспе, 1., сої. 405 В—р еї 408 А-В. — У митр. Симеона, 
п, т., стр. 82—83. 


2) Че Иванъ Таронитъ билъ дука на Скопие, узнаваме отъ безсмис- 
ления надписъ на 13-0 по Ламия (въ изд. на Мопея, 15., с01. 524 С) писмо на 


260 


ронитъ като човъкъ благороденъ, който „още като дете биль 
прибранъ при императора, билъ му по-сетне дълго време по- 
мощникъ-секретарь, познавалъ добре ромейскитЪ закони, одо- 
брявалъ заповъдитЪ на императора, когато тоя предписвалъ 
такива, достойни за царското великодушие, билъ добъръ ора- 
торъ и не закривалъ уста при нагла хула, но дотолкова, до- 
колкото Стагиритъ (Аристотель) съветвалъ да бжде спосо- 
бенъ да държи речь“.1) Иванъ Таронитъ участвувалъ въ вой- 
ната противъ лъже-Диогена и куманитЪ презъ 1092 г.) Вре- 
мето на неговото управление като дука на Скопие и управи- 
тель на България се опредъля по това, че, когато Алексий І 
Комнинъ потеглилъ въ 1107 год. отъ Цариградъ за Солунъ, 
за да поеме лично ржководството на военнитЪ действия про- 
тивъ Боемунда, той още въ Хировакхи го назначилъ за епархъ, 
т. е. префектъ на столицата; но понеже тая длъжность, спо- 
редъ Васильевски, била по-горна отъ дука на Скопие, то по- 
следната длъжность той е заемалъ по-рано отъ 1107 год.;3 
отъ друга пъкъ страна, понеже презъ тая година той не е 
билъ въ България, то имаме достатъчно основание да прие- 


архиеп. Теофилакта: тф ТорушсодойАф тф Дожохопифу, който Ө. Успенски 
поправи споредъ ватиканския преписъ на ТеофилактовитЪ писма на тф 
ТхроузтокобАаф тф дох) Ххот(шу (Образованіе и пр., стр. 49, бел. 1) „до Та- 
ронитопула (т. е. сина на Таронита), скопски дука“. В. Г. Васильевски 
пъкъ, изхождайки отъ това, че въ казаното писмо той се величае отъ ар- 
хиепископа „всесвети“, а майка му „света“ -- епитети, които се давали 
само на императорови близки роднини, доказа, че подъ името Тароувьтд- 
поодов се крие синътъ на Михаила Таронитъ, зетя на Алексия І по сестра, 
и че той се наричалъ Иванъ (Аппа, ПЬ. Ш, сар. 4, 1Ъ.1, р. 103, 10-13; Ы. ІХ, 
сар. 6, 1. Ш, р. 44, з7-1ә; сар. 8, 1. П, р. 49. 24-26; НЬ. ХИ. сар. 7, 1. П. р» 
164, 20-21. — В. Г. Васильевскій, каз, рец. п. т., стр. 331—332 — Митр. 
Симеонъ, п. т., стр. 209—211. 

1) Аппа 15. ХШ, сар. 1, 15. И, р. 175, з. 

2) 1Ьідет, 11. Х, сар. 2, 1Ь. П, р. 61, 1-14; ВЖ. и тукъ по-горе, 
стр. 212. 

3) Ірідет, НЬ. ХШ, сар. 1, їр. И, р. 174, 23 — 175, 2. — В. Г. В а- 
сильевскти, п. т., стр. 332, невърно отнася назначението на Ивана Та- 
ронитъ за епархъ къмъ 1106 год., т. е. когато Алексий | заминавалъ на за- 
падъ, за да се приготви за отпоръ на Боемунда, както това показа при- 
ведената тукъ цитата отъ Алексиадата. 
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мемъ, че по ходатайството на ТеофилактовитЪ приятели той е 
билъ смъненъ отъ длъжностьта дука на Скопие, може би, още 
въ 1105 год, въ всЪки случай не по-късно отъ 1106 г., когато 
Алексий | Комнинъ пребждваше въ Солунъ и посетилъ нЪ- 
кои градове на България”) така че Иванъ Таронитъ билъ 
намЪстникъ-управитель на България отъ 1101--1105/6 год.2) 
Неговото управление било най-тежкото и съкрушително вре- 
ме за Теофилакта, защото той държалъ страната на неговитЪ 
врагове-финансовитЪ чиновници, които се опълчили, както ще 
видимъ, противъ архиспископа. 

НепосрЪденъ приемникъ на Ивана Таронитъ — управитель 
на България билъ Константинъ Комнинъ, третиятъ синъ 
на севастократоръ Исаака, по-голбмия братъ на Алексий 1. 
Въ първото си писмо до него Теофилактъ го титулува „дука 
на Верроя“.3) Обаче градъ-крепость Верроя (сег. Беръ или 
Караферия) никога не е билъ въ ХІ. въкъ, па и въ други вЪ- 
кове центъръ на нЪкоя отдЪлна административна область или 
тема, и поради това военниятъ му началникъ не е могълъ да 
носи такава висока титла, каквото е била титлата #005 — дука. 
Оттука става явно, че, ако Константинъ Комнинъ билъ почетенъ 
съ тая титла, то той ще да е заемалъ по-важна дръжность, 
която да отговаря на ранга, и билъ съ по-широка власть, откол- 
кото единъ мЪстенъ архонтъ или стратегъ; но понеже гр. Верроя 
се намиралъ въ българска область, то не подлежи на никакво 
съмнение, че Константинъ Комнинъ билъ управитель на Бълга- 
рия и нареченъ билъ „дука на Верроя“, само защото той ималъ 
за резиденция тъкмо тоя градъ-крепость тъй, както и него- 
витЪ предшественици сж живЪли въ разни градове, но въ 
сжщото време сж били и управители на България.) До кога 
обаче той е заемалъ тая длъжность, остава неизвестно; но 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 249. 

2) В. Н. Златарски, НамЪстници-управители въ България и пр., 
п. т., стр. 158—158. 

3) Писмо 68-о по Меурсия. — М! сте, 10. со. 485 С: Тф огбхатф ха! 
доохі ВзБбох;, хоріф Коуотаттіур, тр оф озбхотохрітороѕ. — У митр. Симеона, 
шт, стр. 170. 

3) В. Н. Златарски, Намфстници-управители и пр., п. т., стр. 371. 


262 


съдържанието на 18-0 по Ламия писмо на Теофилакта, което 
е адресирано до него и въ което се говори за войнишки на- 
боръ въ Охридско презъ 1106 год, изключва всЪко съмнение, 
че Константинъ Комнинъ е билъ български управитель и презъ 
войната съ Боемунда Тарентски въ 1107—1108 год. Кой е 
билъ следъ него дука на България презъ останалата часть отъ 
царуването на Алексия 1, Комнинъ не може да се установи, 
защото въ византийскитЪ извори се прекратяватъ всЪкакви 
известия за български управители презъ ХІІ. въкъ!), но това 
още не значи, че такива не сж се назначавали, защото имаме 
известие за единъ намЪстникъ управитель въ 1189 год.2) 

Въ църковно отношение западнитф български земи, 
както и по-рано, сж влизали въ диоцеза на Охридската 
архиепископия, която, ако и продължавала да се нарича бъл- 
гарска, ако и все още да е оставала и била признавана за 
автокефална, не могла да запази предвиденитЪ въ хрисову- 
литЪ на Василия П за българското население права и пре- 
димства. Вече назначаването на българския архиепископъ въ 
Охридъ отъ императора и при това не отъ мЪстното бъл- 
гарско духовенство, а отъ природни ромеи, изпращани отъ 
Цариградъ, било вече ясно доказателство, че византийското 
правителство, а съ него съ цариградската църква се стре- 
мили да ромеизиратъ Охридската архиепископия, а чрезъ 
църквата да погърчатъ съ време и българския народъ. 
Тая ромеизация била засилена къмъ края на ХІ. вЪкъ. 
Особена заслуга въ това дБло ималъ известниятъ и зна- 
менитъ охридски архиепископъ Теофилактъ, нареченъ 
още „български“ (Вшраги). 

До кога е стоялъ начело въ управлението на Охрид- 
ската архиепископия назначениятъ въ 1079 г. отъ Никифора 
Вотаниатъ Иванъ Аинъ ('Аоѓуос̧), засега остава неизвестно. 
Споредъ Дюканжовия списъкъ, неговъ непосрЪдственъ прием- 
никъ билъ именно Теофилактъ, а понеже въ тоя списъкъ ре- 


1) Пакъ тамъ, стр. 387—388. 

2) В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „жупанъ или сатрапъ“ на Бъл- 
гария не е билъ Добромиръ Хризъ. Годишникъ на Соф. Уни-тетъ, Ист.- 
Фил. ф-тъ, т. ХХІХ, 6, (1933), стр. 13—14. 
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дъть на охридскитЪ архиепископи напълно се потвърдява 
особено отъ Ивана Дебърски, и отъ други извори, нЪмаме 
засега основание да предполагаме, че между Ивана Аинъ и 
Теофилакта е имало другъ архиепископъ. Теофилактъ бидъ 
родомъ отъ гр. Еврипъ (Ебрико:) на о-въ Евбея (сег. Негро- 
понтъ)!) и поради това се предполага, че той почналъ своето 
образование въ Атина и оттамъ се премЪстилъ въ Цариградъ, 
гдето преминалъ презъ школата на знаменития въ срЪдата 
на ХІ. вЪкъ ученъ монахъ Михаила Пселлъ, върховникътъ на 
философитЪ (Одотос тфу ф.Аообфоу), на когото той „по спра- 
ведливость длъжалъ мжчно изплатими благодарности, за- 
щото много нЪщо се ползувалъ отъ музата на тоя човЪкъ“?). 

Следъ свършване на образованието си Теофилактъ зае- 
малъ въ Цариградъ длъжностьта дяконъ при великата цър- 
ква Св. София, и, благодарение на широкото си образование 
и голмитЪ си дарби, сполучилъ да се издигне въ цариград- 
ското общество и дори станалъ началникъ въ училището на 
риторитЪ или, както самъ се наричалъ, хорофоїос тфу футдршу, 
а въ надслова на св. Климентовото житие е титулуванъ 
ройоторос тфу рутершу. Сжщевременно той билъ (между 1083 и 
1090 г. г.) учитель и възпитатель на Константина Порфиро- 
генита, сина на Михаила УП Дука (1071—1078) и, като та- 
къвъ, написалъ своето съчинение „Царско наставление“ (По- 
бей Вос Ат), и то не по-късно отъ 1089—1090 г.; а понеже 
неговото „Слово къмъ самодържеца Господина Алексия Ком- 
нинъ“ било произнесено на 6. януарий 1090 г.3), той все още 


(1 Вж. Дюканжовия списъкъ № 18 по изданието на Йор. Ивановъ, 
п. т., стр. 567, а сжщо и 2-0 писмо по Финети и 4-0 по Ламия на Теофит 
лакта у митр. Симеона, п. т., стр. УШ, З и 194. 

2) Митр. Симеонъ, п. т., стр. ІХ—Х и писмо 15-то по Меурсия, 
пт Стр. 102: 


3) Вж. Е. СпаІапдоп, Еѕѕаі сіс., р. ХХУ—ХХУ1. - Между своитЪ 
доказателства, че Теофилактъ е билъ въ 1091 г. вече охридски архиепис- 
копъ, Шаландонъ посочва на писмата му 9-0 и 9-0 по Ламия, „адреси- 
рани до кесарь Никифора Мелисинъ, който билъ натоваренъ да органи- 
зира българска армия въ 1091 г.“, т. е. презъ времето на отчаяната борба 
на Алексия 1 Комнинъ съ печен зитЪ (вж. тукъ по-горе, стр. 204). Обаче 
тия две писма, както 12-0 по Меурсия не могатъ по никой начинъ да се 
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се е намиралъ презъ тая година въ Цариградъ, и тогава е 
билъ възведенъ отъ патриархъ Николая П Граматикъ 
(1084—1111) въ епископски санъ и назначенъ отъ императора, 
както и неговитЪ предшественици, за охридски архиепископъ 
презъ есеньта на 1090 год.1). Защо изборътъ за тая длъж- 
ность падналъ на Теофилакта, се обяснява съ това, че той 
станалъ нетърпимъ въ Цариградъ, и затова архиепископ- 
ството му било наложено като наказание. Тая нетърпимость 
произтичала отъ това, че той се ползувалъ твърде много съ 
благоволението на рода Дуковци и особено на бившата им- 
ператрица Мария, жената на Михаила УП Дука, която не 
била гледана добре отъ Алексия І. Че Теофилактъ заминалъ 
за Охридъ не по добра воля, се посочва на това, 1. че презъ 
всичкото време на архиепископствуването си той не отивалъ 
въ Цариградъ, нито единъ пжть съ изключение на ходенето 
му въ Никомидия въ 1095 г. при императора и отбиването 
му за кжсо време на връщане въ столицата, а пъкъ той ималъ 
нужда да се срещне съ личности и приятели въ столицата 
по много въпроси и работи, и се ограничавалъ да пише всЪ- 


отнесатъ къмъ 1091 г.: тЬ сж писани следъ 1105 г. въ 1107—1108 год. 
Подробно за това вж. тукъ по-долу стр. 326—327 и бележ. 2 на стр. 328. 
Но че Теофилактъ е билъ въ 1091 г. вече охридски архиепископъ, се до- 
казва отъ известието на Анна Комнина (11, р. 19, 19-23), че „тогавашниятъ 
български архиепископъ“ билъ изпратилъ въ 1091 г. до Алексия І писмо 
съ донесение, че братанецътъ му Иванъ Комнинъ, синътъ на по-голЪмия 
му братъ, севастократоръ Исаакъ, който въ предната година билъ назна- 
ченъ за дука-управитель на Драчъ, замислялъ отцепване. Че този българ- 
ски архиепископъ билъ тъкмо Теофилактъ, а не неговиятъ предшественикъ, 
както се опитва това да изведе В. Г. Васильевски (вж. Рецензията му 
върху книгата на Ө. Успенски, Образоване и пр. въ ЖМНПр. ч. 204 
(1879), стр. 157—158), вж. тукъ по-горе, стр. 254—255. — Ср. К. Коё. 
Ѕіцаіе ги деп Влекп еѕ Тһеорһу1асіоѕ Вшрагив (Ргоосгатт 4ез К. Суш- 
пазиитз [1910$ ‘Пап ат Кпеш). Гидуйрвцайеп а/ВВ. 1900, 5. 1—22. 

1) Митр. Симеонъ, п. т., стр. Х-ХШ; ХУП-ХХИ; 185—186; 
201—203. — Предположението на В. Г. Васильевски (п. т. стр. 324), какво 
Теофилактъ, преди да стане възпитатель на Константина Дука, „заемалъ 
нЪкакво мЪсто въ клира на Охридската църква и служилъ като секретарь 
на тогавашния архиепископъ“, не може да се приеме, както това показа 
митр. Симеонъ, п. т., стр. 110—112; 149; 201—203. 
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кога само писма, и 2. че архиепископътъ не ималъ много 
добро мнение за царскитЪ дворци изобщо и въ частность за 
Алексия Г Комнинъ, когото причислявалъ къмъ тиранит%.1) 

Безъ да отричаме вЪрностьта на тия съображения за 
времето следъ 1093 год., когато, наистина, коренно се про- 
мЪнили отношенията на Алексия | къмъ императрица Мария, 
а оттука и къмъ Теофилакта, ние не можемъ да приемемъ, 
че такива сж били тия отношения при назначението на по- 
следния за охридски архиепископъ. Напротивъ, панигириче- 
ската му речь къмъ Алексия [ въ началото на 1090 год. (6. 
януарий), въ която Теофилактъ тъй възторжено хвали импе- 
ратора, най-ясно говори, че такива враждебни отношения не 
е могло да има между двамата, и че, ако такива се явили, 
то тБ трЪбва да се отнесатъ къмъ по-късно време, именно, 
следъ като архиепископътъ влфзълъ въ борба съ мЪстнитЪ 
финансови власти и клеветитЪ противъ него се посипали 
предъ императора (отъ 1097 год. нататъкъ)?). Поради това 
едвали назначението на Теофилакта за охридски архиепископъ 
може да се смЪта като наказание; напротивъ, ние мислимъ, 
че други съображения сж ржководили както императора, тъй 
и патриарха въ това дЪло: т и двамата въ него виждали 
една отъ най-образованитЪ на времето си личности, най-спо- 
собенъ управитель, който да уреди погърчената вече Охрид- 
ска архиепископия, и да тури здрави основи за ромеизацията 
на българския народъ. 

Къмъ него време гръцкиятъ езикъ несъмнено е билъ 
въведенъ въ българската църква, т. е. служило се е вече на- 
всЪкжде въ България по гръцки, и всички български учили- 
ща, основани отъ ученицитЪ на св. Климента, били вече за- 
крити. Обаче съ това не се постигала крайната цель: сжще- 
ствувало още това, което служи като най-здрава основа за 
запазването на една народность, — сжществувала още бъл- 
гарска книжнина и езикъ, които трЪбвало да се унищожатъ. 
И това е съставяло главната задача на Теофилакта. Това 


1) Митр. Симеонъ, п. т., стр. ХГУ--ХУП. 
2) Пакъ тамъ, стр. 131. 


266 


най-добре доказва неговата книжовна дейность. Като охрид- 
ски архиепископъ той се залавя да напише на гръцки езикъ 
житиета на славяно-българскитЪ светии възъ основа на ста- 
робългарскитЪ имъ житиета и на други произведения на ста- 
робългарската книжнина. Засега такива см известни: І. 
житието на св. Климента Охридски, при написва- 
нето на което той се ползувалъ несъмнено отъ славяно-бъл- 
гарскитЪ пространни житиета на св. св. Кирила и Методия, 
тъй нареченитЬ панонски житиета, отъ нЪкакво-си сказание 
за покръщението на князъ Борисъ-Михаила и „за превода 
на книгитЪ (св. Писание) отъ гръцки на български“!) и отъ 
старото първообразно житие на св. Климента, написано отъ 
нЪкое близко нему лице, респ. неговъ ученикъ, подобно на 
достигналото до насъ житие на св. Наума?) и 2. житието 
на 15-тЪ тивериуполски мжченици, въ което исто- 
рическия материялъ изъ българската история безспорно е 
заимствувалъ отъ нЪкой старобългарски книжовенъ памет- 
никъЗ). „Но обработката, на която били подложени тия изво- 
ри, подъ перото на Теофилакта, пише Н. Л. Туницкій, се явя- 
ва въ твърде гслЪма степень изкуствена, тенденциоз- 


1) За сжществуването на подобни „сказания“ вж. В. Н. Златар- 
ски, Болгарский историко-литературный елементъ въ русской лЪтописи. 
Труды У събзда академическихъ организашй заграницей. ч. 1 София 1931, 
стр. 347—351. 

2) Н. Л. Туницкій, Св. Климентъ, епископъ словенскій. Сергіевъ 
Посадъ 1913, стр. 62—89. — Що се отнася до въпроса, кой е билъ авто- 
рътъ на това житие, то отдавно бъ изказано мнение, че то не било напи- 
сано отъ Теофилакта, на което се противопостави А. Вороновъ, Глав- 
нЪйшіе източники для исторіи Кирилла и Меөодія Кіевъ 1877, стр. 109—139, 
обаче следъ подробното и всестранно изучване и изследване на въпроса 
отъ Н. Л. Туницки (вж. п. т., особ. стр. 45—61) вече не подлежи на никакво 
съмнение, че авторътъ на това житие не е могълъ да бжде другъ, освенъ 
нашиятъ Теофилактъ. — Ср. Е. О уогпік, 1е5 51аусѕ, Вугапсе её Воте 
аи 1Х-е ѕіёс[е, Рагіѕ 1926, р. 312, п. 2. — Йор. Ивановъ, Българ. ста- 
рини изъ Македония, 2-0 изд., стр. 314—315. 

3) Вж. В. Н. Златарски, Легендата за откриване мощитъ на Ти- 
вериуполскитЪ мжченици, въ Отчетъ І на Българския Археологически 
Институтъ. София 1922 стр. 27—35. — Ср. Н. Л. Туницкій, п. т., стр. 
82—86. 
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на и самоволна“.!) Вече тия тъй характерни и добре 
подбелязани черти въ двата труда на Теофилакта и особено 
старанието на последния навсЪкжде да изтъкне голЪмата 
историческа роля на българитЪ, ясно говорятъ за цельта, 
която е гонфлъ тоя охридски архиепископъ, когато сс е зала- 
вялъ да състави на гръцки споменатитЪ жития: очевидно, той 
е искалъ да зам$ни сжществуващит тогава славяно-българ- 
ски жития съ такива на гръцки езикъ, и по тоя начинъ, като 
поласкае националното самолюбие на българитЪ чрезъ тЪх- 
ното славно минало и унищожи паметницитЪ на старобългар- 
ската книжнина, да принуди своето българско паство да че- 
те и слуша за живота и дЪлата на своитЪ родни светии на 
гръцки езикъ и така да забрави своя роденъ езикъ, който, 
споредъ самия Теофилактъ, билъ варварски езикъ.?) Дали 
още тогава е било предприето гонение противъ българска- 
та книга, ние засега не знаемъ; но ние не можемъ да допу- 
стнемъ, че ученицит на КлиментовитЪ ученици въ югозапад- 
нитЪ български земи сж се отказали да продължаватъ тЪх- 
ното дЪло презъ епохата на западното царство или че осно- 
ваниятъ отъ св. Климента книжовенъ центъръ въ ДЪволъ е 
престаналъ да сжществува презъ времето на знаменития бъл- 
гарски царь Самуила, а между това и до днесъ не сж изна- 
мЪрени никакви книжовни паметници отъ тая епоха. ГолЪма- 
та рЪдкость на жития отъ рода на старото Наумово и изчез- 
ването на нъкои отъ тЪхъ въ книжнината, като напр., Кли- 
ментовото, ни дава достатъчно основание да приемемъ, че 
ако не открито, то тайно следъ това сж били унищожавани 


1) Н. Л. Туницкій, п. т., стр. 87- 89. 

2) Прим5ра на Теофилакта последвалъ по-късниятъ му достоенъ 
приемникъ — Димитъръ Хоматианъ, който, въодушевявайки се отъ идеитЪ 
на своя предшественикъ спрямо славянското си паство, написалъ така 
сжщо на гръцки и съ сжщата цель тъй нареченото кратко (проложно) 
житие на св. Климента, чийто славянски преводъ отъ по-късно време е 
достигналъ до насъ въ непъленъ видъ. При съставянето на това житие 
Димитъръ Хоматианъ се е ползувалъ отъ пространното на Теофилакта, 
но е внесълъ и нЪкои нови известия за св. Климента, почерпани отъ по- 
стари извори и отъ охридскитЬ предания за тоя светитель. Вж. Йор. 
Ивановъ, п. т., стр. 313—321. 
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и други паметници на старобългарската книжнина; доней- 
де това се подтвърдява отъ появяването на старобългарски 
палимпсести съ гръцко писмо тъкмо въ ХПИ. вЪкъ, какъвто е 
сой. ВагБегіпиѕ ог. 388 въ Ватиканската библиотека.!) Както и 
да било, но че житията на българскитЪ светии, които се по- 
читали особено въ югозападнитЪ български земи (днеш. Ма- 
кедония) и други произведения на старобългарската книжни- 
на, свързани съ историческия животъ на българитЪ, сж били 
преведени твърде рано (може би, още въ Х]. вЪкъ) на гръцки, 
показватъ тъй нареченитъ Мосхополски жития, които 
макаръ и да сж потърпъли известни преправки и съкращения 
при новото имъ печатно издаване въ ХУШ вЪкъ, все пакъ въ 
основата имъ сж легнали много по-стари ржкописни тексто- 
ве?) Това най-ясно доказва мосхополското житие на св. Кли- 
мента, въ основата на което, както и на другит по-късни 
издания лежи преписътъ на пространното житие отъ мънастиря 
св. Наумъ, както то е излЪзло отъ ржката на Теофилакта.3) 
Не въ по-малка степень говорятъ въ полза на изказаното мне- 
ние и гръцката служба на св. Климента, която била така сх- 
що съставена отъ Теофилакта,^) както и гръцкитЪ служби на 
другитЪ български светии, особено на седмочисленицитЪ, 
въ основата на които сж легнали така сжщо старобъл- 


1) П. А. Лавровъ, Палеографическое обозрЪніе кирилловскаго 
писма. ЭСФ, выпус. 4, 1. Петроғрадъ 1915, стр. 173—174. — Е. Ф, Кар- 
ский, Славянская кирилловская палеография. Ленинград 1928, стр. 94. 

2) Сжществуващето въ литературата мнение, какво житията на бъл- 
гарскитЪ светии били писани първоначално на гръцки езикъ и сетне пре- 
веждани на старобългарски (вж. Н. М. Петровскій, Рецензия върху 
книгата на Н. Л. Туницки. ЖМНПр. новая серія Г. (1914), № 3, стр. 
181—182), сега трЪбва да се изхвърли като съвсемъ несъстоятелно, защото 
то върви въ разръзъ съ политиката и стремежитЪ на първит български 
християнски господари, Бориса и Симеона, и съ трудоветЪ на първитЪ 
наши книжовници отъ групата на еп. Константина и Ивана Екзарха. 
Едничкото, което може да се допустне въ случая, то е, че тия старобъл- 
гарски жития сж били писани по образеца на византийскитЪ, макаръ че 
по своята простота въ изложениято, като, напр., старото Наумово житие, 
тЪ се явяватъ по-скоро оригинални, отколкото подражателни. 

3) Н. Л. Туницкій, п. т., стр. 6—44. 

4) Пакъ тамъ, стр. 57—61. 
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гарски такива, които следъ това сж били унищожени. Че е 
сжществувала на старобългарски служба на св. Климен- 
та, доказва най-ясно запазилата се такава отъ срЪдата на 
ХУ. в. (1453), която, споредъ мнението на Йор. Ивановъ, била 
съставена отъ непосрЪдни Климентови ученици!) Съставянето 
или преводитЪ на тия служби на гръцки езикъ сж имали сж- 
щата цель, т. е. окончателното изхвърляне и унищожение на 
старобългарския езикъ отъ българскитЪ църкви и замЪната 
му съ гръцкия. 

Дали Теофилактъ е направилъ нЪкои специални разпо- 
редби въ тая посока, ние не знаемъ, защото имаме малко све- 
дения, и то само отъ неговата преписка, за дейностьта му като 
свещеноначалникъ на Охридската архиепископия; обаче го- 
лЪмото му незадоволство и дори явна враждебность къмъ 
своето българско паство, което отъ своя страна, както ще 
видимъ, му отговаряло съ сжщото настроение, ясно сочи, че 
неговата дейность носила характеръ, опасенъ за българитЪ и 
тЪхната народность, които още отъ самото начало му се така 
силно противопоставили, особено охридчани, у които нацио- 
налното чувство и самосъзнание всЪкога, и въ старо, и въ 
ново време, е било будно. Оттука и произлизали ония разо- 
чарования, които Теофилактъ получилъ още наскоро следъ 
пристигането си въ Охридъ. Така въ писмото си до великия 
доместикъ Адриана Комнинъ, като сравнява своята участь 
между българскитЪ съ тежкитЪ изпитания, на които билъ под- 
ложенъ Хераклъ презъ времето на своята служба у лидий- 
ската царица Омфала, той пише: „но има една разлика, че 
азъ робувамъ не на царица, чиста и хубава и изобщо на златна 
Афродита, а на роби, варвари, нечисти, отъ който дъхти на 
куческа миризма отъ овчи кожи, които сж толкова скромни 
въ своя поминъкъ, колкото богати по злонравие, или по-добре, 
на царе надъ всички наедно по своето злонравие и нъмотия въ 
живота. Отървете ме отъ това мръсно робство“. По-нататъкъ 
въ сжщото писмо, което било написано презъ първата година 
следъ пристигането му въ престолния си градъ, той пише: 


1) Йор. Ивановъ, п. т., стр. 322—324. 
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„Не бЪхъ стжпилъ още въ Охридъ, и азъ, злополучниятъ въ 
любовьта си, захванахъ да копнЪя за града, гдето живЪете 
вие. Защото отдалеко ме удари една смъртоносна воня, каква- 
то излиза отъ Хароновия трапъ (адскитЪ пещери). Споредъ 
Емпедокла (У. вЪкъ пр. Хр.), отъ враждата изникватъ глави безъ 
вратове, а отъ тукашния надзоръ върху безредицата израст- 
наха хиляди вратове безъ глави. Защото кой охридчанинъ 
не е вратъ безъ глава, който не знае да тачи нито Бога, нито 
човЂка. Съ такива чудовища съмъ осжденъ да живЪя. А най- 
малкото е това, че и надежда дори нЪма, тия вратове да 
добиятъ нЪкога глава съ помощьта на нЪкакви горни сили, 
както и приятелството, споредъ Акрагантинския мждрецъ (т. е. 
сжщия Емпедоклъ), докарва до съвършенство незавършенитЪ 
глави“. Теофилактъ по-нататъкъ сравнява себе си съ Зевсо- 
вата птица — орела, а охридчани уподобява на „жаби, които, 
мислейки, че би било тежко и недостойно за честититЪ имъ 
времена, ако би че не се насмЪятъ на Зевсовата птица, ока- 
ляни и смрадни, качватъ й се на гърба и, като се качатъ, 
врЪкатъ грозно и злозвучно и какъ другояче, освенъ както 
прилича на кална душа. Изглежда, че тъ пъятъ нЪкаква бойна 
и победна пЪсень. Обаче Зевсовата птица има още и човка 
яка, и нокти остри и може още да разкжсва и да дере меса“. 
Затова Теофилактъ считалъ за обида да се поведе по ума 
имъ и да почне отъ самото начало открита борба и ще чака 
удобно и подходно време и случай.) 

Въ друго едно писмо до приятеля си лЪкарь Пантехни 
той пише, че „охридчани слушали пЪсеньта му като магаре- 
тата цигулка“ ?) и ги нарича „ливитрии“, т. е. най-невежественъ 
народъ, а пъкъ въ писмото си до сина на Григория Паку- 
риана, който билъ бирникъ въ България, пише: „Отколе оплак- 
вахъ сждбата си и я наричахъ опасна и злочеста,.загдето ме 
тя доведе изахвърли въ тая покрайнина, гдето царува зависть 
и омраза и гъмжило отъ други злини, гдето мразятъ гласа на 
разума повече, отколкото бръмбаритЪ мирото, но сега се при- 


1) Вж. писмо 1-о по Финети и 2-0 по Ламия, у митроп. Симеона, 
п. т., стр. Ги 187. 
2) Вж. писмо 9-о по Финети, у митроп. Симеона, п. т., стр. 10. 
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нуждавамъ да и бжда благодаренъ, че ми даде да живЪя 
между тия варвари, поради което добихъ богатството да те 
имамъ за слушатель“.1) До приятеля си Анема, който билъ, 
както изглежда, сжщо така на служба въ България и му се 
оплакалъ, че се обърналъ на варваринъ, пише: „Като казвашъ, 
че си станалъ съвсемъ варваринъ посрЪдъ българитЪ, ти 
казвашъ това, което азъ сънувамъ. Защото разсжди, колко 
съмъ пилъ азъ отъ чашата на простащината, като се нами- 
рамъ толкова години далечъ отъ странитЪ на мждростьта, и 
колко съмъ се опилъ съ амузия (незачитане на музитЪ).. 

И тъй, понеже ние живЪемъ отъ дълго време въ земята на 
българитЪ, простащината ни стана близка другарка и съжи- 
телка“.2) На оплакванията на видинския епископъ, че поло- 
жението му било печално, Теофилактъ, като изтъква, че и 
неговото не е по-добро, отгговаря: „И тъй, не унивай, не 
бжди малодушенъ, като че ли само ти страдашъ... Кумани 
ли имашъ, които нахлуватъ отвънъ? Но какво сж тЪ въ 
сравнение съ охридчани, които слизатъ отъ града (т. е. Ца- 
риградъ) и ни нападатъ? Тия, които самото отиване въ Ца- 
риградъ смЪтатъ като оржжие на благоволение и като вЪ- 
нецъ, тЪ плячкосватъ всичко, безъ да има кой да избави и 
спаси (Псл. 7,3). Защото кой ще противостои на царигражда- 
нить? — Лукави граждани ли имашъ? Но тЪ сж деца при 
нашитЪ граждани българи, или по-добре, за да не засрамя 
голЪмата въ нашия градъ злоба, какво сж твоитЪ вселукави 
въ сравнение съ нашитЬ простаци мокренци? Всичко срав- 
нихъ съ това, което има въ Охридъ, защото и ти го знаешъ, 
понеже не малко време си живълъ въ тая долина на плача, 
та по аналогия отъ частното ще разберешь общото“.3) До 
приятеля си Мерментопула Теофилактъ се оплаква: „Като се 
обърнахъ на скотъ отъ царуващата, както се знае, тукъ 
простащина, имамъ нужда отъ нЪкого, който да ме върне у 


1) Вж. писмо 14-0 по Финети, у митроп. Симеона, п. т. стр. 15. 


2) Вж. писмо 210 по Меурсия, у митроп. Симеона, п. т., стр. 
71—72. 


3) Вж. писмо 16-0 по Финети, у митроп. Симеона, п. т., стр. 18—19. 


272 


дома поне чрезъ възпоминание“.1) — Въ писмото до приятеля 
си Махитаря, като го моли да му пише по-често, той по-на- 
татъкъ казва: „защото въ страни тъй варварски, като тукаш- 
нитЪ, гдето не искатъ да ме научатъ на нищо добро, ако 
слЪзе до насъ една слаба капка отъ мждрость, тя ще ни се 
види като самия източникъ на нектаря. Затова молимъ, да 
не ни оставяшъ сухи въ земя пуста, непроходима и безводна. 
Благатъ ме смЪтатъ на пазаря, но, като отворя вратата си, 
се оказвамъ трижъ злочестъ. Но, като не съмъ се оплаквалъ 
никога за това, не съмъ получилъ досега и утешение“?). А 
въ писмото си до игумена на мънастиря Апапълъ, Симеона, 
той пише: „тази пустиня, въ която сме осждени да киснемъ, 
понеже по желанието си ние се върнахме въ Египетъ, 3) е 
добра да храни змии и скорпиони, и поради злобата на хо- 
рата не може нищо добро да роди, или, ако приеме отвънъ 
нЪщо такова, тя го измЪнява и го прави подобно на себе си“.4) 

Какви чувства е ималъ Теофилактъ къмъ българския на- 
родъ и колко много е мразълъ българитЪ, най-добре се види 
отъ това, че той призовалъ божията сила не да ги благо- 
слови, а за да ги съвсемъ провали и унищожи, както това 
показватъ следнитЪ негови думи въ писмото до приятеля му 
Ивана Перивлептина: „Но, ако би че тя (силата, която из- 
гонва демонитЪ) изпрати яростьта му (на най-върлия му не- 
приятель Иасита) и на свинит и тласне покровителствува- 
нитЪ отъ него българи низъ стръмнината надолу, което имъ 
прилича, това не е нЪкоя беда, стига само ние да пжтуваме 
безпръчно по нашия пжть и да насочваме стжпкитЪ си къмъ 
Бога“ 5) Всички тия незадоволства на Теофилакта, разбира се, 


1) Вж. писмо 19-0 по Ламия, у митроп. Симеона, п. т., стр. 218. 

2) Вж. писмо 3-0 по Финети, у митроп. Симеона, п. т., стр. 3—4. 

3) Тукъ трЪбва да се разбира връщането на архиепископа въ Ох- 
ридъ следъ побъгването му въ Пелагония. Вж. писмо 39-0 по Меурсия, у 
митроп. Симеона, п. т., стр, 124. — Вж. тукъ по-долу, стр, 288—289. 

4) Вж. писмо 29-то по Ламия. — Міспе, 1Ъ. со]. 548 В. —— У митроп. 
Симеона, п. т., стр. 223. 

5) Вж. писмо 46-0 по Меурсия, у митр. Симеона, п. т., стр. 148. 
— Тукъ Теофилактъ ималъ предъ видъ случката съ гадаринскитЪ свини 
въ Генисаретското езеро, разказана у евангелиста Матея гл. 8, ст. 31—33. 
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на първо време изтичали отъ оня изтънченъ вкусъ и отъ на- 
вика къмъ удобствата на живота, които е притежавалъ всЪки 
добре възпитанъ и образованъ ромей — царигражданинъ; но по- 
сетне, когато той се свикналъ до известна степень съ своето 
положение, тия незадоволства произлизали отъ отпора, който 
българското му паство оказвало противъ неговата дейность 
въ прокарването на главната му задача - националното 
обезличение на българския народъ. Че тъкмо тая насока била 
дадена не само въ дейностьта на Теофилакта, но и изобщо 
въ политиката на цариградскотд правителство къмъ бълга- 
ритЪ, показватъ голЪмит$ пром$ни, които настанали въ со- 
циално-економическото имъ положение подъ силата и тежи- 
ната на византийската администрация и особено на фискал- 
ната власть. 

Ние вече видЪхме, че отъ началото ва царуването на 
Алексия 1 Комнинъ империята се намирала въ критическо 
положение, което оставило най-дълбоки дири на Балканския по- 
луостровъ: нашествието на норманитЪ отъ западъ (1081—1085), 
непрекжснатата борба съ разни варварски народи (1086—1092) 
и преминаването на първитЪ кръстоносци презъ българскитЪ 
земи — били събития, които се отзовали твърде гибелно 
върху стопанско-економическото състояние на българския на- 
родъ. Притисната откъмъ Европа отъ печен зи, узи и ку- 
мани, а откъмъ Мала Азия, гдето империята била изгубила 
почти всичкитЪ си владения, отъ турцитЪ-селджуци, Визан- 
тия въ тия критически моменти била спасена върху плещитЪ 
на балканското население и предимно на българския народъ. 
Войска ли достатъчно нЪмало, или се чувствувала голЪма 
нужда отъ парични срЪдства, Алексий | изпращалъ своитЪ 
пълководци и чиновници да събиратъ едната и другитЪ въ 
България. НЪма никакво съмнение, че въ такива критически 
моменти не сж се спазвали никакви права и привилегии, не 
сж се взимали въ внимание интереситЪ на населението още 
повече въ една покорена страна, гдето отъ мало до голЪмо 
дишало съ омраза къмъ ненаситнитЪ му владЪтели. 

БългаритБ архиепископътъ счита издавилитЪ се свине и, ако би това да 
се случи, то за него нЪма никакво значение. 


История на българската държава, т. И. 18 
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Какъ сж се отнасяли изобщо византийскитЪ чиновници 
къмъ българското население, се вижда отъ следната характе- 
ристика, която Теофилактъ дава за тЪхъ въ писмото си до 
патриарха: „Всички, поставени надъ насъ, сж млади по въз- 
расть и по умъ, но и по неправда всЪкога по-млади, никога 
нито остаряватъ, нито прецъвтяватъ, но всЪки пжть изнамЪр- 
ватъ новъ видъ за изнудване и укрепяватъ въ сърдцето си 
кривъ духъ, и нито предъ съвети, нито предъ страхъ чо- 
въшки се стжписватъ, а се вторачватъ къмъ нЪщо по-силно, 
съ помощьта на което злобата имъ взима по-голЪми размфри 
и несправедливостьта имъ се подхранва и усилва. Ако нЪкой 
имъ припомни царя и меча, който той носи за страхъ на зло- 
сторницитЪ, ТБ се присмиватъ на това изтрито слово, а осжж- 
датъ въ простотия оногова, който го говори, като забравятъ, 
че лицемфрието отколе е направило слабо това имъ осжж- 
дане. Освенъ това, съ цель да отвлЪкатъ съвършено придир- 
чивостьта на царя, измислятъ свои собствени злочестини, за 
да не би той, свободенъ отъ грижи за собственитЪ си работи, 
когато тъ се намиратъ въ добро положение, да полюбопит: 
ствува за чуждитЪ работи, и така, като го отбиватъ като 
нЪкоя рЪка, която ги завлича, насочватъ го другаде“.1) 


Въ писмото си пъкъ до семнонския епископъ Теофи- 
лактъ, като се оплаква, че е лишенъ отъ всЪка почивка, 
пише: „Сега отрупани отъ една страна съ нашитЪ соб- 
ствени злини, отъ друга съ общитЪ, нЪмаме, какъ да се 
сдобиемъ съ нЪкое облекчение. Тъй много е завладблъ сата- 
ната всички изобщо, които се занимаватъ съ държавнитЪ ра- 
боти (ої тё бушбсих пріттоутгс). И сега време е да каже човЪкъ 
апостолското изреченне, не както е речено, а както ни го 
внушаватъ самит работи, че не току тъй всЪки отъ тЪхъ 
носи мечъ, а за да колятъ, унищожаватъ и лишаватъ хората 
отъ чадата имъ. И тъй, тъ не проявяватъ нито бавежъ, нито 
слабость въ работата си, но, като да се надЪватъ да угодятъ 
нЪкому, ако причинятъ на християнитЪ по-голЪмо зло, над- 


1) 4-0 по Финети. — Міспе, 16., со]. 313 В — 317 С. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 4—7. 
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преварватъ се въ злотворство и се стараятъ да се надминатъ 
единъ други. Затова и при такива обстоятелства призоваваме 
твоитЪ молитви, за да направятъ тжпъ меча имъ, или по- 
добре, понеже той отъ дълго употрЪбяване въ клане е ста- 
налъ тжпъ, а тжпиятъ мечъ причинява повече болки, затова 
призоваваме молитвитЪ ти да помогнатъ за окончателното му 
строшаване“.!) 

Особено се измЪнили отношенията на чиновницитЪ къмъ 
населението, когато за управитель на България билъ назна- 
ченъ Иванъ Таронитъ. Като си спомня за доброто управление 
на Никифора Вриений, виновникъ на което билъ великиятъ 
доместикъ Адрианъ, въ писмото си до последния Теофилактъ 
пише: „Като гледахъ бъркотията на сегашния животъ, без- 
срамието на нахалството и на користолюбието, което тъй 
безстидно развратило и омърсило всичко, а държавнитЪ слу- 
жители (тоос тё буибоих пралтоутес) повечето плячкаджии, откол- 
кото бирници (пордутйв рЯЛАоу ў фро/бусос), които смЪтатъ, че 
божественит закони и царскитЪ заповъди сж паяджина, за 
да се ловятъ мухи, а отъ оси да се разкжсватъ, както е ка- 
залъ Анахарсисъ на Солона; като гледахъ, че всичко, при- 
надлежащо на християнския народъ се плячкосва по нЪмане 
на избавитель и спаситель, изгубилъ бЪхъ всЪка надежда за 
спасение, която, ако човъкъ нарече духъ на паднала въ зло- 
честина душа, нЪма да сгрфша“.?). Най-сетне, въ писмото си 
до видинския епископъ, който се оплаквалъ отъ своитЪ бир- 
ници, Теофилактъ пише: „Жестоки ли бирници имашъ? Но 
т не сж по-жестоки (плохротёроос) отъ ония на тукашнитЪ 
страни, които отъ петь деца откарватъ едно въ робство, като 
едно отъ добичетата, отъ които се взима на петь или на де- 
сеть едно“, 3) следователно бирницитЪ се отнасяли по-жестоко 
къмъ децата, отколкото къмъ животнит. 


1) 15-о по Финети. — Міс пе, 1Ь., со]. 336 В—С. —У митр. Симеона 
пил истр. 17. 

2) Вм. писмо 24-о по Меурсия. — Мієпе, 15., со]. 405 А. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 31—82. 

3) Вж. писмо 16-0 по Финети, — Мі сле, 1., сої. 337 В. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 18. — За значението на това известие вж. по-долу 
за робството въ България. 
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Противъ такова държане на властитЬ въ България въз- 
станалъ Теофилактъ, за да защити както „християнския на- 
родъ“, т. е. своето паство, тъй и правата и интереситЪ на 
своята църква. Той най-първо се противопоставилъ на фис- 
калнит чиновници и дотолкова билъ безпощаденъ въ своитЪ 
изобличения противъ злоупотрЪбителитЪ съ властьта, че бъл- 
гарскиятъ управитель Иванъ Таронитъ го упрекналъ, какво 
„той билъ спънка за ония, които завеждали държавнитЪ да- 
нъци“ (тов тх тоб бтросор херборзу).1) Съ това той си навлЪ- 
калъ гнЪва на фискалнитЪ власти, които почнали съ това, че 
посегнали най-първо върху църковнитЪ поземлени имоти. 
Главниятъ обектъ на спора между фискалнитЪ власти и архи- 
епископа било село Църкви (Еххлусол), което се намирало 
въ Вардарската область?) и принадлежало на Охридската 


1) Вж. писмо 1-0 по Меурсия.—М1оце, 1Ь., сої. 357 А е! 360 В.--У 
митр. Симеона, п. т., стр. 31—32. — Подробно за това писмо вж. В. Н. 
Златарски, НамЪстници-управители и пр,. п. т., стр. 156—157. 

2) Вж. Мірпе, ір., сої. 432 р: ў пері тох Вардіроу ёру, еї сої. 481 
А: "Ар’ озу ёрф сок тлу хреіау, ў ойехоуощту Фу, = се тоб Вардоріоо Фриботцу, 
ётиотаута прёүршасиу, ёҳшу ойто ву тф Вардаріф ҳор(оу хтА. Подъ 6 Вардор:ов 
и въ дветъ мЪста, както и у Анна Комнина подъ 6 Варё&ртус (ИБ. У, сар. 
4; 1, р. 165, 24 её сар. 5, 15., р. 168, в) се разбира не ръката Вардаръ, както 
нъкои приематъ (вж. О. О еїѕсһем, Магдайов, Жейвсп. Ни Огіѕпател- 
Тотвспир, УШ (1982), $. 193—194), а областьта западно отъ долното тече- 
ние на р. Вардаръ, днеш. Енидже-Вардарско, тур. Вардаръ-ова, бъл- 
гар. Вардария (В. К жнчовъ, Орохидрография на Македовия. Пловдивъ 
1911, стр. 98), както това показватъ конструкцията и смисълътъ на привс- 
денит цитати, а оттука и подъ ої Вордорифта:, за които Теофилактъ спо- 
менува въ писмото си до Григория Каматиръ (71-0-по Меурсия, МТрпе, 
15., со]. 492 В), се разбиратъ не преселенитЪ отъ императоръ Теофила 
(828—842) перси, а жителит тъкмо на тая область. Една часть отъ нея, 
споредъ грамотитЪ на Василия 1, влизала въ диоцеза на Охридската ар- 
хиепископия, а заедно съ другата часть въ държавно-административно от- 
ношение при Алексия І Комнинъ образувала отдфлна область, гдето въ 
1105 год. за неинъ управитель билъ назначенъ Константинъ Дука, синътъ 
на пропостратора Михаила Дука (вж. писма 33-0, 68-0 и 71-0 по Меурсия. 
—Мірпе, посоченитЪ тукъ мЪста и у митр. Симеона, п. т., стр. 115, 161 
—162, 172; вж. сжщо и следната бележка). Самото селище 'ЕххАуо@и ще 
да сж сжщитЪ “Аспро: "Еххдусбо. (вж. тукъ по-горе, стр. 175), за които Апна 
Комнина пише: (6 Вайобутос) в тӧу ВарЗариу хотёлођеу ЕК тас хаЛсицеуав 
"Аспро °"ЕххАтоЃос (1. 1, 168, во). 
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църква, било обречено да бжде заграбено отъ „най-безбож- 
нитЪ бирници“. Отначало Теофилактъ дочулъ, че се готвЪло 
отнемането на селото и поискалъ да осуети заблаговременно 
това намБрение. Затова най-първо той се обърналъ писмено 
къмъ протостраторъ Михаила Дука, чийто синъ Константинъ, 
ученикъ Теофилактовъ, въ 1105 г. билъ назначенъ за управи- 
тель на Вардарската область, !) съ просба „да се застжпи, спо- 


1) Въ писмото на Теофилакта до Ивана, писаря на Палеолога, се 
чете следното: „понеже властьта надъ Вардарската область била възло- 
жена, както чухме, върху сина на пансеваста, нашия господарь, затова 
писахъ на общия господарь, да се застжпи... на любовьта ти би заслу- 
жилъ, като представишъ на пансеваста писмото ни“ (Вж. писмо 33-0 по 
Меурсия. Мі рпе, 15., сої. 432 С её 433 А). Кого трЪбва да разбираме подъ 
„общия господарь“? Понеже писмото се изпращало презъ Палеологовия 
писарь и понеже въ писмо 70-0 по Меурсия, адресирано „до Палеолога“, се 
споменува, че адресатътъ оказалъ на Теофилакта преголфмо застжпни- 
чество, отъ което намфрилъ слабо спокойствие въ малкото, останало на 
църквата въ Охридъ, защото му било писано да направи нЪщо за него- 
вата немощь, „като приспи неговия бирникъ“, то митр. Симеон» (п. т. 
стр. 116) заключава, че тукъ става дума за Георгия Палеологъ, баджанака 
на императора, а подъ „синъ на пансеваста“ трЪбва да се разбира синътъ 
на Георгия Палеологъ. Обаче по-нататъкъ архиепископътъ пише: „Но 
дано да не престанешъ да премахвашъ охканията, като опитомявашъ тази 
пустиня чрезъ чудодействията, които правишъ за насъ. Такива считамъ 
азъ вашитЪ грижи за църквата ни, съ които въ разни времена се осуе- 
тяватъ замислитъ на бирницитъ“ и т. н. (М1 сле, 1Ъ. со]. 489 В-С.-- 
Митр. Симеонъ, п. т., стр. 171). Отъ тия думи ясно личи, че 70-0 писмо 
е нищо друго, освенъ едно общо благодарително писмо за всички застжп- 
ничества и помощи, съ които въ разни времена адресатътъ, т. е. Георги 
Палеологъ, а не неговиятъ синъ, е помагалъ на Теофилакта, а не се визира 
една само просба, каквато е въ 30-о писмо, и затова първото не може да 
се постави въ непосрфдна връзка съ второто, следов. подъ „общия гос- 
подарь“ не може да се разбира Георги Палеологъ, а другъ нЪкой, който 
ни се посочва отъ 71-0 по Мсурсия писмо „до протасикритъ Григория Ка- 
матира“, гдето Теофилактъ пише: „Научихъ се, че е изпратенъ за управи- 
тель на ВардариотитЪ моятъ възпитаникъ, всеуважаемиятъ синъ на про- 
тостратора, който прилича на баща си въ другитЪ работи“ и т.н. (М1рпе, 
15. сої. 492 В: "Екодбиму то Вардарифтощ впохредтуо лбу паусевастоу (бу 
тоб прштострйторов, та тє &ААх катрфбоути хтА.). И тъй новиятъ управитель 
билъ синъ на протостратора, т. е. на Михаила Дука, шурея на Алексия 1, 
както това се потвърдява и отъ 63-0 по Меурсия писмо, адресирано до 
Константина Дука, сина на Михаила Дука, когото Теофилактъ нарича вар- 
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редъ обичая си, за него и да внуши на предрагия си синъ, 
да има по-благосклонни чувства къмъ архиепископа“. „А ще 
бжде той благосклоненъ, пище Теофилактъ, ако нареди да не 
ми се правятъ пакости и ако не се изпращатъ описвачи на 
селото, и съ това ще угоди и намъ, а най-много на Бога. 
Това ни сж харизвали и най-безчовЪ$чнитЪ бирници“. Писмото 
си до протостраторъ Михаила изпратилъ презъ Ивана, секре- 
таря на Палеолога, комуто той писалъ лично следното: „Пи- 
шемъ и на твоята почтеность и свещеность, та дано да на- 
правишъ и ти сжщото. Дано да помогнешъ, колкото можешъ, 
на любовьта и на Бога, а на любовьта ти би услужилъ, ако 
представишъ писмото ми на пансеваста. Подканвай го всЪ- 
кога да изпълни това, което искаме въ писмото си. Досаденъ 
ли ти се виждамъ, дивний брате? Но какво да направя? Не 
мога да се боря съ нуждата, която, споредъ пословицата, е 
по-силна и отъ боговетЪ. И тъй, вземи върху си тоя подвигъ 
и стани" за насъ Хераклъ, убиецъ на разбойници. Защото азъ 
считамъ, че описвачитъ сж разбойници на истината (Азот 
тў ЗАтейо) 1) 

Едновременно той се обърналъ съ сжщата цель и къмъ 
самия управитель вардарски, Константина Дука, комуто архи- 
епископътъ писалъ: „И тъй, да ти кажа ли нуждата, или би 
"трЪбвало да се засрамя, ако, когато ти си вардарски упра- 
витель, бихъ те подканялъ съ челов$колюбие да се застж- 
пишъ за селото, което имамъ въ Вардаръ, ти, който всЪкога 
ходатайствувашъ за моята немощь предъ други, които мо- 
гатъ да ми помогнатъ? Това изисква приличието. Но, понеже 
имаме обичай да окриляме съ подканитЪ си дори ония, които 
тичатъ добре при надбЪгванията, затова и азъ молбата си, 
да се застжпишъ за тамошнитЪ наши хора, като за свои 
слуги, ти поднасямъ като нЪкое окриляване, като зная, че и 
ти си разположенъ къмъ това. И така, докажи на всички, че 
и бащино ти наследие е да хранишъ благоразположение къмъ 


дарски управитель (Мі спе, ір. сої. 481 А: ов тоб Варберюу Фрибстду ёти- 
стйута). — Ср. В. Г. Васильевски, п. т., стр. 329—330. 

1) Писмо 33-0 по Меурсия.-М1рпе, 1Ъ., со]. 432 В — 433 В. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 115—116. 
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архиепископа, но и ти си го преумножилъ, така щото и Богъ 
комуто угождавашъ съ добринитЪ си къмъ мене, да те на- 
гради съ слава много по-голБма отъ оная на баща ти и да 
те направи съ всички добрини по-благатъ и да те запазва отъ 
всЪка злоба и беда“.!) Всички тия комплименти, както и из- 
виненията, изказани въ началото на писмото, че тБлеснитЪ 
немощи не му позволявали да прекрачи прага и да поднесе 
„длъжимото поклонение“ лично поради новата му висока 
служба, ясно говорятъ, че Теофилактъ искалъ не само да го 
предизвика да спаси църковния имотъ, но и да го предраз- 
положи къмъ себе си и да го има като свой застжпникъ и 
покровитель. Съ това може да се обясни и това, гдето Теофи- 
лактъ изпратилъ „малко риба“ като армаганъ съ „благосло- 
вение отъ нашата Владичица и Богородица майка“ на Кон- 
стантина Дука и молбата му да я „приеме съ приятность“.2) 


Дали Константинъ Дука е направилъ н®що въ полза на 
архиепископа, не се знае; но Теофилактъ не пропустналъ да 
се обърне и къмъ други лица съ цель, да отклони заплашва- 
щата го беда. Така въ писмото си до главния лЪкарь на 
Алексия 1, Николая Калликли, пише така: „Въ село Църкви 
имаме кжщурка, въ която слизаме и складираме каквото ни 
е нуждно. НЪкои отъ хората на пансеваста, нашия господарь 
(т. е. управителя на България), се заканили да я взематъ и 
напълнятъ. Спри ми това, защото би било тежко, други да 
почиватъ въ нашия домъ, а ние да обикаляме чужди врати. 
Село Църкви, ако не се остави спокойно, да знаешъ, че ще 
бжде изпразнено (т. е. населението ще се разбЪга). Моля те 
спри това изпразване. По какъвъ начинъ? Като не казвашъ 
за сега нищо, нито малко, нито много, за селото. Обаче, ако 
нашитЪ, които жив$ятъ тамъ, ти се представятъ и кажатъ, 
че скоро ще ги безпокоятъ или ги вече безпокоятъ, тогава 
молимъ те да не пожалишъ нито дума, нито действия въ наша 


1) Писмо 63-0 по Меурсия.—М і спе, 1Ь., со1. 4800—481Б. — У митр. 
Симеона, п. т., сгр. 161—162. 


2) Писмо 64-0 по Меурсия. —М іс пе, 1Ъ., со!. 481 СО. — У митр 
Симеона, п. т., стр. 162. 
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полза“.1) Но, както изглежда, Никола Калликли не можилъ 
нищо да стори въ негова полза, защото отъ писмото на Теофи- 
лакта до Григория Каматиръ протасикритъ, началника на импе- 
раторската канцелария, се види, че, когато Каматиръ повдиг- 
налъ въпроса за селото Църкви, той ималъ нЪкакви неприят- 
ности и поради това поискалъ да отнесе въпроса до импера- 
тора. Затова архиепископътъ пише: „Ако стане нужда да се 
отнесе до царя стореното за селото, ние по-скоро бихме се 
съгласили да спрете слънцето, отколкото да направите вие 
това, което ние развалихме, освенъ ако мислишъ, че спънка, 
за да се отнесе въпросътъ до императора, е това, гдето е 
поискано да се протоколира дЪлото, защото много настоятелно 
ние поискахме това. Но, ако стане това, съ голЪмо удовол- 
ствие ще приемемъ протоколирането. Така че отдавашъ ли 
на мене причината на смущенията, които те сполетЪха, както 
казватъ, защото сме сгрфшили въ това, което тръбваше да се 
направи, или не ме смъташъ за виновенъ, ти опаши на бедрото 
си своя мечъ, силний, и противостои на ония, които ме гонятъ, 
и Богъ ще те препаши съ сила въ всфко време и при всЪки 
случай на живота.“ 2) 

Следъ ходатайството на Григория Каматиръ, който ималъ 
голЪмо влияние предъ императора, дЪлото по въпроса за 
сжщото село взело по-благоприятна за Теофилакта посока. 
Обаче и враговетЪ му не останали съ скръстени ржце и уси- 
лили клеветитЪ си. За да може още по-добре да защити дЪ- 
лото по село Църкви, Теофилактъ решилъ да се обърне и 
къмъ великия доместикъ Адриана (писмо 30-то по Меурсия), 
„като използувалъ едно подканване на последния, -- да се 
залови да напише тълкувания къмъ пророческитЪ книги на 
Вехтия Заветъ. Въ отговора си на това писмено подканване, 
Теофилактъ пита: „Но кой ще раздуха и разгони облака на 
бедитЪ, който твърде много е сгжстенъ отъ изпаренията на 
клеветитЪ предъ нашето слънце? Което и да е това слънце, 


1) Писмо 96-0 по Меурсия. -М1рпе \№., сої. 473 В—Р” еі 476 А--У 
митр. Симеона, п. т., стр. 156. 

2) Писмо 30-0 по Ламия.—М1епе, 19., сої. 549 С её 552В.—У митр. 
Симеона, п. т., стр. 232—233. 
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то е хубаво като младоженецъ и величаво като гигантъ и 
всичко побеждава и оживотворява съ горещината и топли- 
ната си. То трЪбваше тъй да премахне тия изпарения, щото 
да не се вижда дори, че ги е имало. Обаче то така ги сгжс- 
тява, че се съставятъ облаци справедливо, споредъ едни, а 
споредъ както казватъ повечето, несправедливо. Не бЪ наста- 
нала ведрина отъ предишнитЪ облаци, и ето духнаха изто- 
ченъ и юженъ вЪтъръ и буренъ зефиръ и се спустна отъ 
небето нощь. А онова, което ме прави да чувствувамъ по- 
силно и по-болезнено трънето на унинието, то е, че нощьта 
ми дотЪгаше отгоре, отгдето очаквахъ свЪтлина“. ИзреченитЪ 
така иносказателно мисли Теофилактъ по-сетне ги обяснява тъй: 
„несправедливитЪ свидетели, които доскоро бЪха се повдиг- 
нали противъ мене, а всесилниятъ нашъ царь и предрагъ вашъ 
братъ, като ги уловилъ въ лъжа, бЪше ги накаралъ да се изо- 
ставятъ отъ своитЪ замисли, така че неправдата бЪше изоб- 
личила сама себе си въ лъжа, тия смщитЪ сега, пакъ като му 
се представили и повторили сжщитЪ клевети, толкова много 
успъли да взематъ връхъ, за да го убедятъ да захвърли въ 
бездната ония бЪли гласове (фӯфоос̧), които бЪше ни харизалъ 
за нашитЪ права, и вмфсто тЪхъ да даде черни и пълни съ 
голЪма скръбь, че оная истинска царска присжда се оказа 
Пенслопино платно, изтъкано презъ деня на истината и раз- 
нищено презъ нощьта на лъжата“. При това ново попадане на 
императора подъ влиянието на клеветитЪ на противницитЪ 
и отмЪтане да го защити, Теофилактъ поискалъ да покаже 
законнитЪ си права върху селото. „А най-тежкото е това, про- 
дължава архиепископътъ, че насъ ни осжждатъ задочно, за- 
щото, както се научихъ, изпратениятъ намъ описвачъ (духура:- 
фео) опредЪлилъ да се отнеме селото на Охридската църква 1) 


1) Въ гръцкия текстъ се чете: йре/всдо: тоб Фу "Ахр и тўс 'ЕххАтоіас 
хоріоо, което митр. Симеонъ превежда: „да се отнеме отъ църквата на- 
ходещето се въ Охридъ село“, когато, споредъ насъ, би трЪбвало да се 
преведе: „да се отнеме селото на църквата въ Ахрида“ — на Охридската 
църква, защото 1. мжчно може да се разбере изразътъ „село въ Охридъ“ 
и 2. защото тукъ става дума за сжщото село Църкви, както и въ пред- 
нитЪ писма. 
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— село, което било отстжпено отъ държавата срещу планин- 
скитЪ мЪста на църквата, която ги владЪе, и за което били 
издадени размфнни книжа, а тая (църквата) го взела за- 
ради паришката служба (работа), НЪщо по-важно: биде из- 
даденъ и хрисовулъ, който потвърдяваше размЪната; и пар- 
ското сждебно решение биде заплашено, когато кекропитЪ се 
подиграха съ Херакла“1) Отъ тия думи става ясно, че архи- 
епископътъ получилъ с. Църкви въ Вардарската область?) отъ 
държавата чрезъ размЪнни книжа въ замЪна на нЪкакви пла- 
нински мЪста (вЪроятно пасища), които владела Охридскатата 
църква, за да се сдобие съ парици — работни ржце; за по- 
голфма сигурность на тая спогодба билъ издаденъ и хрисо- 
вулъ, който потвърждавалъ размЪната, а „царското сждебно 
решение“, т. е. сжщиятъ актъ царски губилъ значението си, 
когато бирницитЪ се подиграли съ самия архиепископъ, сле- 
дователно, последниятъ на законни основания владЪелъ 


1) Тоя пасажъ въ гръцкия текстъ се чете: ха! то беудтатоу бт, хо 
ёррлру оіробреда. "Әс үйр Влоддилу, 9 Бпогрв фев ўшу бужурифедс дрвАвсдо 195 
ву "Акри тўс `"ЕххАтоіос хороо дидритам хшдоу, ёф'ф хо! ёуталЛаүўс ёүүрафа 
пробрузам тўс "ЕххЛтоіос буті тфу пЛауутфу (вм. лхАаутуфу), фу двокббойсо 
ӧпеёёстуу тф 2уросіф, тобто АаВоботс дих ту пороіхсхіу ЗооАвїху. ҳрўшоа пдутшу 
Фуаүхохӧтероу, хої ХросбђооАос Едрабшу ту бутаАЛатч прооеүёуєто. Каі Во- 
о:Асхоу впал 9 стце(оро, ёте тӧу "НрахАёх ёресҳеЛобутес сау ої Керхфӧлес 
(вм. Кёхоолес̧) (Мі спе, іБ., сої. 424 А—В).—Ние си позволихме да приве- 
демъ цЪлия тоя пасажъ, защото нашиятъ преводъ се различава отъ дру- 
гитБ преводи: преводътъ на Успенски (Образованіе, стр. 40) не е пъленъ 
и е неточенъ; ето какъ той превежда цЪлия пасажъ: „Какъ я узналъ, по- 
сланный къ намъ чиновникъ (дусурофво<) имЪетъ приказаніе отмежевать 
отъ охридской церкви мЪстечко, которымъ она владЪъетъ по мЪнной записи. 
Она поступилась своими правами на планины въ пользу общества и взамфнъ 
того получила это мЪстечко, чтобы поселить на немъ своихь париковъ, — 
что весьма необходимо; былъ полученъ и хризовулъ, утверждающій эту 
обмЪнную сдЪлку, съ подписью царской“. НЪщо вЪрно има, но повечето си 
остава неврно. — По-точенъ и пълень се явява прсводътъ на митр. 
Симеона (стр. 96), но и той въ последното изречение не е превелъ гл. 
Елоалв А, а Вас кбу сув отнесълъ къмъ предното изречение.--НЪма 
съмнение, тоя пасажъ и по конструкция, и по синтаксисъ, споредъ насъ, 
е твърде неправиленъ и обърканъ, и да се разбере налага се да се раз- 
мЪстятъ нЪкои изречения и да се преведатъ нъкои мЪста по смисълъ. 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 276 и бел. 2. 
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селото, но все пакъ финансовиятъ чиновникъ опредфлилъ то 
да се отнеме отъ църквата. 

„При тия обстоятелства какъ мислишъ, че мога да съмъ 
разположенъ? пита Теофилактъ великия доместикъ. Какъ да 
не ме боли утробата, както казва божествениятъ Иеремия 
(4, 19) ? Какъ да не се смущаватъ всичкитЪ ми чувства, като 
отвсъкжде съмъ разтревоженъ и, тъй да кажа, полудвлъ? 
Доскорошнит клевети, ако и да не бЪха хванали коренъ, 
но само за това, че се посЪха на добра земя — въ царския 
слухъ, като конионъ (хфувоу), или аконитъ (дхбуоу) 
или друго отровно растение, така ме сломиха отъ мжки, че 
ме направиха да се прекамбуря, да гледамъ надолу, да не 
мога да се издигамъ нагоре споредъ чина си и да търпя, 
кога ме роби биятъ... Кой, мислишъ, нЪма да се осмЪли 
дори и ржка да дигне противъ насъ, като вижда моитЪ об- 
винители да се разхождатъ като полубогове, яхнали, както 
казватъ, на мулета, да разправятъ въ пиянски пиршества, 
какъ скроили това и онова противъ архиерея, и го казали 
на благочестивейшитЪ царе, какъ отбЪгнали сжда, и сетне на 
всичко това отгоре да се смЂятъ съ високъ гласъ?... Но 
сега много ще ме търпятъ, кога азъ изобличавамъ, кога гъл- 
ча или умолявамъ нЪкого отъ народа и отъ църковния клиръ, 
като видятъ, че страдамъ тъй зле за предишнитЪ изобличе- 
ния, за които виновнитЪ, озвЪрени, ме обиколиха съ думи на 
омраза и се борятъ противъ мене даромъ (Псл. 108, з). И надъ 
всичко това тЪ не само сж останали ненаказани, но, напро- 
тивъ, били сж похвалявани за злобата си, като за победенъ 
трофей, и нийде нЪма страхъ“. По-нататъкъ, като разказва, 
че Хераклъ можалъ да убие Лернейската хидра само следъ 
изгаряне мЪстото на отсЪчената глава при помощьта на Иолая, 
вади следното заключение: „Злината, т. е. хидрата, не бива 
да се рЪъже, и наказва повърхностно. Защото така наказвани- 
ТВ бихме направили зли, като мислятъ, че се подиграли съ 
правосждието, и затова занапредъ биха проявили злината си 
открито и безъ страхъ. защото смЪлостьта на злитЪ хора 
става по-голЪма, когато бждатъ наказани меко, ако и да сж 
се надЪвали да намЪфрятъ по-строго наказание. И тъй, не 
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трЪбва да се отсичатъ само издънкитЪ на злината, но да се 
пресушаватъ самитЪ източници на кръвьта, отъ която изник- 
вать и се хранятъ звЪрскитЪ глави“. Отъ всички тия разсжж- 
дения на Теофилакта се ясно види, че той искалъ заслуже- 
ното наказание на своитЪ противници за всички лъжливи кле- 
вети, защото инакъ той нЪма да се избави отъ клеветницитЪ 
си. Затова той пише: „понеже ние възложихме сждбинитЪ си 
на Бога и на царствуващия отъ него и чрезъ него и на до- 
брината на ваше величество, затова се надЪваме, че упова- 
нието ми нЪма да бжде посрамено, нито ще пропадне до край 
търпението на сиромаситЪ, нито злобата ще превъзмогне надъ 
мждростьта, ако трЪбва да се дава вЪра на това, което би 
подсказала мждростьта“. Въ заключение Теофилактъ увЪрява, 
че, следъ като му олекне и се събере съ сили, ще се залови 
за работа, т. е. да напише тълкувания на пророцитЪ, като 
ще му изпрати една часть като мостра и, само ако я одобри, 
ще продължи работата си. 


Най-сетне с. Църкви било отнето, както се види отъ 
писмото до Григория Каматиръ!), писано презъ 1108 год, 
т. е. когато главниятъ бирникъ въ България Иаситъ билъ 
отстраненъ и Теофилактъ поискалъ чрезъ Каматира да си 
върне селото. Като изтъква, че Богъ въ своята благость не 
допустналъ да бжде изкусенъ повече отъ това, което можелъ 
да носи, и като пресмътналъ десетовълнението (не би казалъ 
тривълнение) на изкушенията му, той изгубвалъ надежда, че ще 
може да изплува и да се избави отъ тЪхъ, „Обаче, пише по- 
нататъкъ архиепископътъ, като обърна погледъ къмъ коръм- 
чията, който всемждро управлява коритото ми, побеждавамъ 
и отчаяние, и буря. Ето на, като взема предъ видъ това, което 
ми се случва съ селото Църкви, кои последователни, една 


1) Вж. 23-0 по Ламия писмо. — Мі рпе, 1Ъ., со!. 540 А—В. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 222—228. — Това писмо е писано отъ ПрЪспа, гдето 
презъ пролЪтьта на 1108 год. Теофилактъ бъ свикалъ „свещения синодъ“, 
т.е. епископитЪ отъ Охридската църква на съборъ, който щълъ да бжде 
закритъ на 15. май въ деня на св. Ахилия. Подробно за мЪстото и вре- 
мето на тоя съборъ вж. Притурка № 9: „Защо архиепископъ Теофилактъ 
свикалъ „свещения синодъ" въ ПрЪспа и кога 2“ 
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следъ друга, вълни не надминава то? Не бЪхме още избЪг- 
нали предишната скала (разбирамъ евнуха, а ти самъ отъ 
това, което си научилъ отъ поезията, би казалъ Скила и Ха- 
рибда), и противъ мене духна по-прЪсенъ и буренъ вЪтъръ, 
така наречениятъ отъ моя поетъ Лука Евроклидонъ (ДЪян. 
27, 15). Но азъ имамъ, кой да каже на морето: „млъкни“, „пре- 
стани“ (Мар. 4, зә). Нему се покоряватъ и вЪтроветЪ. Той ходи 
пеша по водитЪ и заповЪдва, и позволява и на други да пра- 
вятъ сжщото (Мат. 14, 29). Така, като ми даде като ржка тебе, 
който си за всичко годенъ и не се боишъ отъ нищо противно 
и опасно, той не само нфма да остави да се преобърне или 
да потъне коритото ми, но, о чудо! нито да се покрие отъ 
вълнитЪ. Защото немалка, наистина, скръбь ни обзе, когато 
се научихме, че селото е измЪрено. Защото всЪкога църквата 
първа вкусва отъ отровата, и сждътъ, споредъ писанието, 
захваща отъ дома Господенъ“. Макаръ и да е мжчно да се 
отгатне, кого Теофилактъ разбира тукъ подъ „евнухъ“, все пакъ 
тая дума ни подсЪща, че подъ „скала“ трЪбва да разбираме 
човЪкъ--личность и при това предишенъ, когото сега вече нЪ- 
мало, а това, споредъ насъ, не е никой другъ освенъ Иаситъ, 
о когото се разбивали, като о скала, всички начинания Тео- 
филактови и който главно се домогвалъ, както видЪхме, да 
отнеме у архиепископа селото Църкви, и затова последниятъ 
пише, че тогава „не малка скръбь го обзела, когато се научилъ, 
че селото е измърено“, т. е. върху него било турено ржка› 
или то било отнето, защото „всЪкога църквата първа откусва отъ 
отровата“. Но току що се отървалъ отъ тоя си противникъ, и 
новъ, макаръ „по-прЪсенъ, но буренъ вЪтъръ духналъ“, т. е. 
съ назначението на Константина Комнинъ за управитель на 
България, който не билъ тъй задушливъ вЪтъръ, както пред- 
шественикътъ му, но все пакъ билъ направенъ опитъ да му 
отнематъ и село Могила.) Но Христосъ, който укротява бури 
и спира вЪтрове, чрезъ Григория Каматиръ „не само нЪма да 
остави да се преобърне или да потъне коритото му“, т. е. 
селото да се отнеме, „но нито ще бжде покрито отъ вълнитЪ“, 


1) Вж. тукъ по-долу, стр. 325—326. 
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т. е. селото ще бжде повърнато. Но, понеже му казвали, ко- 
гато се оплаквалъ, че работата напълно зависЪла отъ него 
(Каматира), то и скръбьта му отслабвала и му ставало прият- 
но, защото той билъ убеденъ, че неговата просба ще бжде 
изпълнена. „И какъ нЪма да се утешавамъ, като работата 
зависи отъ твоята къмъ насъ добрина, поради която прека- 
рахме предишнитЪ беди?“ т.е. както Каматиръ му помогналъ 
да се отърве отъ предишнитЪ беди, т. е. въ борбата му съ 
бирницитЪ, така и сега той ще му помогне да си върне от- 
нетитЪ му имоти съ ходатайствата си предъ императора. 


Всички тия оплаквания, желания и надежди на архиепи- 
скопа нищо не помогнали, напротивъ, положението му се още 
повече влошило, защото въ самата България нЪмало кой да 
защити, понеже българскиятъ управитель, Иванъ Таронитъ, 
държалъ съ неговитЪ противници и, може би, ги е насърдча- 
валъ въ действията имъ противъ Теофилакта. И наистина, 
представителитЪ на фискалната власть не се ограничили само 
съ описване и отнемане на църковнитЪ земи и имоти. За да 
съкрушатъ окончателно Теофилакта за неговитЪ оплаквания 
и противодействия чрезъ ходатайствата на влиятелни личности 
и главно за неговитЪ изобличения или, както самъ той се 
изразява, защото „тЪ не можаха да търпятъ острието на езика 
ми, съ което изрЪзвахъ нервитЪ на несправедливостьта имъ“, 
тЪ повдигнали борба лично противъ него. На чело на враго- 
вет му застаналъ главниятъ бирникъ (лрќхтор) въ България, 
нЪкой-си Иаситъ,!) който, споредъ думитЪ на архиепископа, 


1) Родътъ на Иаситовци билъ добре известенъ въ Византия презъ ХІ. 
вЪъкъ. Единъ отъ тоя родъ, магистеръ Михаилъ Иаситъ, при Константина ІХ 
Мономахъ билъ катепанъ на Иверия (Грузия) и взелъ участие въ усмире- 
нието бунта на Лъва Торникъ въ 1047 год. като командуващъ източнитЪ 
войски (бсу!.-Сейг., 15., р. 519, 6 е! 565, 9- -066, 14). При Алексия 1 Комнинъ 
Иаситовци се издигатъ доста високо. Така въ протокола на примирител- 
ния съборъ по дЪлото на халкидонския еп. Лъва въ 1090 г. се споменува 
куропалатъ Константинъ Иасить (В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 328, 
прим. 1). — Сжщо единъ Константинъ Иаситъ билъ жененъ за дъщерята 
на Алексия 1, Евдокия, но, понеже не се обнасялъ съ жена си не като съ 
царска дъщеря, па и тъща си императрица Ирина, твърде често оскърбявалъ, 
поради това последната, огорчена отъ него тежко, веднага покалугерила 
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„билъ неизлЪчимъ по своята ненаситность и не знаелъ да по- 
чита нито Бога, нито чов$ци и цЪлъ билъ обладанъ отъ лютъ 
бЪсъ. НашитЪ лукави съседи той употрЪби, би рекълъ нЪ- 
кой, като мрежа и неводъ, за да постигне душевното си же- 
лание, заграби всички почти части на селото, изяде ме, раз- 
покжса ме като нЪкой безумецъ, който негодува противъ 
здравия разумъ“. 1) Въ писмото си до епископа на Керкира 
Теофилактъ пише: „Той (Иаситъ) е толкова по-жестокъ, колкото 
е по-безуменъ (защото глупостьта прави питомцитЪ си още по- 
сурови и по-груби въ всичко друго, но и въ завистьта). Така, 
понеже ние му се възпротивихме за нашитЪ обични (ако бива 
да наричаме така тия, които отпосле се оказаха наши зломи- 
сленици) и му говорихме нЪколко думи за народа, когото 
сЪкатъ и рЪжатъ на кжсове, той се разгнЪ ви, на- 
дроби ме, преогорчи ме, упи ме съ злъчка. Съ една 
дума, който или е говорилъ, или е направилъ нфщо противъ 
църквата, той му е скжпъ или почетенъ; а за когото биха му 
донесли, че се е срфщалъ съ мене, или че е влЪзълъ въ църк- 
вата по случай на нЪкой праздникъ, той нЪма никаква почить 
и е по-доленъ отъ всЪки злотворецъ. Ненавижда християнитЪ, 
които ходятъ на църква, защото, ако всички не биха се чер- 
кували, ще се прикрива и неговата гръшка. Той дори не прие 
да се поклони на Божията майка подъ предлогъ, че не ис- 
калъ да се унижи предъ насъ и да ни направи отстжпки (до 
такава степень поглупЪлъ). Но, както азъ сждя, тази му по- 
стжпка е достойна за него и за нея само той заслужава да 
бжде наказанъ, защото, както се каза, съвършено е полудълъ 


разболфлата се дъщеря, а Иасита изгонила отъ двореца. (бопагаз, 1. 
ІУ, р. 241, 4-1). Дали тия двама Константиновци сж една и сжща личность, 
не може да се установи. - Знае се сжшо, че Иаситовци заедно съ Сер- 
влиевци имало между ученицитв и привърженицит% на известния Ивана 
Итала, философъ-софистъ, по произходъ италиянецъ, който билъ осжденъ 
за еретически убеждения на два църковни събора при патриарсит  Евстра- 
тия Гарида (1081—1084) и Николая П Граматикъ (1084—1111). — Вж. ©. 
Успенский, Образованіе, стр. 31, прим. 1. — Митр. Симеонъ, п. т., 
стр. 117. 

1) Вж. писмо 33-0 по Меурсия. — Мі сте, 1Ь., сої. 432 С. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 115. 
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и не знае да тачи нито чов$ци, нито Бога, и цЪлъ побъснълъ“ 1) 
А въ писмото си „до Хартофилакса“, до когото изпратилъ 
брата си посрЪъдъ зима на дълъгъ пжть, за да му съобщи за 
тежкото му положение, архиепископътъ пише: „Ние изпад- 
нахме въ толкова голЪма по злочестини участь, че предъ мно- 
гото беди, които ни се случиха, откакъ се заселихме въ Ки- 
дарскитЪ селения (Псл. 119, 5) (т. е. въ България), сегашнитЪ 
по своята лютина стоятъ толкова напредъ отъ старитЪ, кол- 
кото последнитЪ надминаватъ всичко, което весели душата. 
Сега повече отъ всфки другъ пжть на дЪло разбрахъ, че 
отстжпникътъ и бунтовникътъ противъ Бога ни тлас- 
ка да напустнемъ, като малодушни, притЪсняваното село Църк- 
ви, за да обърне всичко съ главата надолу и да си играе съ 
всичко божествено и небесно“.?) Теофилактъ нарича Иасита 
още „извергъ“, който „по примфра на звъровет%, които, като 
огладнъятъ, ставатъ по-лоши и като да полудяватъ, съвър- 
шено се е разярилъ и, желаейки да умре, явно бЪснЪе,“3) и 
„джелатинъ, който прфчи на благосъстоянието на хората и 
се ползува отъ злочестинитЪ имъ“. 4) 

Главната цель на Иасита и неговитЪ хора била да окле- 
ветятъ и унижатъ архиепископа предъ императора и по тоя 
начинъ да го лишатъ отъ възможность да се оплаче предъ 
него противъ тЪхнитЪ несправедливости и незаконни дей- 
ствия въ България. Това време е било най-тежкото и мх- 
чително за Теофилакта, защото работата дошла дотамъ, че 
той билъ изгоненъ отъ Охридската земя и побЪгналъ въ Пе- 
лагония, гдето самъ той тежко заболлъ,°) но Иаситъ изиск- 
валъ той да не стжпва и въ тая земя, т. е. не искалъ да го 


1) Вж. писмо 22-0 по Меурсия. — Мтрпе, 1Ъ., со]. 397 В-С. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 73--74. 

2) Вж. писмо 35-0 по Меурсия. — Мірпе, 1Ъ., сої. 436 В-С. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 120. 

з) Вж. писмо 46-о по Меурсия. — Мірпе, 1Ъ., сої. 464 А-В. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 148. 

1) Вж. писмо 39-о по Меурсия. — Мірпе, 1Ъ., сої. 441 А-В. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 124. 

5) Вж. писмо 41-0 по Меурсия. — Мір ле. 1., со]. 446 р. —- У митр. 
Симеона, п. т., стр. 127. 
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пустне да отиде тамъ, затова Теофилактъ пише на импера- 
торския лЪкарь, Никола Калликли, и го моли да спре скита- 
нето му.1) Ние бихме очаквали, че Теофилактъ ще се обърне 
да търси защита въ тоя моментъ къмъ императорския на- 
мЪстникъ-управитель, като къмъ най-силно и авторитетно 
лице, но това той не можалъ да направи, защото тогаваш- 
ниятъ управитель на България, Иванъ Таронитъ, билъ на- 
строенъ враждебно къмъ архиепископа и поради това да- 
валъ вБра на клеветитЪ отъ страна на неговитЬ противници 
— Йасита и неговитЪ хора, както това най-ясно се види отъ 
адресираното до Ивана Таронитъ писмо?) следов. той е дър- 
жалъ тЪхната страна, именно, т обвинявали архиепископа, 
че по незачитане той не отговорилъ на нЪкакво дуково 
писмо, когато никакво писмо той (архиепископътъ), както 
самъ твърди, не билъ получавалъ отъ Таронита. Освенъ това 
последниятъ се намЪсвалъ въ работитЪ на архиепископа, като 
искалъ, щото Теофилактъ да назначи неговъ кандидатъ на 
епископска катедра. Като отказвалъ да изпълни искането му, 
архиепископътъ пише: „Ако обаче той (кандидатътъ) не е 
познатъ нито на нашата църква, нито е чутовенъ между 
ония, които сж известни въ Цариградъ по своята наука или 
по своя животъ, то нито ти искай току тъй и напразно да 
се противопоставишъ на Бога, нито намъ предписвай да на- 
правимъ това, защото ни е заповъдано да се повинуваме по- 
вече на Бога, отколкото на човЪци“. А въ края на писмото 
архиепископътъ обвинява Ивана Таронитъ, загдето не си сдър- 
жалъ думата. „ЖивЪещит въ градчето (06 ву тф помуие) све- 
щеници, пише той, не сж получили никакво облекчение и спо- 
койствие, ако и да си ни писалъ ти, моятъ господарь, че съ 
уважаемо писмо до своя представитель (въ Охридъ) си облек- 
чилъ положението имъ. Защото и стража да пазятъ ги вла- 
чатъ, и хлЪбъ да мЪсятъ ги каратъ, и това става, ако и да 
е заповъдано съ хрисовулъ да ги държатъ по-високо отъ 


1) Вж. писмо 13-0 по Ламия. — Мірпе, 1., со, 524 С—р. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 209--210. 

2) 18-0 по Ламия. — Міспе, 1Ь., сої. 524 С-О-- 529 С. — У митр. 
Симеона. п. т., стр. 209—210. 
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290 


такива мърсотии и да не служатъ за умЪсване хлЪбъ. И 
тъй, каквото справедливо искане имахъ и имамъ, азъ го пред- 
ставихъ на господаря си. Ако нъкои спъватъ твоята благость, 
знай, че тъ сж врагове на доброто и прЪчатъ на твоята чиста 
душа да отдава Божието на Бога, когото имай за съюзникъ 
въ всичко, и не оставяй посветенитЪ нему да ги смЪсватъ 
съ тълпата, и дано, бидейки въ миръ съ Него, да бждешь 
запазванъ въ мирно и военно време“. 

Още по-ясно е изразена тая взаимна враждебность между 
Теофилакта и Ивана Таронитъ въ друго едно писмо 1), което, 
ако и да не носи личенъ надписъ, и по духъ, и по нЪкои из- 
рази показва, че то е било адресирано до Ивана Таронитъ?). 
Въ началото на това си писмо Теофилактъ благодари оногова, 
който го наклеветилъ, защото станалъ причина, за да получи 
писмо отъ адресата — Таронита, но той още повече се 
зарадвалъ, защото получилъ и дозволение да отговори на 
писмото му, въ което архиепископътъ се укорявалъ, какво 
той билъ спънка за ония, които завеждали държавнитЪ да- 
нъци (тос тх тоб Фтросќоо уер боосу), т. е. че той се противо- 
поставялъ на действията на финансовитЪ чиновници. Теофи- 
лактъ счелъ тоя укоръ като клевета, и то като часть отъ 
миналата буря, въ време на която го нападнали потоци отъ 
клевети. „Но Господь е съ насъ, пише той, и неудържимата 
вода нЪма да ни потопи, но душата ми ще премине потока, 
безъ да се повреди; напротивъ, съ тая вода ще се умиемъ и 
оперемъ и ще излЪземъ чисти отъ това, съ което се над%- 
ваха, че ще останемъ опетнени“, 

Но съ това само не се свършвали, споредъ Теофилакта, 
клеветитЪ. НЪкой неговъ събратъ (вЪроятно, нЪкой враж- 
дебно настроенъ къмъ него епископъ, какъвто е билъ, както 
ще видимъ, сръдешкиятъ) го наклеветилъ или щЪлъ да го 
наклевети въ това, какво той (архиепископътъ) претендиралъ, 
че ималъ нЪкакви права върху Охридското езеро, че билъ 


1) 1-0 по Меурсия. — М1опе, 15., сої. 357 А—В е! 360 А—В. — У 


митр. Симеона, п. т., стр. 31—32, 
2) За това подробно вж. В. Н. Златарски, НамЪстници-управители 


и пр. п. т., стр. 156—157. 
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„великъ и Силенъ“ и че „всичко се вършило по неговата 
дума“, когато всички го хулбли и презирали, затова той „оглу- 
шалъ“, т. е. не искалъ вече да слуша това, което се приказ- 
вало противъ него, „смирилъ се и млъкналъ“, т. е. преста- 
наль да се защищава противъ защитницитЪ си, „като да е 
станалъ човфкъ, лишенъ отъ всЪко добро и предоставилъ 
гърба си за биене и ланититЪ си — за плесници“. „Никой не 
може, продължава архиепископътъ, да запуши уста по при- 
рода клеветнишки. Би приличало на твоето високо положе- 
ние да стоишъ по-високо, за да не приемашъ грачанията на 
гаргитЪ и шептенията на косоветЪ, но да притежавашъ свой- 
ството на Бога, да казвашъ и вършишъ всичко, следъ като 
го обсждишъ и разследвашъ добре. Защото и Той (Богъ), 
ако и да знае всичко, преди то да стане, казалъ: ще слЪза 
и ще видя (Битие, 18,20-21). Дано Той да ти помогне да бж- 
дешъ подобенъ Нему, колкото това е възможно, и да те пази 
по-горе отъ всЪка злоба и беда“. И тъй, и тукъ се проявява 
У автора на дветЪ писма сжщото неразположение и дори не- 
приязненость къмъ Ивана Таронитъ, загдето последниятъ дър- 
жалъ страната на неговитЪ противници и билъ готовъ да 
действува въ тЪхна полза. Затова Теофилактъ, като му при- 
вежда мЪста отъ Омира (Илиада) и Библията, прикрито ис- 
калъ да му напомни, че божеството жестоко наказва ония, 
които искатъ да се покажатъ по-силни отъ него, и при това 
безъ да прави разлика между виновенъ и невиненъ, особено 
пъкъ „когато олучи държавни служители, които не сж про- 
свЪтени отъ духа и разсждъка“. 

Най-добре Теофилактъ рисува своето положение презъ 
това време въ писмото си до игумена на Анапълския мъна- 
стирь, Симеона. „За нашето положение толкова само мога да 
кажа, че, ако Господь не би билъ съ насъ, живи биха ни по- 
гълнали (Псл. 123,1) гръшнитЪ, които градятъ върху гърба 
ни издфлия на зълъ градежъ (Псл. 1283) и не знаятъ сждъ 
и милость, както казва Соломонъ (Прит. 13). Дано съ ва- 
шитЪ молитви да не ни се отнеме противникътъ на гръшнитЪ, 
Господи, но да бжде съ насъ, догдето се свършатъ д$лата 
на лукавия вЪъкъ, споредъ даденото велико обещание, и дано 
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да не задрЪме, нито да заспи израилевиятъ светия, който 
пази всичко наше (Псл. 123, 120,4). Защото, ако той не пази, 
напразно ще бдимъ ние (Пс. 120,1-2), защото днит сж лукави 
(Ефес. 5,17), и всЪки братъ ще ритне своя близъкъ, домаш- 
нить сж врагове, бирницитЪ всЪкога ни обиратъ, начални- 
цит, наистина, се покриха съ унижение 1), изчезна благо- 
честивъ отъ земята, всички станаха кожодери, всЪки гради 
своя Сионъ отъ грабежи и неправди и отъ всЪка пиявица 
вмЪсто три се показаха: десеть хиляди дъщери, толкова мно- 
гочедна е станала тя сега, заченва всЪкога болезни противъ 
насъ и произвежда беззакония, затова станахъ като терпен- 
тинъ, който е изгубилъ листата си, и като градина, лишена 
отъ вода. Книги похващамъ, наистина, но само презъ годи- 
ната, а се занимавамъ съ грижитЪ, които ми задаватъ не- 
справедливи хора, за да бихъ могълъ да ги смекча съ разни 
щедри подаръци. Защото, ако и да сж далеко, страхътъ отъ 
тЪхъ царува, както казватъ, наравно съ оня отъ Бога. И тъй, 
ние имаме нужда отъ вашит молитви, защото отколе знаете 
нашата немощь“.?) 

Тая враждебность, която Теофилактъ срЪщалъ отъ страна 
на управителя на България — Ивана Таронитъ, го е накарала 
да търси защита и покровителство у други високопоставени 
и влиятелни личности. Къмъ това време се отнасятъ знаме- 
нитит му писма до тогавашния патриархъ Николая 113) до 
великия доместикъ Андриана, брата на Алексия 1,4) и до ке- 


1) Въ гръцкия текстъ това изречение се чете: ха! бутос &6=х53 ёт" 
брҳоутас вбоойвушак., т. е. „и паистина върху началници се излЪ презре- 
нне“, съ което се намеква за управителя на България, Ивана Таронитъ, 
както въ израза „домащнитЪ сж врагове“ (ёҳӯро! оѓ окежхо) визира, оче- 
видно, враговетЬ си изъ срЪдата на висшето духовенство, каквито Теофи- 
лактъ е ималъ достатъчно, както ще видимъ по-нататъкъ. 

2) Вж. писмо 29-0 по Ламия. — Мірпе, 1., сої. 549 А—В.— У митр. 
Симеона, п. т., стр. 229—230. 

3) Писмо 4-0 по Финети. — Мірпе, 1Ъ., сої. 313 В—0 е: 316 А— 
317 С. — У митр. Симеона, п. т., стр. 4—7. 

3) Писмо 43-0 по Меурсия, — Мірле, 1Ъ., 01.458 С) еі 456 А— 
357 П е! 460 А-Б. — У митр. Симеона, п. т., стр. 135—138. 
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саря Никифора Вриения, зетя на императора!). Въ тия писма Тео- 
филактъ реагира противъ своитЪ противници, и затова излага съ 
голБми подробности всички тЪхни несправедливости и беззако- 
ния, които тъ вършили въ България. Общо отношенията на бирни- 
цитЪ начело съ Иасита къмъ църквата и селянитЪ Теофилактъ 
описва въ писмото си до патриарха така: „Не е да не знае 
той (патриархътъ) (уви! какъ да ги нарека) бодилитЪ на сега 
свещеноначалствуващитЪ и трънитЪ, на които, натъкнати, ние 
станахме за окайване въ сегашно време, когато до небесата 
е опрЪло глава самохвалството на грЪфшницитЪ, които уби- 
ватъ сираче и вдовица и умъртвяватъ всфки мЪстенъ житель 
и пришелецъ, а да помогне или да избави нЪма кой, но всичко 
се граби и завлича, защото нЪма кой да избави и спаси, и 
ругателитЪ господствуватъ надъ насъ, а бирницит% (0: прйхторес) 
ни жънатъ, каквото е останало отъ остъръ сърпъ (Иса Зи, 11). 
Всички, поставени надъ насъ, сж млади по възрасть и по умъ, 
но и по неправда всЪкога по-млади, никога не остаряватъ, 
нито прецъвтяватъ, но всЪки пжть изнамфрватъ новъ видъ 
на изнудване и укрепяватъ въ сърдцето си кривъ духъ 
(Псл. 50,12), и нито предъ съвети, нито предъ страхъ човъшки 
се стжписватъ, а се вторачватъ къмъ нЪщо по-силно, съ по- 
мощьта на което злобата имъ взима по-голбми размЪри и 
несправедливостьта имъ се подхранва и усилва, Ако нЪкой 
имъ припомни царя и меча, който той носи за страхъ на зло- 
сторницит (Рим. 13,3), тъ се присмиватъ на това изтрито 
слово, и осжждатъ въ простотия оногова, който го казва, 
като забравятъ, че лицемфрието отколе е направило слабо 
това имъ осжждане. Освенъ това, съ цель да отвлЪкатъ съ- 
вършено придирчивостьта на царя, измислюватъ свои соб- 


1) Писмо 41-о по Меурсия. — Мірпе, 15., со!. 441 О еї444 А—445 
Р е: 448 А—449 Пе 452 А—В. — У митр. Симеона, п. т. стр. 124—129. 
И тритЪ тия писма сж писани въ едно и сжщо време, защото и по съдър- 
жание, и по цель сж твърде сходни, особено последнитЪ две. Затова ние 
ще съпоставяме паралелно тЪхното съдържание, Написването имъ се от- 
нася преди 1105 год, защото великиятъ доместикъ Адрианъ се поминалъ 
на 19. априлъ 1105 год., т. е. презъ управлението на Ивана Таронитъ. -- 
Вж. В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 321. 
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ствени злочестини (намеква на клеветитЪ на парика Лазаря!), 
за да не би той, свободенъ отъ грижи за собственитЪ си ра- 
боти, когато т се намиратъ въ добро положение, да полю- 
бопитствува за чуждитЪ работи, и така, като го отбиватъ 
като нЪкоя рЪка, която ги завлича, го насочватъ надругаде. И 
така въздигатъ победенъ паметникъ и се хвалятъ силнитЪ 
въ злоба (Псл. 51,3), а мждритЪ въ злотворство“.2) 

За сжщитЪ действия на Иасита и неговитЪ чиновници 
Теофилактъ въ писмото си до великия доместикъ Адриана 
пише: „Отъ синоветЪ на непокорството (т. е. бирницитЪ), 
никаквиятъ (т. е. Иаситъ), който, като първомайсторъ стои 
на първо мЪсто, поставилъ за основа на клеветитБ тежки и 
мжчно движими камъни, и, като насъбралъ невр$ли-некипЪ ли 
противъ насъ, нахвърлилъ ги въ царскитЪф уши. Върху тия 
камъни построиха и дигнаха нагоре сграда тия, които следъ 
него подкопаха охридскитЪ работи дори подъ земята. Понеже 
азъ, краенъ и придирчивъ въ всичко, странвхъ отъ пжтищата 
имъ, като отъ мърсотии, и ги изобличавахъ, тЪ не искаха да 
ме видятъ и затова съ умисълъ да унижатъ честьта ми, като 
ожеднЪли, затекоха се къмъ държавнейшия нашъ царь и 
въжделенъ вашъ братъ и ме наковладиха, че съмъ билъ нЪ- 
какъвъ силенъ голЪмецъ, че съмъ разполагалъ толкова и 
толкова богати приходи и че улицитЪ ми били отрупани съ 
блага. Съ всичко това т навфрно кроеха да ми попрЪчатъ 
да се представя на императора и така, като ме лишатъ отъ 
стълбата, на която стоейки се боръхъ противъ тЪхъ и осуе- 
тявахъ замислитЪ имъ, като употрЪбявахъ словото като дея- 
телни ржце, и то по различенъ начинъ, споредъ както вну- 
шава разсждителната умЪреность“.3) А на кесаря и панипер- 
севаста Никифора Вриенния по сжщия въпросъ архиеписко- 
пътъ пише: „Гака враговетЪ ми отъ една страна се предста- 
виха лично на самия държавнейши нашъ царь и му се опла- 


1) Вж. тукъ по-долу, стр. 297—299. 

2) Писмо 4-0 по Финети. — Мірпе, 1.. со. 313 С е 316 А. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 4--9. 

3) Писмо 48-0 по Меурсия — М! впе. 1Ъ., со1., 458 р еї 456 В. -- У 
митр. Симеона, п, т., стр. 136. 
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каха противъ моето нищожество, като дадоха плъть и кръЕь 
на нЪща не сжществуващи и окичиха лъжата съ голЪма тър- 
жественость и удостовЪриха, че ние сме притежавали необо- 
рима сила, и го убедиха, че ония чутовни баснословни сж- 
щества съ сто ржце или сто глави, на име Вриареи или Ти- 
фони въ сравнение съ насъ били нищо, съ цель да попрЪчатъ 
по тоя начинъ на нашето явяване предъ императора, острието 
на което, прониквайки въ сърдцата имъ, правфше ги да се 
ужасяватъ и да си свиватъ ржцетЪ“.1) 

Беззаконията и притЪсненията на бирницитЪ Теофилактъ 
рисува въ писмото си до патриарха така: „Тъй надхитряватъ 
божия дЪлъ, като казватъ и ТЪ почти като фараонътъ: 
„НЪмате работа, бездълници сте, затова измисляте за народа 
праздникъ и почивка“. Това е причината, гдето се налагатъ 
по-тежки работи и по-строги надзиратели на ра- 
ботата, и клирици се събличатъ и оголватъ, па- 
рицитЪ се преброяватъ и изтънко се пресмЪт- 
ватъ и земята се измЪрва по скоковетЪ на 
бълхата, за да ни израстватъ сега действително 
тръни и бодили (Бит. 3, 1). И всичко се претърсва 
и претегля така, че тия безсмислени работи до- 
стигатъ до раздЪляне на месата отъ коститЪ 
(Евр. 4, 12), и принадлежещето на Бога свойство да 
изпитва вжтрешноститЪ и сърдцата (Псл. 7, 10) си 
присвояватъ и бирницит% (прохторес), за да нЪма: 
вседержительтъ нищо повече отъ свЪтодърж- 
цитЪ, нито отецътъ на бждещия вЪкъ (Ис. 9,6} отъ 
князетЪ на тоя вЪкъ. Така тъ пристжпиха и по-нататъкъ 
и, следъ като оскверниха божественитЪ вещи, съ грабежит% си 
дръзнаха да си присвоятъ и свойствата на Бога, и, споредъ 
великата у Иова гатанка, който между тЪхъ бЪше мравка, 
стана лъвъ. При това тЪ обсебватъ и правото да не подле- 
жатъ на отговорность, или, като се домогватъ предварително 
до него, разбъркватъ работитъ. Взиматъ още и други пода- 
ръци и, като ги получатъ, ставатъ по-лакоми и всЪкога пла- 


1) Писмо 41-о по Меурсия. — МТрпе, 15., со. 444 В-С.-- У митр. 
Симеона, п. т., стр. 126. 
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шатъ ония, които сж дали веднажъ, да даватъ, като научени 
всЪкога да поднасятъ, и, ако не получатъ, свирепствуватъ. 
Защото тЪ изискватъ, щото епископътъ да не е сиромахъ, и 
това, което дава земята, да изниква и расте, безъ да се оре 
и сЪе; рЪкитЪ да му свличатъ току тъй саморасло злато; 
псетата да му раждатъ коне и мулета, и всичко, което има 
божиятъ служитель, да бжде нЪщо странно и ново и, ако не 
бжде такова, той не е служитель божий, а нечистъ и скве- 
ренъ отъ насита, и охулникъ на всичко божие, и пристра- 
стенъ къмъ своитЪ, и зестроподаватель, и по-лошъ отъ всЪки 
дяволъ. Защото не се ужасяватъ отъ това, което т сами, 
подбудени отъ бЪса на лихоимството, бЪсно вършатъ про- 
тивъ християнитЪ, но злословятъ епископитЪ, за да защитятъ 
себе си, като че ли имъ предстои нЪкоя награда, ако опро- 
пастятъ църковнитЪ работи и опетнятъ епископит$. ТЪ, може 
би, вършатъ това последователно, за да не оставятъ нищо 
незасегнато, и За да не остане пастирьтъ неповреденъ, ко- 
гато се разграбва стадото, но за да се знае, че и главата е 
едно съ тЪлото не само по това, гдето усЪща болката на 
останалитЪ членове, но и по това, че и тя остава причастница 
на удара, така че тя двойно да страда както отъ това, гдето 
по съчувствие възприема болкитЪ на другитЪ членове, тъй и 
отъ това, гдето непосръдно страда, затова азъ плача, казва 
Иеремия (Плачъ 1, 16), затова, както и ти знаешъ, онфмЪхъ. 
Защото азъ не съмъ великодушенъ, че, като отърся лесно 
толкова голЪми товари, леко да нося длъжноститЪ си“.1) 


Но Иаситъ и неговитЪ сподвижници не се ограничили 
само съ тия незаконни действия на бирницитЪ. Той се опи- 
талъ да побуни противъ архиепископа самото му паство, а 
главно селянитЪ на църковнитБ земи, за да намфри опора 
въ тБхъ и чрезъ т5хь да действува противъ Теофилакта. 
Такъвъ помощникъ Иаситъ намЪрилъ въ лицето на нЪкого- 
си Лазаря, „църковенъ парикъ, който, увлЪченъ отъ свободо- 
любиви мисли, копнБелъ, споредъ Теофилакта, да снеме отъ 


1) Писмо 4-0 по Финети. — Мі спе, 1Ъ., сої, 316 А-817 А. — У митр. 
Симеона, стр. 5—6. 
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себе си ярема на парикията“. За неговото издигане ето какво 
пише самъ архиепископътъ въ писмото си до великия до- 
местикъ Адриана. „Гогова Лазара (ти го знаешъ, кому не е 
известенъ той по злодействата, които ми е сторилъ, като 
оня, вселукавиятъ, който отъ желание да стане отъ неиз- 
вестенъ чутовенъ, опожарилъ храма на Артемида Ефеска), 
прочее, като употрЪбиха за орждие, тъ извършиха всичко, 
което желаеха. Той, който е лика-прилика по всичко на оса 
безъ жило, съ едно нфщо само се занимава — да помага на 
бирницитЪ, да се върти около тЪхъ за прехранка, да очаква 
да го снабдятъ съ дрехи по-чисти и по-пристойни отъ ония, 
които заслужава да носи поради занаята си, и да го привет- 
ствуватъ, -- тоя човЪкъ, казвамъ, едно нфщо има за храна и 
наслада — да ме хули и, като разбралъ, че азъ всичко мога 
да понеса, но не и да се хули името ми, той забива острия 
си мечъ, езика си, въ най-слабото ми мЪсто“.1) Иаситъ и 
неговитЪ хора го подучвали, какво и какъ да говори противъ 
архиепископа, и то не само въ Охридъ, но и другитЪ обла- 
сти на България, като търсЪлъ навсъкжде недоволни отъ Тео- 
филакта лица, за да може по тоя начинъ да възбуди общи 
оплаквания противъ архиепископа. Следъ като усплъ въ 
това си дЪло, Лазаръ при съдействието на своя покровитель 
сполучилъ да отиде въ Цариградъ, за да се оплаче предъ 
императора и да изсипе цфлъ купъ клевети противъ архиепи- 
скопа. „И тъй, този Лазаръ, пише Теофилактъ, като видЪлъ 
веднажъ, че измислицитЪ му успЪватъ, а дЪлото на истината 
остава на сухо, не престава да употрЪбява природата си противъ 
насъ, защото българската природа храни всЪкаква 
злина. Той, ако и да му стигаше да вземе като съратници 
въ борбата противъ насъ само охридчани, обикаля и други 
страни въ България и твърде прилежно търси, има ли нЪкой 
осжденъ отъ насъ като еретикъ, или като многоженецъ, или 
като встжпитель въ престжпенъ бракъ и затова подложенъ на 
църковно наказание, и, като намфрилъ и въ столицата други, 


1) Писмо 43-0, по Місле, 1Ь., сої. 456 С. — У митр. Симеона, 
п. т. стр. 136. 
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които били готови да се оплачатъ на императора по други 
причини, та и тъхъ убедилъ да злословятъ името ми, защото 
знае, че само да се вика противъ архиепископа и да се про- 
си царска помощь това сж удари по главата ми, и съ тЪхъ 
се опетнява славата ми, или, за да употрЪбя думата на св. 
Духъ, въ гробъ се вселява“. Но най-главното обвинение, 
което Лазаръ хвърлилъ предъ императора върху архиепископа, 
било това, че последниятъ го опожарилъ. „Наскоро той увЪ- 
рилъ императора, че съмъ го подпалилъ, при всичко че никой 
не го е подпалилъ, нито има той какво да изгуби, защото 
нищо не работи, а си хаби времето въ праздни работи и се 
занимава съ изкуството да се потрива около бирницитЪ ипо 
примЪра на домашнитЪ и едномахленски псета за едно само 
гледа, какво ще му бжде подхвърлено, та затова най-напредъ 
лае противъ тЪхъ, а сетне се кеври около тЪхъ съ лаене, но 
все пакъ остава по-голъ отъ голъ ракъ. Но и да е подпаленъ, 
това има толкова общо съ мене, колкото събитията въ Ли- 
вия съ живЂещитЪ въ градъ Ниса индийци. Когато той каз- 
валъ, че е пострадалъ отъ оная неистинска страшна злоче- 
стина, азъ отсжтствувахъ отъ Охридъ и по единъ особитъ 
начинъ пребждвахъ въ Пелагония, гдето тежко боледувахъ“.. · 
„Но той така представилъ и оформилъ неоснователното си 
обвинение, като се заливалъ съ сълзи, блъскалъ главата си 
о земята и се вайкаль съ олелии и други обикновени на 
българитЪ способи, и се оплаквалъ, че изпатилъ всички тия 
злини, защото защищавалъ хазната и повдигналъ война про- 
тивъ тиранията на архиелископа, за да завладъе съвършено 
съчувствието на царя“.1) „Той увърилъ още съ клетва, пише 
Теофилактъ, че ми се търкаляло по улицитЪ сирене, а въ 
горитЪ ми течело млЪко, че съмъ билъ едъръ и голЪмъ 60- 
гаташъ съ не знамъ колко съ просия натрупани таланти, че. 
съмъ водфлъ животъ сатрапски, или по-добре, че домоветЪ 
на мидийци и царскитЪ дворци въ Суза и Екбатана били ни- 
щожни и сжщински колиби въ сравнение съ моитЪ много- 
етажни жилища и съ моитъ добре провътрявани домове, где- 


1) Мірпе, ір.. со]. 457 А. — У митр. Симеона, п. т., стр. 137. 
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то лЪтувамъ и разхлаждамъ пещьта на буйната плъть. Всичко 
това сж измислици на сатанински умъ и изявления на езикъ, 
който се е научилъ само да злослови“. Но и при все това, 
колкото „императорътъ, споредъ думитЪ на Теофилакта, да 
е билъ човъкъ твърде внимателенъ и твърдъ и мжчно да се 
подавалъ на лъжи, тоя прехитъръ клеветникъ го смекчилъ, и 
за тая цель какви не преструвки е употрЪбилъ, какво не се 
е оплакалъ, въ какво не се е клелъ, за да изтъкне палежа 
и да убеди императора, че претърпЪлъ такава работа отъ 
архиепископа като наказание, защото билъ добре разполо- 
женъ къмъ бирника, когото той скубЪлъ“. 


И наистина, Алексий | Комнинъ се поддалъ на тия кле- 
вети и поржчалъ на самия бирникъ да разследва работата!). 
Иаситъ това тъкмо и чакалъ. Той най-първо направилъ 
обискъ на архиепископа и поискалъ отъ него подробна смЪтка 
за всичко. По-нататъкъ, той посегналъ върху правата на кли- 
рицит%, а именно освенъ поземления данъкъ (Сеоуйроу), бир- 
никътъ имъ отнелъ и правото да не плащатъ десетъкъ за 
всички животни, отъ който тБ били освободени по царска 
щедрость по-рано. Така че клирицитъ „не само не били 
освободени отъ поземления данъкъ и не се сдобили съ 
опредЪленото право да не плащатъ данъкъ за добитъка 
си, но записвачътъ или описвачътъ (хотоурофейв Ў дух- 
“рокрейс) имъ надписалъ повече зевгарии и повече добитъкъ 
и ги принудилъ не само да платятъ за това, за което били 
освободени отъ данъкъ, но и да доплатятъ за повечето. Това 
тЪ потърпЪха най-незаконно и на основание на други статии 
(хєралоіоу). Защото клирицитЪ плащали и за мелницитЪ два 
пжти повече, отколкото мирянитЪ, и за тъй нареченитЪ по 
български струги (стробуои), а елинътъ би ги нарекълъ 


1) Въ гръцкия текстъ (М1рпе, ір. соі. 457 В) стои: Табт’ ёра хо! ёче- 
Хециеда оф прйхторь ту прахтброу ходит?в (вж. хо урутт/в) кой тоб хоребоутос 
фу хорьов, т. е. „И тъй началникътъ на бирницитЪ и господарьтъ на 
господаруващия надъ насъ натовари съ разследването на това дфло бир- 
ника“, Тукъ подъ „началникъ“ и „господарь“ се разбира никой другъ ос- 
венъ императорътъ, защото той назначавалъ както бирницитЪ, тъй и „го- 
сподаруващия надъ насъ“, т. е. намфстникъ-управителя на България. 
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вади (биюрбухс = прокопъ, канава), които улесняватъ риболов- 
ството, клирицитЪ били подложени на много по-голЪми щети, 
отколкото другитЪ“. „Всичко това е скроилъ вЪрниятъ и бла- 
гочестивиятъ (т. е. Иаситъ), пише Теофилактъ, за да станатъ 
по-гол$ми изземанитЪ отъ клирицитЪ печалби въ полза на 
хазната и за да бжда наклеветенъ и азъ, неблагодарниятъ и 
ненаситниятъ, че съмъ нанесълъ такава голЪма щета на моя 
благодетель и застжпникъ“, т. е. императора. Но не само 
църковнитЪ селяни сж страдали отъ финансовитЪ чиновни- 
ци, но и самитЪ „хора на църквата“, именно „монаситЪ и рж- 
коположенитЬ евнуси“, защото Иаситъ поискалъ най-неспра- 
ведливо данъкъ: тЪ били обложени съ десетъкъ за твърде 
малкото добитъкъ, който имъ билъ подаренъ отъ архиеписко- 
па „за малка подкрепа“, когато „църквата по царско дарение 
притежавала привилегията да не плаща нищо нито за едъръ, 
нито за дребенъ добитъкъ“. НЪкои миряне пъкъ били подло- 
жени на данъкъ, ако и да не се ползували съ нищо държав- 
но и, следов. нЪмало законно основание да плащатъ данъкъ. 
„Това и царьтъ дори не може да направи!“ възклицава Тео- 
филактъ. Самъ архиепископътъ не избЪгналъ насилията на 
Иасита. „За да не посрами ужъ, пише Теофилактъ, високия 
ми санъ, той (Иаситъ) и отъ мене самия дори е събралъ 
толкова много, че за отколе сринати мелници поискалъ всич- 
ко (т. е за. всички години), а за здравитЪ — двойно, откол- 
кото отъ българитЪ. За едно блатисто мЪстенце, гдето сиро- 
махкини ловятъ риба, той принуди да се заплатятъ тринай- 
сеть (обола) възъ основа на осемь статии!), когато отъ тамъ 


1) Това изречение въ гръцкия текстъ гласи: хой Еп тои толаріф Ар- 
уф... трохойдеха хврадошу дит хотодвофо вЕебосато (Мірле, ір. сої. 
4-19 А), което се превежда отъ Ө. Успенски: „съ одной болотины ... 
принудиль платить тринадацать оболовъ съ восьми штукъ“ (Образованіе, 
стр. 36), отъ В. Г. Васильевски: „За одно озерное мЪстечко... я 
восемь статей вынужденъ былъ внести съ тринадцати (?)“ (Матеріалы и 
пр., п. т., стр. 422) и отъ митр. Симеона: „За едно блатисто мЪстенце 

.. ме принуди да платя осемь на тринадесеть“ (п. т., стр. 128). Вече 
тия разнообразни преводи показватъ, че въ самия гръцки текстъ нЪщо 
има да липсва. Ако съпоставимъ съ горното изречение и следното отъ сж- 
щото писмо: Тобто 5= хол ёі хзфидойву ФААШУ Блофоу буоибтото (М1опе, 
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не взематъ риба на стойность не повече отъ единъ диоболъ 
макаръ че всЪки другъ за такива мЪста дава само единъ 
диоболъ“. 


Но Иаситъ не се задоволилъ само съ това, че той чрезъ 
парика Лазара получилъ възможность да бунтува парицитЪ 
на църковнитЪ земи противъ Теофилакта; той поискалъ да 
проникне въ срЪдата на нисшето духовенство, да си прокара 
такъвъ каналъ и между българското монашество, За да може 
да въоржжи и монаситЪ противъ архиепископа, които най- 
добре схващали опасната дейность на последния За българ- 
щината. Такъвъ каналъ той намЪрилъ въ лицето на единъ 
иеромонахъ, който, споредъ думитЪ на Теофилакта, „взелъ 
образа на блудница, снелъ отъ себе си свещеното облЪкло, 
станалъ отъ постникъ месоядецъ, отъ цфломждъръ сладо- 
страстенъ, или по-добре да се каже, ако и да е посветенъ на 
цфломждрие, той и съ жена заживблъ и безъ срамъ се хва- 
лилъ предъ всички съ своето разпжтство“.!) Но, споредъ ду- 
митЪ на архиепископа, злото не се свършило съ това. Тоя 
монахъ-разлопъ се отдалъ въ услуга на ИаситовитЪ хора, 
т. е. на фискалнитЪ чиновници, „за да взематъ несправедливи 
и незаконни подкупи“, за което тЪ го много почитали и ко- 
махай на глава го носЪли, а пъкъ „сиромаситЪ се сгромоляс- 
вали и гинали отъ клевети, защото нЪмало кой да ги избави 
и спаси“. Теофилактъ се опиталъ да упражни върху него 


ір., сої, 448 С, у митр. Симеонъ, стр. 128), то не е мжчно да се уста- 
нови, 1. че и въ горното изречение е пропустнатъ предлогътъ'ёлі, 2. че хв- 
фодошу се отнася къмъ дхто и 3. че то хефалоксу означава статия или 
глава въ законитЪ, както го разбира и В. Г. Васильевски, затова вто- 
рото изречение ние превеждаме: „това тБ изтеглиха най-незаконно възъ 
основа на други статии“ (или глава на фискалнит закони), а оттука да- 
дохме и горния преводъ на въпросното изречение, който се отличава отъ 
другит%. 


1) Вж, 7-0 по Ламия писмо. — Міс пе, 1., со]. 513 О) е! 516 С. — 
У митр. Симеона, п. т., стр. 197—198. — Това писмо носи надписъ: „до 
Господина севастъ Ивана, сина на севастократора“, но то по никой на- 
чинъ не може да се отнесе къмъ Ивана Комнина, както обикновено се 
приема, защото това не позволчва самото му съдържание. — Вж. В. Н. 
Златарски, НамЪстници-управители и пр., п. т., стр. 373—874. 
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своята власть, като пратилъ да го доведатъ, дори го дър- 
жалъ известно време въ затворъ, но всичко това нищо не 
помогнало, защото нфмало сжлии въ Охридъ, предъ които 
да го изправи и да го обвини. Загова архиепископътъ се ви- 
дЪлъ принуденъ да го освободи. Но МаситовитЪ хора отново 
го приели и го наричали ловецъ, защото той самъ се нари- 
чалъ така поради това, че имъ доставялъ добъръ и приятенъ 
ловъ. Това сж факти, които сж ставали въ България и, ако 
архиепископътъ не успЪлъ да се противопостави на действията 
на тоя монахъ-разпопъ, то това е произлизало отъ туй, че 
последниятъ се намиралъ подъ покровителството на фискал- 
нитЪ чиновници — негови противници; но той не е могълъ 
да потърси помощь и у управителя на България, защото та- 
къвъ въ това време билъ Иванъ Таронитъ, който държалъ 
страната на ИаситовитЪ хора. Но щомъ Иванъ Таронитъ на- 
пустналъ България и на негово мЪсто билъ назначенъ Кон- 
стантинъ Комнинъ за управитель на България, Теофилактъ 
веднага се обърналъ съ споменатото писмо да иска съдей- 
ствието му за премахването на тоя монахъ-разпопъ, защото 
той е билъ едничкото лице, което можело да поправи злото, 
стига само да продума една дума, и „демонътъ, който мж- 
челъ божия народъ, ще бжде прогоненъ“. 1) 

Що се отнася до въпроса, кой е билъ тоя монахъ-разпопъ, 
то Ө. Успенски видЪлъ въ него „сЪятель на нЪкакво-си 
ново учение“ и дори „попъ Василия, учителя на българскитЪ 
богомили“.2) Но В. Г. Васильевски още на времето си се 
противопостави на това предположение като „лишено отъ 
каквото и да било основание“. „Монахътъ, пише той, който 
снелъ отъ себе си монашеското облЪкло и почналъ да жи- 
вЪе съ жена, вече разбира се, е постжпилъ така не отъ при- 
вързаность къмъ богомилския дуализъмъ. „Богомилската при- 
рода“, изразява се Анна Комнина, — твърде ловко умЂе да 
надЪне личината на добродетельта: рЪдко ще видишъ чо- 
вЪкъ, който носи коса по свътски, да е богомилъ; напротивъ, 


1) За това вж. тукъ по-долу, стр. 317. 
2) Ө. Успенскти, Образоваше и пр., стр. 32; прим. 3. 
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това зло обича да се прикрива съ мантия и кукуль (мона- 
шеска шапка). Богомилътъ има мраченъ изгледъ, нататрузва 
до самия си носъ покривалото на главата, ходи наведенъ и 
нЪщо шепне съ уста“.1) Нима това прилича, пита В. Г. Ва- 
сильевски, на безпжтния монахъ, за когото пише Теофилактъ? 
Що се отнася въ частность до попъ Василия, то ние знаемъ 
отъ разказа сжщо на самата царкиня Анна, че тоя фанатикъ 
всЪкога носълъ монашеско облЪкло и поразявалъ` съ изто- 
щения си изгледъ“.2) Митроп. Симеонъ, като възприема 
напълно опроверженията на В. Васильевски и посочва отъ 
своя страна на храната и образа на живота на богомилитЪ 
и на поведението на въпросния монахъ, не допуща, че ако, 
споредъ думитъ на Ө. Успенски, наистина, монахътъ-разпопъ 
билъ проповъдникъ на нЪкакво ново учение, за което въ пис- 
мото и намекване нЪма, то Теофилактъ едвали би премъл- 
чалъ това, което би му дало материалъ, за да го обвини още 
повече. Митр. Симеонъ дохожда до заключение, че „монахътъ 
свещеникъ въ това писмо нфма нищо общо съ Василия, учи- 
теля и разпространителя на богомилството въ Цариградъ“. 3) 

Къмъ всичко гореизложено ние ще прибавимъ и след- 
ното. Отказването на иеромонаха отъ духовния си санъ и не- 
говото безпжтство за Теофилакта било, разбира се, зло, което 
обаче се търп ло, защото подобчи случаи е имало въ мина- 
лото, но за него по-голЪмо зло, „което гнЪвило най-много Бога, 
а него наскърбявало“, било това, че той (монахътъ), като от- 
хвърлилъ страхъ Божий и рекълъ на Бога: „твоитЪ пжтища 
не искамъ да зная“, т. е. като изгубилъ страха предъ Бога и 
се отказалъ да се покорява на Божия законъ, съ други думи, 
като станалъ безвЪрникъ, а не че сЪялъ нЪкакво ново учение, 
„той цезне, продължава Теофилактъ, да стане силенъ чрезъ 
зло и да служи на ИаситовитЪ хора, за да взиматъ неспра- 
ведливи и незаконни подкупи“. ПоследнитЪ думи показватъ, 
както се каза, че монахътъ-разпопъ се сблизилъ съ хората 


1) Аппа, 116. ХУ, сар. 8; 15. П, р. 294, а — 295, 5. 

2) В. Г. Васильевскій, каз. рец., стр. 164—165. 

3) Митр. Симеонъ, п. т. стр. 199. — В. Н. Златарски, На- 
мЪстници-управители и пр., п. т., стр. 375—376. 
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на бирника Иасита, т. е. фискалнитЪ чиновници, негови при- 
върженици и противници на Теофилакта, за да имъ служи, 
като имъ давалъ „добъръ и приятенъ ловъ“, т. е. най-точни 
сведения за имотитЪ както на свфтскитЪ земевладЪлци, тъй 
и на църквата и архиепископа, или както самъ последниятъ 
се изразява, „чрезъ злото да стане силенъ“. Затова Теофи- 
лактъ призовава управителя на България, Константина Ком- 
нинъ, „да се смили най-много надъ неговата (на монаха) душа, 
която, преди той да повреди на другитЪ съ пакости, сама се 
изхабява отъ лошотия“, т. е. отъ лошитЪ му замисли, „и да 
нареди да се пропжди отъ тия страни“, т. е. не само отъ 
Охридско, но и отъ другитЪ български области, „тая зарази- 
телна и обща болесть“.1) 

Но най-голЪмата вреда, която Иаситъ нанесълъ на цър- 
квата изобщо и въ частность на архиепископа, било това, че 
той подбуждалъ клирицитЪ да бЪгатъ отъ църковнитЪ земи. 
„Бирникътъ, пише Теофилактъ на Никифора Вриений, на- 
прави за насъ съвсемъ безполезна недавно издадената запо- 
вЪдь на вашата добрина?), като заплашва по всЪкакви спо- 
соби селянитЪ въ нашето село (ёті тф хюйф), че на всЪкого 
ще наложи данъци по-тежки отъ силата му, ако тъ пакъ из- 
бератъ за свой владЪтель архиепископията. Той извършва и 
друго злодеяние: да не предава на църквата излишнитЪ въ 
селото3) (селяни), относно които той е длъженъ да изпълни 

1) Подробно вж. тукъ по-долу, стр. 317. 

2) ТрЪбва да се разбира, когато Никифоръ Вриений е билъ управи- 
тель на България, гдето той се показалъ особено разположенъ, както ви: 
дЪхме, къмъ църквата и нейнитЪ интереси. 

3) Въ гръцкия текстъ стои: тобс ву хомф періособс (Міс пе, 1. сої. 
449 С, — у митр. Симеона, стр. 129), което е преведено отъ Ө. У спен- 
ски: „зажиточнЪйшихъ крестьялъ мЪстечка“, отъ митр. Симеона: 
„СтижнитЪ (заможнитЪ) отъ селото“, вБроятно, подъ влиянието на Успенски, 
а отъ В. Т. Васильевски: „излишнихъ въ селеніи крестьянъ“, което, 
споредъ насъ, е вЪрно, както това се види отъ самия контекстъ, защото 
царската заповъдь още при Никифора Вриений, очевидно, предоставяла 
излишнитЪ въ селото селяни на църквата, която за тЪхъ плащала данъкъ. 
-- Подъ „село“ грЪбва да се разбира с. Църкви, което се намирало въ 
Вардариотската область, и на което Иаситъ билъ хвърлилъ око да го от- 
неме отъ църквата, както това най-ясно се види отъ 48-0 по Меурсия 
писмо до великия доместикъ Адриана. Вж. тукъ по-горе, стр. 282 и 284. 
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царската заповЪдь“, т. е. за тъхъ църквата да плаща данъкъ, 
както се види отъ следнитЪ думи на архиепископа. „Когато 
ние поискахме, продължава той, ТЪ да бждатъ описани 
(Фуаүрафїуог) споредъ благосъстоянието на всЪкиго и следъ 
това да ни бждатъ предадени, той, ядосанъ и обиденъ отъ 
самото ни искане, каза: ако азъ изискамъ, щото за първия 
да бжде внесено отъ църквата толкова, колкото и за седмия 
презъ времето на събиране на данъцитЪ (ёу хорф соутеЛе(ас), 
то и противъ волята си ще плащате толкова. Защото кой ще 
се противопостави на волята ми? И кой ще ме сжди, ако 
способния да плати толкова азъ го оценя за толкова? До- 
сега азъ знаехъ, че премждрата Юдить, обръщайки се само 
къмъ Бога, е пла: „казалъ си, и стана, намислилъ си, и се 
яви!“ (Юдить, 9,5-6). А сега — се прави участникъ въ това 
блаженство — кой? какъвъ? колко голЪмъ? колко силенъ? 
-- Такъвъ, подъ когото ще постелятъ гнилочь. Той добавя 
още и това, че за подаренитЪ на църквата парици (кйрохо:), 
броятъ на които несправедливо е преувеличенъ, нищо друго 
нЪма да отстжпи на църквата, освенъ единъ само зевгарий. 
На другитЪ статии, заплашва самъ, ще да се противопостави 
— нЪщо, което заповЪдьта за предаването на селото не до- 
пуща. Всичко това той прави, за да стана чрезъ това азъ, 
огорчениятъ, по-малко деятеленъ относно напомнянето за се- 
лото, та по тоя начинъ да го завладЪе най-милиятъ му отъ 
другаритЪ му Лазаръ. При предаването на земята той скх- 
сява мЂрката (дължината) на вжжето, и въ прЪсмятането ко- 
личеството на модиитЪ постжпва най-невежествено. Защото, 
отгде е могълъ той да знае землемЪрие ?... А защо съмъ се 
заловилъ да смътамъ броя на пЪсъка и дъждовнитЪ капки? 
На всЪки начинъ и мЪсто, и поводъ, и време и предметъ, и 
лице тоя най-справедливъ човъкъ устроява ми вреда и щета, 
ухитрява се да ме подложи на надсмЪшки, чрезъ които, 
той знае, се постигатъ най-добре неговитЪ замисли“.1) 

Но и това не стигало: Иаситъ почналъ да бунтува и пари- 


1) Мірпе, 15. со]. 449 В-О е! 452 А-В. — У митр. Симеона, 
п. т., стр. 128—129. 
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цит, т. е. селенитЪ на църковнитЪ земи. „ВЪрниятъ ужъ и 
благочестивъ (Маситъ), пише архиепископътъ въ писмото си 
до великия доместикъ, бунтува всички противъ насъ, като 
имъ обещава като награда, загдето се бунтуватъ и ме обвиня- 
ватъ, облекчение отъ наложенитЪ имъ даждия, което тЪ же- 
лаятъ като медъ“... „Защото той и сега пакъ, като изпра- 
тилъ Лазара (разб. въ селого), съветва нъкои жители на се- 
лото да се бунтуватъ. Той ги научилъ, какво тръба да гово- 
рятъ, като се мжчи да осуети издадената въ полза на цър- 
квата заповЪдь за селото, а вашето застжпничество за насъ 
да направи празна и безполезна работа, или по-добре да 
кажа, той смЪта да убеди императора съ лъжитЪ, които отъ 
себе си говори, да отмвни заповфдитЪ за разм$нката и да 
гледа на издадения въ случая хрисовулъ като на паяджина. 
Заговори крои, трапове копае, съветва примка да скриятъ и 
казва: кой ще го види (Псл. 63,6), съ една дума, той се от- 
нася къмъ насъ, като къмъ инославни. Следъ всичко това не 
е ли тежко, че той остава необоримъ въ злобата си и твърдъ 
като алмазъ, а вашата благость ще се умори да върши добро 
и ще се окаже, че свЪтодържительтъ има надмощие надъ 
вседержителя ?“1). 

Следъ всичкитЪ тия обвинения по-адресъ на Иасита и 
оплаквания противъ неговитЪ хора Теофилактъ се обръща 
съ молба къмъ тримата си адресата. Така, като „изповЪдва, 
че толкова злини надминаватъ силитЪ му“, и „да не се мисли, 
че силата му е като оная на камъкъ“ и че „като окаянъ чо- 
вЪкъ, душата му чезне като паяджина и самъ има нужда отъ 
почивка“, архиепископътъ увЪрява патриарха, че чрезъ све- 
тит му молитви той ще се избави отъ това, което го без- 
покои, или по-малко ще се тревожи, или ще добие сили, за 
да го носи съ търпение“. Затова го моли по-силно да се 
обръща съ молитвитЬ си къмъ добрия Владика, т. е. Бога- 
Въ писмото си до Никифора Вриенния той моли, „да му се. 
даде възможность да се защити и да не се приематъ ду- 
митЪ на Иасита (или Лазара) като предсказание на прорица- 


1) Мърпе, }., сої. 457 В—р. — У митр. Симеона, п. т., стр. 137. 
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рище, защото, като се разпръснатъ сЪнкитЪ, истината ще 
смъкне личината на лъва, и ще излЪзе, че задъ сЪнкитЪ се 
крие безобразна маймуна“. Теофилактъ още моли, „да се из- 
даде заповЪдь, съ която да му се позволи да излЪзе без- 
пръчно оттамъ (т. е. отъ Охридъ или изобщо отъ България), 
или да се освободи, за да не бжде погълнатъ отъ униние. 
„Защото, пише той, силата ми не е сила отъ камъни. Нека 
бжде отнета безъ време душата отъ мене, който въ нищо не 
съмъ беззаконствувалъ, както азъ мисля, нито предъ Бога 
отъ тая страна, нито предъ царството ви изобщо“1). Въ за- 
ключението пъкъ на писмото си до великия доместикъ 
Адриана той моли „злоненавидящата му душа, възмутена отъ 
присторното държане на човЪка къмъ него, да напомни на 
светия и държавенъ императоръ за дълбокото му благоразу- 
мие, за което нито него окаяния ще осжди туку-тъй отъ пред- 
разположение въ полза на бирника, а ще запази за него цфло 
едното си ухо“, т. е. императорътъ ще изслуша неговата за- 
щита, защото християнскиятъ законъ не осжжда човЪкъ, до- 
като предварително не го изслуша... „нито каквото е не- 
редилъ съ твърда и безпрЪкословна заповъдь ще допустне 
да се нарушава“) т. е. да нареди, щото даденитЪ на църквата 
съ царска грамота права да не се отнематъ. 

Колкото и да смЪтаме сгжстени боитЪ, съ които Теофи- 
лактъ ни рисува въ разгледанитЪ три писма действията на 
бирника Масита и на неговитЪ сподвижници въ България, все 
пакъ ние не допущаме, че архиепископътъ би си позволилъ 
въ писмата си до такива високопоставени лица самъ да из- 
мисля факти, които всЪкога биха могли да бждатъ провЪрени, 
а пъкъ тия факти ни разкриватъ печалната картина на бъл- 


1) Последниятъ изразъ: руте тр» Вос: Ае ау брду (Міс пе, ір., сої. 
452 В), както и: 176 Воо: Ае(ос соо бвора вь сжщото писмо (1. со]. 
448 А), който Теофилактъ употрЪбява въ писмата си до кесарь (Міспе. 
15., сої. 380 АВ — 12-0 по Меурсия писмо; 5-0 и 9-0 по Ламия, Міспе, 
15., сої, 512С е! 517 р), ни дава достатъчно основание да приемемъ, че 
писмо 41-о по Меурсия е писано, когато Никифоръ Вриений вече носилъ 
титлата кесарь, а понеже писмото, както видЪхме, било писано преди 1105 
г., то, очевидно, Никифоръ Вриений получилъ тая титла преди тая година. 

2) Митр. Симеокъ п. т., стр. 137—138. 
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гарската действителность презъ дадената епоха, особено теж- 
кото положение на крепостното население както на църков- 
нитЪ, тъй и на господарскит% земи. Сжщо така отъ тия писма 
се научаваме, че благодарение на ходатайствата и високо- 
поставенитЪ лица, къмъ които Теофилактъ се обръщалъ, село 
Църкви все още оставало незавладЪно отъ бирника Иасита, а 
това още повече дразнило фискалнитЪ чиновници, които още 
повече усилвали своитЪ клевети и действия противъ архи- 
епископа. Работата достигнала дотамъ, че Теофилактъ се ви- 
дЪлъ принуденъ да напише до великия доместикъ Адриана 
следното отчаяно писмо) „Съ отправеното наскоро до ваше 
величество мое писмо, светий мой господарю, азъ нареждахъ 
за чернитЪ облаци, които се надигнаха около мене. И понеже 
ми бЪше тежко, съ сълзи почти бЪхъ начерталъ писмото си. 
Но сега виждамъ, че ме брули и градушка, която ужасно из- 
потроши всичко наше, и нъмамъ какъ да изплача достойно 
злочестината си. Защото се сломи дори и силата на езика ми, 
която, като не може да се укрие, стана като прицелна точка 
за нападки. Но едно нЪщо мога да кажа, а то е, че лъжата, 
е досущъ по-честита отъ истината, и клеветата увЪнчана, 
блестяща на багрена колесница свЪтло тържествува надъ 
правдата... Защото сцената на сегашния животъ показва, че 
азъ съмъ играчка, о земя и слънце! на двама българи..." 
Кои сж били тия двама българи? — Това сж били несъмнено 
ония две фатални за Теофилакта личности, които, поддържани 
отъ Иасита и фискалнитЪ чиновници, му нанесли, както видЪхме, 
толкова обиди и оскърбления, а именно, парикътъ Лазаръ и 
иеромонахътъ-разпопъ. „Но ти, ученикъ, приятель и побор- 
никъ на истината, помогни й, колкото можешъ, защото тя се 
намира въ опасность, а това ще стане, ако благоволишъ да 
проговоришъ въ нейна защита на ушитЪ на императора и 
брата. Защото тежко, тежко е, мъртви псета да се гаврятъ 
съ живъ лъвъ, който, окованъ съ височайши царски окови и 
съ углавникъ на уста, не може да изреве и само съ това да 


1) Писмо 34-0 по Меурсия. — Мірпе, 10., сої. 433 С--О еї 436 А- В. 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 117—118. 
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вдъхне страхъ. Тежко е единъ Сампсонъ да бжде обръснатъ 
съ бръснача на клеветата и сетне да бжде предаденъ на ино- 
племенницитЪ, и тЪ да му извадятъ очитЪ, съ които виждаше 
всичко небесно, и да го каратъ да мели това, което храни 
безбожницитЪ, и да се върти все около сжщото мЪсто, та да 
не може въ нищо да преуспЪе. НЪмамъ сила да говоря по- 
вече отъ това. Толкова се смущавамъ, само като си спомня, 
какво става съ мене. Но, ако справедливостьта на императора 
съ помощъта на вашето силно ходатайство въ наша полза 
заповЪда да се ограничи това, съ което се осмЪляватъ да ни 
обиждатъ сега, скоро може би, ние, чиято коса е обръсната, 
ще можемъ да цъвнемъ съ нова коса, ще се завземемъ и, като 
съборимъ дома на обидата върху иноплеменнитЪ, коиго се 
гаврятъ съ насъ, ще прекратимъ дългия и неповоленъ подвигъ, 
а сами ние ще можемъ да се отървемъ отъ срамъ и отъ смърть.“ 


Дали тоя отчаянъ повикъ на Теофилакта, който се отнася 
къмъ времето преди 19. априлъ 1105 г., или усиленитЪ хода- 
тайства на високопоставенитЪ и важни личности, къмъ които 
той се обръщалъ, както видЪхме, за защита и покровителство, 
или единътъ и другитЪ сж оказали надлежното влияние въ 
Цариградъ, остава засега неизвестно; но по всичко изглежда, 
че въ положението на архиепископа следъ това настанало 
подобрение, което ще трЪба да свържемъ съ посещението 
на западнитЪ области на империята отъ императора. Както 
вече се спомена, Алексий | Комнинъ, за да се приготви да 
посрфщне очакваното и готвено отъ Боемунда Тарентски на- 
падение, като укрепи по-важнитЪ стратегически пунктове, при- 
стигналъ презъ септемврий 1100 год. въ Солунъ, отдето посе- 
тилъ и други градове и крепости. Това пжтуване на импера- 
тора се продължило година и два месеца, следователно, Алек- 
сий | се върналъ въ Цариградъ презъ ноемврий 1106 год.) 


1) Аппа, 15. ХП, сар. 3; 15. П, р. 149и512; ір. сар. 4, П, р. 199 
7-8, 15-17. -— Алексий І, като отпразднувалъ деня на великомжченикъ Ди- 
митра (26. октомврий) въ Валовище, потегли за столицата, така, че той е 
могълъ да пристигне въ Цариградъ или въ самия край на октомврий, или 
въ първит дни на ноемврий 1106 год. — Вж. В. Н. Златарски, На- 
мЪстници-управители и пр., п. т., стр. 391—392. 
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Какви резултати е имало това пжтуване по българскитЪ земи, 
Теофилактъ ни рисува въ писмото си до протасикрита Гри- 
гория Каматиръ, който придружавалъ императора презъ това 
време. На оплакванията на Каматира, че му дотегнало про- 
дължителното странствуване, Теофилактъ пише: „Не бива да 
се оплаквашъ твърде много отъ него, защото ти знаешъ, като 
никой другъ, че то (странствуването) е общополезно и доказва 
износливостьта и грижливостьта на нашия царь, който, за да 
плаши отблизо враговетЪ, пренебрегва чудната столица и ония 
царски дворци и свързанитЪ съ тЪхъ други наслади, търпи 
полскитЪ несгоди, излага се на студове и горещини, прекарва 
на открито противоречиви часове съ най-обичнит си, а въ сжщо- 
то време по царски и великолепно урежда странитЪ, на които 
би желалъ да помогне, като става устроитель (&спостўѕ) на 
другитЪ работи, а особено на църковнитЪ. Тия и безъ брой 
други ползи извличатъ и села, и градове отъ вашето дълго 
пжтуване; така че, ако ти би билъ не мърморко, а човЪколю- 
бивъ и братолюбивъ, не само не би ти дотегнало странству- 
ването, но и би пожелалъ то да се продължи повече, за да 
бждемъ облагодетелствувани повече и въ много повече нЪща.!) 
Въ какво сж се изразили конкретно тия разпоредби на Алек- 
сия І въ споходенитЪ отъ него западни покрайнини и кои сж 
били тия „страни“, Теофилактъ нищо не съобщава. Анна, която 
дава сведения за това пжтуване, ?) сжщо много данни не ни 
дава, защото тя пише само за военнитЪ разпоредби и отбе- 
лязва само нъкои отъ споходенитЪ градове, като Струмица, 
отгдето той тогава посетилъ и мънастиря Богородица Елеуса 
при с. Велюша или Велюса,3) Слопимъ (или ЖАбгитбос, неиз- 
вестенъ), Валовище (Демиръ-Хисаръ), а така сжщо говори и 
за назначението на Алексия Комнинъ, втория синъ на севасто- 
краторъ Исаака, за драчки управитель, 4) а отъ разгледваното 


1) Вж писмо. 71-0 по Меурсия. — М1 сте, 1., со]. 497 В-С. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 175. — В. Г. Васильевский, п. т., стр. 326—327 

2) Аппа, ір. ХИ, сар. 3—4; 1. П, р. 149—155. 

3) Вм. В. Н, Златарски, НамЪстници-управители и пр., п. т.. При- 
турка, стр. 392, особ. бел. 110. 

+) Вж. тукъ по-горе, стр. 243. 
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писмо (71-0) се научаваме, че сжщо тогава билъ назначенъ за 
управитель на Вардарската область Константинъ Дука, сина 
на протостратора Михаила Дука!) Къмъ това време ще да е 
станала промЪна и въ управлението на България. Теофилактъ 
не ще да се е забавилъ да използува близостьта на импера- 
тора, за да го убеди чрезъ своитЪ приятели, каквито сж били 
Григорий Каматиръ, който опредЪлялъ и представялъ за назна- 
чение висшитЪ чиновници и областнитЪ управители, и царския 
лЪкарь Никитъ, най-близка до императора личность?) да го 
избавятъ отъ неговитв противници чрезъ отстранението на 
Ивана Таронитъ отъ длъжностьта управитель на България, у 
когото както Иаситъ, той и неговитф сподвижници, както 
видЪхме, намирали опора и поддържка въ действията си про- 
тивъ архиепископа; но дали двамата едновременно били увол- 
нени отъ длъжность, не се знае; едно е само положително 
известно, че съ назначението на новия управитель на Бълга- 
рия, веррейския дука Константина Комнинъ, което е станало, 
ако не още въ 1105 год. то сигурно презъ първата половина 
на 1106 год, борбата на Теофилакта съ фискалнитЪ чиновници 
значително отслабнала, може би, затуй, защото последнитЪ не 
намфрили сжщата поддържка у новия управитель, или защото 
тЪхниятъ водачъ Иаситъ билъ отстраненъ отъ България, а 
заедно съ него и неговиятъ приятель и Теофилактовиятъ про- 
тивникъ — парикътъ Лазаръ изгубилъ значение и изчезналъ 
отъ сцената. 

Но Теофилактъ не ще да се задоволилъ само съ увол- 
нението на намБстника-управитель Ивана Таронитъ и главния 
бирникъ Иасита. Писмото си до пелагонийския епископъ 3) той 
почва така: „Научихъ се, че на нашитЪ работи е даденъ сега 
единъ тласъкъ, защото досегашниятъ стратегъ билъ смъненъ 
господинъ Евмалъ билъ изпратенъ да разследва дЪлата му, а 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 277, бел. 1. 

2) Вж. писмо, 55-0 по Меурсия. — Мір пе, 1Ъ., сої. 472 С — 478 В. — 
У митр. Симеона, п. т., стр. 154—155, и тукъ Притурка № 10: „Обяс- 
нение къмъ писмо 55-0 по Меурсия“. 

3) Вж. писмо 15-0 по Ламия. — Міспе, ір., со. 528 СБ. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 213. 


312 


благородниятъ по душа и бащинска слава Михаилъ, синътъ 
на господина Полиевкта, станалъ стратегъ“. Но кого трЪбва 
да разбираме подъ тоя „досегашенъ стратегъ“, за уволне- 
нието на когото Теофилактъ бързалъ да съобщи на пелаго- 
нийския епископъ, а сжщо така и за опредфлението на не- 
говъ анкетьоръ и дори за назначението на неговъ замЪст- 
никъ? Споредъ насъ, това не е могълъ да бжде никой другъ, 
освенъ управительтъ на България, скопскиятъ дука Иванъ 
Таронитъ, и то възъ основа на следнитЪ съображения. Както 
уволнението на „стратега“, тъй и назначението на другитЪ 
две личности Теофилактъ свързва отъ една страна съ това, 
че „билъ даденъ на неговитЪ работи единъ тласъкъ“, т. е, 
неговитЪ работи тръгнали напредъ споредъ желанието му, а 
подъ тия „негови работи“ се разбира борбата му съ фискал- 
нитЪ власти начело съ Иасита и неговитЪ хора и съ тЪхния 
покровитель и помощникъ Ивана Таронитъ; отъ друга пъкъ 
страна, Теофилактъ въ писмото за сжщитЪ две личности, 
пише: „Понеже, прочее, стана така, и тЪ сх мои сждии“, 
т. е. понеже уволнението на „стратега“ станало и билъ назна- 
ченъ анкетьоръ или анкетьори на дЪлата му, които ставали 
и негови (на Теофилакта) сждии, следов. анкетьоритЪ, раз- 
следвайки дЪлата на „стратега“, ще се обърнатъ за разясне- 
ние и къмъ архиепископа, оттука самиятъ „стратегъ“ се нами- 
ралъ въ известни неприязнени отношения къмъ Теофилакта, 
а въ такива отношения последниятъ, както видЪхме, се на- 
миралъ само съ Ивана Таронитъ. Най-сетне такава голЪма 
заинтересованость на Теофилакта къмъ уволнения „стратегъ“ 
ясно показва, че той не е нЪкой мЪстенъ стратегъ, и него- 
вото уволнение се намира въ известна връзка съ личностьта 
на архиепископа, а това право сочи на Ивана Таронитъ, съ 
когото Теофилактъ се намиралъ въ враждебни отношения. 
Теофилактъ употрЪбилъ въ случая само думата „стратегъ“, 
а не истинската му титла и име или отъ предпазливость, или 
по-скоро отъ презрение, защото той не искалъ да постави 
името и титлата на тоя омразенъ за него човЪкъ, както 
изобщо въ писмата си той избЪгва да назовава своитЪ про- 
тивници съ имената имъ. 
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ПриведенитЪ тукъ две данни отъ разгледваното писмо ни 
даватъ достатъчно основание да приемемъ, че споменатитЪ 
две личности: господинъ Евмалъ, който билъ изпратенъ отъ 
Цариградъ, гдето е заемалъ нЪкоя важна длъжность, и новиятъ 
скопски стратегъ,!) т. е. командуващиятъ мЪстнитЪ войски, 
благородниятъ по душа и бащинска слава Михаилъ, синъ на 
Полиевкта, заедно съ пелагонийския епископъ сж образували 
специална комисия подъ председателството на епископа, за- 
щото Теофилактъ пише на последния „да ги ржководи колкото 
е възможно, а най-много Димитра“, т. е. брата му, който, като 
най-близко и най-довфрено лице на архиепископа, е предста- 
вялъ последния, защото „ималъ и повече врагове, понеже 
държалъ срЪденъ пжть и не можелъ да угоди на всички“... 
„И тъй, помогни имъ, ако срещнатъ нфщо противно“, т. е. въ 
полза на уволнения. Въ писмото се споменува „великолепния 
господинъ Евматий“, който е представенъ като твърде бли- 
зъкъ човЪкъ на пелагонийския епископъ,2) защото „което 
принадлежи на Евматия, пише архиепископътъ, е твое и твоето 
— негово, ако любовьта е въ сила“; макаръ въ писмото и да 
не се казва, но той ще да е влизалъ въ комисията, защото 


1) Той не могълъ да носи титла дука, защото нея я носилъ ново- 
назначениятъ управитель на България, веррейскиятъ дука Константинъ 
Комнинъ. 

2) Анна Комнина ни дава сведения за известния византийски пълко- 
водецъ Евматия Филокалесъ, дука на о-въ Кипъръ, който е действувалъ 
презъ всичко време въ Мала Азия противъ враговетЪ на империята — 
турци-селджуци и кръстоносци. Тя го характеризира така: „тоя мжжъ е 
най-способния и се отличава отъ знатнитЪ не само по родъ, но и по ра- 
зумъ отъ повечето, благороденъ по мисъль и щедъръ по ржка, вЪренъ 
къмъ Бога и къмъ приятелитЪ си, привързанъ къмъ господарит%, като ни- 
кой другъ, но безъ всфко войнишко възпитание, защото не знаелъ да из- 
тегли стрела и тетива на гърди, нито да се прикрие съ голЪмъ четвър- 
титъ щитъ, а въ други отнощения той е най-способниятъ да разставя за- 
сади, да побеждава неприятелитЪ съ разни хитрости“ (Аппа, НЬ. ХІУ, 
сар. 1; П, р. 224, 13-21). Епитетьтъ „великолепенъ“, който Теофилактъ дава 
на своя Евматий, отговаря донЪЙде на Анината характеристика, но като 
се вземе въ внимание обстоятелството, че Евмитий Филокалесъ е дейст- 
ствувалъ презъ всичко време въ Мала Азия, мжчно може да се иденти- 
фициратъ тия две личности. 
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веднага следъ горнитЪ думи, Теофилактъ продължава: „Сле- 
дователит нека бждатъ ржководени отъ тебе въ всичко, за- 
щото знаешъ прилива, или да се изразя по-добре споредъ 
писанието, суетата на тоя свЪтъ и, както казва единъ отъ 
нашитЪ мждреци: смутена душа не смущавай“, или съ други 
думи, Теофилактъ е искалъ отъ епископа да стои на негова 
страна. Где е заседавала комисията, не се види отъ писмото; 
но като се вземе подъ внимание, че пелагонийскиятъ епископъ 
е ржководилъ цЪлата работа, ще трЪъбва да се предполага, 
че гр. Пелагония, като такъвъ, който се намира на срЪдата 
между Скопие и Охридъ, е билъ избранъ за седалище на 
комисията. На тая комисия, очевидно, било възложено да раз- 
следва освенъ дЪлата на уволнения „стратегъ“, т.е. на увол- 
нения скопски лука, Ивана Таронитъ, но и да се произведе 
анкета върху действията на покровителствувания отъ него 
бирникъ Иасита въ България. Може би, тая анкета да е била 
изискана отъ самия Теофилактъ, разбира се, следъ уволне- 
нието на Ивана Таронитъ, като чрезъ такава анкета той се е 
домогвалъ да си върне всичко, което му било отнето презъ 
времето на борбата му съ фискалнитЪ чиновници. 

И наистина, въ писмата на Теофилакта оттогава (отъ 
1106 г.) до неговитЪ приятели и познати, не се срещатъ вече 
никакви оплаквания отъ фискалнитЪ чиновници въ България; 
напротивъ, въ тЪхъ той имъ благодари за оказаната нему 
помощь, или пъкъ се старае да поправи това, - което по-рано 
било несправедливо и незаконно извършено. 

Къмъ това време ще трЪба да отнесемъ писмото, адре- 
сирано „до Палеолога“,1) т. е. до Георгия Палеолога, баджа- 
нака на Алексия 1, който билъ жененъ за Мария, сестрата на 
императрица Ирина, и комуто Теофилактъ пише така: „Чрезъ 
твоето преголъмо застжпничество, всеуважаемий мой госпо- 
дарю, ние намфрихме слабо спокойствие въ малкото, което 
остана на църквата въ Охридъ. Защото писано бЪ да напра- 
вишъ нЪщо за нашата немощь, като приспишъ нашия бир- 
никъ. Затова не преставаме да поднасяме, каквото имаме за 


1) Вж. писмо 70-0 по Меурсия. — М: сте, 1Ь., со]. 489 В-С. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 171. 
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вашата несравняема благость: на Бога — молитви като него- 
ви служители; на хората — благодарности и похвала, ако 
и малко да се грижишъ ти за словесни похвали, защото 
съзнавашъ човъшката немощь“. Отъ тия думи ясно личи, че 
Георгий Палеологъ не малко е съдействувалъ и спомогналъ 
за избавянето на Теофилакта отъ неговитЪ противници — 
бирницитЪ, защото по-нататъкъ последниятъ пише: „Но дано 
да не престанешъ да премахвашъ охканията, като опитомя- 
вашъ тази пустиня чрезъ чудодействията, които правишъ за 
насъ. Такива азъ считамъ вашитЪ грижи за църквата ни. За- 
щото, ако ти не ни бЪше помощникъ, нищо не щЪше да 
спре да ни изядатъ змиитЪ, който въ голЪмо количество 
храни тази пустиня и които по попущение свише се вждятъ 
и вирЪятъ за нашитЪ грЪхове“. Очевидно, архиепископътъ 
говори за своето избавление отъ Иасита и неговитЪ хора. 

Но още по-ясно това доказватъ писмата на Теофилакта 
до новия намфстникъ-управитель на България. 

Още въ първото си писмо до Константина Комнинъ, 
което, очевидно, било писано наскоро, следъ като последниятъ 
пристигналъ въ Веррея и поелъ управлеиието на България 
като ублажава брата си Димитра, по когото изпратилъ пис- 
мото си и го натоварилъ да го поздрави съ встжпването му 
въ новата длъжность, задето ще се срещне лично съ се- 
васта, и като говори за братовата си радость, пище: „Следъ 
това, като прегърнахъ брата си, ублажавахъ го, че ще се 
наслади съ такава гледка, ще се напирува съ амвросията на 
твоя нравъ и ще се опие съ нектаря му. Така ти привли- 
чашъ всички съ действително златната верига на благостьта 
си“, Като отправя къмъ Константина такива похвали за бла- 
гия му характеръ, архиепископътъ продължава: „Не преста- 
вай, прочее, да и (на веригата) прилагашъ нови брънки, за 
да можешъ да привличашъ по-много хора. Защото да те под- 
канва да не разплиташъ веригата, това не подобава нито на 
оногова, който чувствува великодушието ти, нито на оногова, 
който храни голЪми и добри надежди на тебе“!). По тоя на- 

1) Писмо 68-0 по Меурсия. — М1опе, 18. сої. 488 С — 489 А. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 170. 
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чинъ Теофилактъ искалъ отъ самото начало да разположи 
новия управитель къмъ себе си, безъ обаче да изстжпва на 
първо време съ конкретни искания. И наистина, той въ второто 
си писмо, следъ като му поднася длъжимия поздравъ, съоб- 
щава на Константина, че писмото му съдържа най-първо мо- 
литва за неговото здраве, като при това себе си нарича „слу- 
га на неговата благость“, а самия Константина — „застжп- 
никъ свой, който отъ самото начало (т. е. откакъ адреса- 
тътъ заелъ длъжностьта си) билъ единъ отъ първитЪ му по- 
мощници, и стена, и ограда, а сетне — и молба за добро- 
творство“. Като му напомня да не забравя своята доброде- 
телна природа и остроумнитЪ и здрави наставления на ба- 
ща си, архиепископътъ пише: „Като знаешъ, че добротвор- 
ството е свойствено на Бога, а злосторството — на злитЪ 
орисници, дигни се заради страданията на сиромасит%, зара- 
ди охканията на беднитЪ и противъ ония, които имъ ги при- 
чиняватъ“, Въ заключението на писмото, като му съветва да 
подражава на Бога, който да го пази отъ всЪка злина и 
всЪка беда, завършва съ думитЪ: „та съ твоята висока сила 
да помогнешъ на нашата немощь и слабость“ 1) Това писмо 
най-ясно свидетелствува, какъ Теофилактъ е гледалъ на но- 
вия управитель и какъ той е искалъ да стане съ него въ 
добри отношения, за да поправи това, което бЪ извършилъ 
неговиятъ предшестеникъ. 

Още въ следващето 3-о писмо до Константина Комнинъ, 
като му изтъква, че се застжпилъ вече за сиромаситЪ и го 
подканя да не престава въ това дЪло, Теофилактъ го моли 
да избави беднитЪ, т. е. простото население отъ въздействие- 
то на известния вече намъ иеромонахъ-разпопъ, комуто архие- 
пископътъ не можалъ нищо да направи при Ивана Таронитъ, 
защото се поддържалъ, както видЪхме, отъ Иасита и него- 
вит хора. Сега обаче, следъ като тия негови покровители 


1) Писмо 6-0 по Ламия. — М1 оте, №. со. 513 В. — У митр. Си- 
меона, п. т., стр. 197. — Че както това писмо, тъй и следващитЪ 7-0, 
8-0, 16-0, 17-0, 18-0 и 20-0 всички по Ламия, сж били изпратени до новия 
управитель на България, Константина Комнинъ, подробно вж. В. Н. Зла- 
тарски, Намъстници-управители и пр., п. т., стр. 371—387. 
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изчезнали или сж загубили значение, архиепископътъ поис- 
калъ да се освободи и отъ него. Като му разправя цЪлата 
история на тоя монахъ-разпопъ!), той пише: „Затова стани 
ти, о мой господарю, продумай една дума, и демонътъ, който 
мжчи божия народъ, ще бжде прогоненъ. Никой да не те 
измами съ празни думи, че крадецътъ ще се разкае. Колко лЪ- 
карства за покаяние не му поднесохъ азъ лани (т. е. при дру- 
гия управитель) и сега и съ писма, и въ лични срещи. Но 
говор хъ на глуха вълна, и леопардътъ все си остава сжщиятъ. 
И тъй, смили се надъ сиромаситЪ, а най-много надъ негова- 
та душа, която, преди той да повреди на други съ пакости, 
сама се изхабява отъ лошотия (т. е. отъ дошитЪ си замисли), 
и нареди да се пропжди отъ тия страни (т. е. не само отъ 
Охридско, но и отъ другитЬ български области) тая зарази- 
телна и обща болесть. Ако пъкъ азъ успЪя да го уловя (ко- 
ето той при предишния управитель не е могълъ да направи), 
той ще умре въ кулата (т. е. въ затвора) като общо и об- 
ществено зло“ (фс хжхду хжубу ха ётибооу2), разбира се не въ 
вЪрско, а въ морално и материално отношение. 

Колкото Константинъ Комнинъ и да се е отнасялъ добре 
и съ подобаващето внимание къмъ архиепископа, последниятъ, 
както изглежда, станалъ причина за нарушението на тия 
добри отнощения, както това показва съдържанието на 4-0 
му писмо до него. Въ това писмо Теофилактъ, като излиза 
отъ максимата, че „даренията на божественитЪ мжже трЪба 
да см неотмЪними, каквито сж ония отъ Бога“, пита своя 
адресатъ, защо е отмънилъ една отъ най-смщественитЪ при- 
вилегии на съседнитЪ по мЪсто (т. е. отъ неговата епархия) 
свещеници, а именно, съвършеното имъ освобождение отъ 
всички други даждия и тегоби освенъ отъ поземелния да- 
нъкъЗ), — привилегия, която била дадена по ходатайството 
на Константина преди това отъ императоръ Алексия | 


1) За нея вж. тукъ по-горе, стр. 301—302, 303—304. 

2) Вж. писмо 8-о по Ламия. — Мірпе, 1Ъ., сої. 516 Юр — 517 В. — 
У митр. Симеона, п. т., стр. 200—201. 

3) За разбирането на това изречение, вж. В. Н. Златарски, На- 
мЪстници-управители и пр. п. т., стр. 376, бел. 70. 
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Комнинъ, защото по-нататъкъ въ сжщото писмо архиеписко- 
пътъ пише: „Виждашъ ли, какъ сигилията на пансеваста Ком- 
нина бЪ отмЪнена отъ самия Комнинъ. Това е обидно малко 
нЪщо и дръзко“. Теофилактъ при това обяснява: „Ако ние 
сме съгръшили съ нфщо предъ славата ти и отъ неблагодар- 
ность сме осквернили стореното добро, дори и въ такъвъ 
случай пакъ не бива да се отмЪнява сторената на божия 
домъ милость, защото църквата се нарича и домъ божий, и 
вЪрва се, че е такъвъ. Обаче ние те признаваме за господарь 
и благодетель, защото не сме обезумъли дотамъ, че отъ 
гламавщина да се покажемъ неблагодарни на вашата бла- 
гость“. Отъ тия думи ясно личи, че той е билъ причината, 
за да се лишатъ свещеницитЪ му отъ тая привилегия, и за- 
това побързалъ да увфри управителя, че той не е дотолкова 
гламавъ, за да се покаже къмъ него неблагодаренъ. Както и 
да било, но Теофилактъ иска отъ Константина да тури пла- 
стирь на тая рана, т. е. да повърне отново казаната приви- 
легия на свещеницитЪ, което напълно отъ него зависЪъло и 
което той ще направи твърде лесно, като подпише съ рж- 
ката си разпоредбата и запов$да на своя представитель въ 
Охридъ, да освободи свещеницить му отъ всЪка тегоба и 
робия на преторията!), каквито били наложени върху миря- 
нитЪ, и да повърне, каквото е взелъ отъ свещеницитЪ или... 
клирици и други нЪкои (хора)“. По-нататъкъ въ това писмо 
Теофилактъ споменува за нЪкакви „посрЪдници“. Това ще 
да сж били, както се досъща митр. Симеонъ, особени чинов- 
ници, които сж посрЪъдничили между управителя и населе- 
нието, ползували сж се съ голЪмо значение и сила и поради 
това твърде много сж злоупотрЪбявали съ тия си предим- 
ства?), като сж държали дори свещеници на частни свои 
служби, и „дотолкова изплашили простото население, че то 


1) Понеже една отъ титлитЪ на българскитЪ управители била и 
преторъ (про(тор) (вж. тукъ по-горе стр. 9), очевидно, че подъ „прето- 
рия“ (10 протфріоу) тукъ трЪба да се разбира висшата власть въ лицето 
на управителя, на която сж били подчинени всичкитЪ й органи — админи- 
стративни, сждебни и финансови. 

2) Митр Симеонъ, п. т., стр. 204. 
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не могло да се оплаче за свещеницитЪ на господаря му (т. 
е. на управителя), защото искали сами да ги изкористватъ и 
по тоя начинъ нарушавали предимствата на църквата за своя 
печалба“. Най-после архиепископътъ, като призовава „първия 
нашъ архиерей Иисуса Христа“ да запази неговия господарь, 
моли го да приеме неговото благословение, изразено въ сто 
риби армаганъ, отъ което ясно става, че той е искалъ отново 
да разположи Константина къмъ себе си. 

Още по-ярка картина за резултата отъ по-раншнит$ свое- 
волия на бирницитЪ и желанието му да ги поправи ни по- 
казва 5-то му писмо до управителя на България. Теофилактъ 
почва това писмо съ туй, че споменува за нЪкакви добрини, 
които Константинъ сторилъ за гр. ПрЪспа и ДЪволъ, „като 
ги разхладилъ съ лъха на правотата и правосждието, което 
той покаьалъ спрямо ония, които ги онеправдали“. Въ какво 
се състояли тия добрини и кои сж били тия онеправда- 
тели, Теофилактъ не посочва, нито пъкъ това може да 
се установи отъ нЪкое друго писмо или другъ изворъ; обаче 
едно остава вънъ отъ всЪко съмнение, че главната цель на 
архиепископа била да нарисува жалкото положение на дЪ- 
волската епископия. Той изтъква обстоятелството, че тая 
епископия въ даденото време преживявала голЪма опас- 
ность, която състояла въ това, че църквата въ ДЪволъ, 
„най-честитата нЪкога църква, една отъ седемтъ съборни, 
които известниятъ прехристиянски Борисъ, български царь, е 
съградилъ, останала безъ богослужение, безъ освфтление и 
свещенослужители, като се почне отъ дякона, та до епископа, 
и че мЪстното население около тая църква се разбЪгало по 
гори и планини. Като причина на това печално положение на 
тая епископия Теофилактъ изтъква следното: „Като е тя на 
пжть (на главния пжть Солунъ — Драчъ), пише той, както е 
било и споменуваното отъ Давида лозе съ хубави нЪкога-си 
пръчки, но обирано отъ минуващитЪ покрай него (Псл. 79, 1з), 
тя нито постояненъ епископъ има, защото не търпи да дава 
гърба си на бичове и ланититЪ си на плесници (Исайя, 50, с), 
нито пъкъ, кога епископътъ бЪга поради страшнитЪ прит%- 
снители (5% тоос бегуобс Епурваст2с), естествено не ще се на- 
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мЪри другъ нЪкой човЪкъ, да пребивава при църквата. За- 
щото съ главата е свързана и останалата часть на тЪлото. 
Така и живъещитЪ около църквата, които съ грамота отъ 
светия нашъ и държавенъ господарь и царь сж дадени нему 
(на епископа), напуснали по-рано (лрбтероу) бащинитЪ си жи- 
вЪлища поради сжщата причина и, като повЪрили себе си ка 
гжстата гора, тамъ се криятъ.“ И тъй „страшнитЪ притЪсни- 
тели“, т. е. бирницитЪ въ своитЪ своеволия въ ДЪволъ и въ 
околностьта достигнали дотамъ, че епископътъ билъ прину- 
денъ да напустне града, защото не искалъ да търпи разни 
оскърбления и заплахи, а населението, оставено безъ защит- 
никъ -— да избЪга далечъ отъ притЪснителитЪ. Теофилактъ 
ни представя положението на дЪволската епископия тъкмо 
въ момента, когато епископътъ, който току що билъ назна- 
ченъ съ царска грамота, гдето билъ опредфленъ броя на не- 
говитЪ парици и клирици, трЪбало да отиде въ седалището 
си, при паството си, може би по уговарянето на Теофилакта, 
но такова не останало около града. Както изглежда, самъ 
архиепископътъ се опиталъ да въздействува лично върху 
мЪстнитЪ жители, като споходилъ ДЪволъ, но тоя опитъ не 
донесълъ никакъвъ резултатъ. „ИзлЪзохъ, пише той, да я по- 
сетя и, като я видЪхъ, заплакахъ; а като заплакахъ, запитахъ 
за причината; а като запитахъ, научихъ се и, като се научихъ, 
съобщавамъ на държавнейшия мой господарь съ настоящето 
си писмо.“ Затова той се обърналъ къмъ оногова, който билъ 
по-силенъ отъ него и ималъ по-голЪмъ авторитетъ въ стра- 
ната — къмъ управителя на България, защото само той е 
ималъ власть да защити правата на църквата - въ случая 
на дЪволския епископъ и като императорски намЪстникъ да 
въздействува върху пръсналото се по гори и планини насе- 
ление отъ земитЪ на дЪволската епископия. Затова, като от- 
правя къмъ Константина Комнинъ молба да помогне въ това 
дЪло, Теофилактъ го уговаря, че голмъ трудъ за това не е 
потрЪбенъ, а само „едно протягане на ржката“ и „три пръста“: 
да се напише и издаде „негова умоляваща грамота“, т. е. 
едно възвание къмъ „ония, които сж дадени на епископа 
отъ държавния нашъ и свети господарь и царь и който по- 
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рано (лріу) сж живЪли около църквата и после се разбЪгали 
поради притЪсненията“, разбира се, на фискалнитЪ чиновници. 
Теофилактъ билъ увЪренъ, че „тЪ, окуражени чрезъ това, ще 
се измъкнатъ отъ гжсталака, църквата пакъ ще се разцъвне, 
ще се освЪтли и ще се удостои съ богослужение“. Последо- 
вало ли е подобно възвание, ние не знаемъ; обаче положе- 
нието на дЪволската епископия несъмнено ще да се е попра- 
вило, защото вече презъ втория десетъкъ на ХИ, вЪкъ следъ 
смъртьта на Теофилакта тукъ срЪщаме епископъ Михаила 
ДЪволски, който е известенъ съ това, че въ 1118 год. попъл- 
нилъ хрониката на Ивана Скилица съ нЪкои подробности и 
нови данни, относящи се къмъ историята на западното българ- 
ско царство.!) 

Следващето 5-то писмо до българския управитель носи 
частенъ характеръ, но то има несъмнено и право отношение 
къмъ Теофилакта. НЪкой-си Никола Вутовъ, очевидно бълга- 
ринъ, причинилъ на земедЪлеца Веса Михаилъ Ламбинъ по- 
рано безбройни щети, като при това използувалъ съдействие- 
то на Макремволита, въ когото несъмнено ще трЪбва да ви- 
димъ тогавашния прЪспански началникъ,?) и който, споредъ 
думитЪ на Теофилакта, „билъ много изкусенъ да се залавя 
за чужди работи“, макаръ че на друго мЪсто той го хвали, 
че дотогава не билъ далъ поводъ за каквито и да било „сло- 
весни удари“, „защото действувалъ съгласно съ истинския 
здравъ разумъ“. Работата стигнала чакъ до управителя на 
България, когато такъвъ билъ Иванъ Дука, който осждилъ 
Никола, като издалъ нуждния документъ, т. е. писмена при- 
сжда, подписанъ отъ самия севастъ — дука. Никола, обаче, 
не само не искалъ да се подчини, но и оспорвалъ рещението 
на българскитЪ управители, като, досаждалъ на високото 
правосждие на държавнейшия му (Теофилактовъ) господарь 
(тоб хротістоо роо обфеутор) и разтакалъ казания Веса Михаиловъ 
по сждилища и разправии въ най-работно за земедЪлеца 


1) Мрпе, 10. сої. 529 А-0. — У митр. Симеона, п. т., стр. 
214—215. — В. Н. Златарски, Де се намиралъ ДЪволъ, п. т., 51—53. 

2) За Макремволита вж. тукъ Притурка № 9: „Защо архиепископ 
Теофилактъ свикалъ „свещения синодъ“ въ ПрЪспа и кога“? 
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време. Че такава е била работата, Теофилактъ посочвалъ на 
войската, командувана отъ Макремволита въ ПрЪспанската 
область, която „цЪла, попитана, щЪла да обяви истината по 
тая работа“. Теофилактъ при това изказва пожелание: „дано, 
прочее, клеветницитЪ и клюкаритЪ да проживяватъ черни дни 
презъ времената на държавнейшия ми господарь“, отъ което 
не е мжчно да се разбере, че подъ „държавнейши господарь“ 
(6 хрйпотбв роо хӧдёуттс) се разбира тъкмо българскиятъ упра- 
витель Константинъ Комнинъ, и че речениятъ Никола Вутовъ 
е заемалъ първо мЪсто между „клеветницитЪ и клюкаритЪ“, 
които при неговия предшественикъ свободно си разигравали 
коня, а при него не само това нЪма да го бжде, но и ще 
настанатъ за тЪхъ „черни дни“, т. е. ще се преследватъ отъ 
властьта. Затова Теофилактъ искалъ, щото „несравняемата 
справедливость на Константина, пазителката на всички насъ, 
които сме й предадени отъ Бога, него (Никола Вутовъ) пръвъ 
да накаже за злината му“.1) И тъй, Теофилактъ почналъ да 
отплаща на своитЪ противници презъ времето на Ивана Та- 
ронитъ, макаръ че той изстжпва тукъ по-скоро като защит- 
никъ на Веса Михаиловъ, който е билъ, вЪроятно, нЪкой отъ 
неговитЪ селяни-парици, и затова го представя като „ра- 
ботникъ“, който се занимава съ земедЂлие, очевидно, на цър- 
ковнитЪ земи. 

Но Теофилактъ не само изстжпвалъ като защитникъ на 
частни лица, но и „ходатайствувалъ за тегобитЪ на народа“, 
както той се изразява самъ въ 7-0 писмо до управителя на 
България.) Въпросътъ се отнася до войнишки наборъ. „Ох- 
ридско (19 тїс "Ахр!бов), пансевасте, нашъ застжпнико, пише 
архиепископътъ, ще изчезне отъ България по-скоро, откол- 
кото човъкъ може да очаква, ако всесилната ти ржка не се 
погрижи за него. Защото тая (область) е малка, съвършено 
бедна, произвежда малко дървено масло (зихтинъ) и се явява 
най-окаяна отъ всички други области. Нека, прочее, милости- 


1) Писмо 17-0 по Ламия. — Мірпе, ір. со. 982 А-С. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 216—217. 

2) Писмо 18-0 по Ламия, — Міс пе, 1., сої. 532С — 533 А. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 217. 
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вата ти и грижлива власть се смили по въпроса за набора 
на пехота, и нека той се намали. Защото събранитЪ отъ тука 
за пехотата какъ нЪма да направятъ твърде явно намале- 
нието на цфлата область? И останалитЪ тука какъ нЪма да 
намразятъ обичната отечествена земя, като враждебна и опро- 
пастителна и За заплюване, и какъ нЪма да обикнатъ чуж- 
дата? Не азъ само моля. Водя и други двама ходатаи — са- 
мото право, основано върху това, че областьта е малка, и 
нейното мЪстоположение, защото областьта е на пжть и служи 
за спасение на всички пжтници. Тя заслужва да бжде помил- 
вана отъ господаря ми, ако не за нея самата, то поне за да 
спасява проходещитЪ. СъбранитЪ за пехотата стигатъ, за да 
бждемъ ние съвсемъ смазани, и дано съ величайшата помощь 
на господаря ми, който е дошелъ, за да ни спаси, да не се 
увеличава наборътъ. Защото, както казахъ, произведениятъ 
такъвъ достатъчно е намалилъ малката область. Нашата 
страна не е Пелагония, а пословичниятъ по своята незначи- 
телность и малъкъ о-въ Миконосъ“.!) 

Войнишкиятъ наборъ произвеждалъ въ Охридско, както 
се види отъ 65-о по Меурсия писмо, протостраторъ Михаилъ, 
който „билъ изпратенъ отъ императора да събира войска и 
да се противопостави на изверга“. „И той събира вече, и ето 
ще го нападне и ще навлЪзе въ страната“, пише Теофилактъ.?) 
Протостраторъ Михаилъ билъ братъ на императрица Ирина 
и на Ивана Дука, или вториягъ внукъ на Иванъ-Владиславовия 
синъ Трояна. Анна Комнина ни го характеризира така: 
„мжжъ, който се славъше по умъ и надминаваше съ хубость- 
та и височината на тЪлото не само своитъ съвременници, 
но и всички хора, които нЪкога сж живЪли (всички, които 
сж го видЪли, очудвали се); това бЪше човъкъ ненадминатъ 


1) Мӧхоуос̧, Мусопиѕ и Мусопе, днеш. Микони, малъкъ скалистъ 
цикладски о-въ на ю.-из. отъ Теносъ и сев. отъ Делосъ. Легендата пре- 
несла на тоя островъ митичната битка на гигантитЪ, и всички избити отъ 
Херакла гиганти сж погребани подъ тоя островъ. Вж. Рап у- М1 $ 5ота, 
КеайепсуЖШорей!е а. с1а5. Айегеитуу1ззепзспаНет, $. у. 

2) Мірпе, 1Ъ., сої. 484 р — 485 А. — У митр. Симеона, п. т., 
стр. 165. — Писмото е адресирано до „магистеръ Ивана Пантехни“. 
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и способенъ да предугажда бждещето, да открива настоящето 
и своитЪ наблюдения да обръща въ дЪло“.1) Той е участву- 
валъ като началникъ на отдЪленъ отредъ въ войната противъ 
Роберта Гюискаръ и действувалъ противъ Боемунда въ 1083 
год, въ Тесалия,2) после въ знаменития походъ на Алексия І 
Комнинъ противъ печенфзитЪ въ 1086 год3) и въ борбата 
противъ лъже-Диогена и куманитЪ въ 1092 год.^). Следъ това 
Анна нищо не споменува за него; обаче той взелъ участие и 
въ войната противъ Боемунда Тарентски презъ 1107-1108 
год., както се установява отъ гореприведения пасажъ (отъ 65-0 
писмо), 5) въ който подъ думата „извергъ“, както и подъ 
„Отстжпникъ“, и „гущеръ, стопленъ отъ лжчитЪ на царскитЪ 
добрини“, както се каза, се разбира тъкмо Боемундъ, а не 
известниятъ противникъ на Теофилакта, парикътъ Лазаръ, 
както обикновено се приема), и чиято история ние по-горе 
изложихме. Протостраторъ Михаилъ Дука билъ строгъ въ 
изпълнението на възложената нему задача и предъ видъ на 
опасностьта откъмъ Боемунда искалъ да набере въ Охридско 
повече войници измежду хората на църковнитЪ земи, населе- 
нието на които било освободено отъ войнишката тегоба, а 
главното било това, че тия земи въ такъвъ случай биха оста- 
нали безъ работни ржце; па имало, споредъ думитЪ на архи- 
епископа, и опасность, да не би и тия, които останатъ следъ 
набора, да се разбЪгатъ. Поради това Теофилактъ пише, че 
„събранитЪ за пехотата стигатъ, за да бждатъ смазани“. Той, 


1) Аппа, Ир. У, сар. 7; 15. 1, р. 175, 4-11. 

?) 1ъ14деш, 1, р. 175, 11-29. 

3) Тъ1деш, 110. УЦ, сар. 3; іЬ. 1, р. 237, 18-23. 

4) ТЪ1деш, ПЪ. УШ, сар. 4; 16. Ш, р. 10, эо-зв. 

5) В. Г. Васильевски, изхождайки отъ това, че въ подробния 
разказъ на Анна за войната съ Боемунда нийде не се срЪща неговото 
име, предполага, че „всичката му роля се ограничавала съ грижитЪ за 
наборъ на войска въ България едновременно съ другитЪ многобройни 
приготовления и отбранителни мЪрки, предприети отъ самия императоръ 
при първитЪ слухове за готвеното нашествие на Боемунда“ (вж. каз. рец., 
стр. 167—168). 

5) Подробно по тоя въпросъ въ литературата вж. у митр. Симеона. 
п. т., стр. 165—167. 
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очевидно, не е билъ въ състояние да се противопостави на 
протостраторъ Михаила, който ще да е билъ облЪченъ съ 
пълномощни права, и затова потърсилъ „всесилната ржка“, 
„милостивата и грижлива власть“ и „величайшата помощь“ 
на „своя всевеличайши господарь и застжпникъ“, т. е. на 
управителя на България, Константина Комнинъ, който като 
императорски намфстникъ, ималъ по-голЪма власть и по- 
силенъ авторитетъ, а главно, споредъ думитЪ на архиепи- 
скопа, защото „той дошелъ, за да го спаси“. Но и при все 
това, като не билъ увЪренъ, че синътъ на севастократора, 
единъ младежъ, ще бжде послушанъ отъ протостратора, Тео- 
филактъ писалъ на самия Михаила Дука, като му намеквалъ 
„за нарушение на божиитЪ заповЪди“, а пъкъ за да има пис- 
мото му по-голЪмо значение и по-силно да въздействува върху 
него, архиепископътъ изпратилъ писмото чрезъ своя ученикъ 
Никита, дяконъ на халкидонския митрополитъ, до майка му 
Мария, на която така сжщо писалъ по сжщата работа.) 

Въ последното си 8-0 писмо до управителя на Бълга- 
рия?) Теофилактъ защищава правото на църквата да владЪе 
едно село въ Пелагонийската область. Охридската църква 
отъ старо време притежавала едно село, безъ да плаща да- 
нъкъ за него; но императорътъ го отнелъ отъ църквата, както 
и селата на всички архонти — едри земевладЪлци. Архи- 
епископътъ обаче съ помощьта на една „малка утеха“ (па- 
рично възнаграждение) придобилъ снизходителната услуга на 
тогавашния бирникъ и отново го владЪлъ, както и много 
други земевладЪлци — своитЪЗ) Въ дадения моментъ, т. е. 


1) Вж. подробно за това у В. Н. Златарски, НамЪстници-управи- 
тели и пр. п. т., стр. 380--384. 

2) Вж. писмо 20-о по Ламия. — М!рпе, 1Ъ., сої. 533 С е! 536 В: тф 
оеђастр той севастохраторов. За тоя безсмисленъ надписъ и неговата по- 
правка вж. подробно В. Н. Златарски, НамЪстници-управители и пр. 
п. т., стр. 384. 

3) Въпросното тукъ село ще да е с. Могила въ Пелагонийската 06- 
ласть (то сжществува и днесъ източно отъ срЪдата на шосето между 
Битоля и Прилепъ), за което както и за църковния имотъ въ него се го- 
вори въ 12-0 по Ламия Теофилактово писмо (Міс пе, 1Ъ., со. 524 А. — У 
митр. Симеона, п.т., стр. 209), гдето се споменува, че нЪкой-си Романъ 
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когато било писано писмото (следъ 1105 г.), това село било 
пакъ отнето отъ императора, който ужъ искалъ другиму да 
го подари, и поради това Теофилактъ не се противопоставялъ 
на царската воля, при което той намЪрилъ за необходимо 
да забележи, какво „благочестивиятъ родъ на Дуковци вс - 
кога е давалъ предпочтение на църквата предъ всЪкиго дру- 
гиго“, т. е. че Дуковци всЪкога сж покровителствували църк- 
вата и сж били щедри къмъ нея; но отъ друга пъкъ страна 
той не можелъ да допустне, че била издадена отъ „неговия 
господарь“, т. е. отъ намЪстника-управитель на България, та- 
кава сжщо заповЪдь за църковния домъ и дворището, които 
се намирали въ сжщото село. Затова архиепископътъ изпра- 
тилъ при адресата свой човЪкъ, който, очевидно, донесълъ 
и писмото, за да узнае отъ управителя лично, кои сж били 
причинитЪ, загдето се посегнало върху тоя имотъ на църк- 
вата, която го е владела отъ старо време и се ползувала 
отъ него; но, като предполагалъ, че църковниятъ имотъ (до- 
мътъ и дворището) се изземвалъ сега поради това, че той не 
билъ въ „практикона“, т. е. въ емлячната книга и за него по- 
рано не билъ плащанъ поземленъ данъкъ, а пъкъ въ разпо- 
редбата на българския управитель се казвало, че тоя данъкъ 
щЪлъ да се разпростре върху всички други не само цър- 
ковни, но и свътски имоти, архиепископътъ изказалъ готов- 
ность да внесе припадащия се поземленъ данъкъ, за да може 
по тоя начинъ да предупреди отнемането на въпросния имотъ- 


Къмъ това време, т. е. следъ 1105 г, ще трЪбва да от- 
несемъ възвръщането на друго едно Теофилактово право, 
отъ което той е биль лишенъ отъ предишнитЪ му врагове, 
както това се види отъ писмо 5-0 по Ламия, адресирано „до 
кесаря“,1) подъ когото се разбира кесарь Никифоръ Мели- 
синъ, жененъ за Евдокия, сестра на императора, единъ отъ 
най-виднитЪ и влиятелни съвременаници н Алексия |, из- 


Стравороманъ билъ се настанилъ въ тоя имотъ съ намфрение да го об- 
себи; въ него ние виждаме услужливия бирникъ, който за „малка утеха“ 
върналъ селото на архиепископа. За това вж. подробно В. Н. Златарски, 
п. т., стр. 144—145 и 384—387. 
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вестенъ като времененъ неговъ съперникъ въ домогване до 
трона; но той отпосле се задоволилъ само съ титлата „кесарь“ 
и съ това, че получилъ управлението на гр. Солунъ съ цЪлия 
окржгъл) Той, очевидно, е билъ единъ отъ ония личности, които 
най-много сж помогнали на Теофилакта да се избави отъ него- 
вит противници и гонители, защото последниятъ не може да 
намЪри думи, за да му отблагодари. Писмото си той почва 
така: „Владико мой светий, като претеглихъ много пжти силата 
на езика си и добринитЪ, които ми е направило отпреди цар- 
ството ти, и се опитахъ да изнамЪря езикъ равенъ на нъщата, 
съзнахъ следъ опита, че моята лекость е много голЪма. Защото 
благодеянията ти сж и много, и тежки, а езикътъ ми слабъ 
и безъ всЪка тежесть. Но, понеже на предишнитЪ добрини 
е прибавена сега и заповЪдьта за каноническия да- 
нъкъ (50 хоуомхбу), ти си извършилъ това, което чудовищно 
измислили, споредъ митологията, гигантитЪ, т. е. приковали 
планина Осса върху Пелионъ, или, за да кажа това, което 
повече ни подобава, ти си умножилъ надъ мене величието си“. 
Освенъ другит доходи, които получавалъ всъки митрополитъ 
и епископъ отъ мънастиритЪ и недвижимит% църковни имоти, 
отъ хиротонии и отъ брачни вЪнчила, за българския архи- 
епископъ билъ предвиденъ още отъ Василия П единъ канони- 
ченъ данъкъ (12 хауомхбу) отъ всички епископии, които влизали 
въ диоцеза на Охридската архиепископия, а сжщо отъ власитЪ 
по цфла България и отъ турцитЪ, които влизали въ българ- 
скитБ предбли.?) Презъ времето на борбата си съ българ- 
скитЪ бирници начело съ Иасита по настояването на нЪкои 
отъ епископитЪ, враждебно настроени противъ своя архиепи- 
скопъ, Теофилактъ, очевидно, е билъ лишенъ отъ тоя да- 
нъкъ; но, следъ като се отървалъ отъ тЪхъ, той е на- 
стоявалъ, да му се повърне тоя доходъ и, както се види 
отъ горния пасажъ, той сполучилъ да си върне това право, 
защото била издадена заповъЪдь за него, за което архиеписко- 
пътъ билъ толкова доволенъ, че не намиралъ изрази да из- 


1) М: спе, 1Ь.,со!. 512С — 513 В. — У митр. Симеона, п.т., стр. 
195--196. 
2) Вж тукъ по-горе, стр. 21. 


328 


каже благодарностьта си. „И тъй, продължава той, азъ, който 
и безъ тая прибавка бЪхъ слабъ да ти благодаря за предиш- 
нитЪ благодеяния, сега где да се дъна? Какво слово ще да 
заема, което да е равносилно по тежесть съ толкова добрини?“ 
и т. н. Но тая заповЪдь за каноничния данъкъ, както изглежда, 
обхващала само църковнитЪ и частно земевладълскит земи, 
но не и царскит% (бестот:х2х) имоти — земи!), и затова Теофилактъ 
поискалъ да разпространи това право и върху тия последнитЪ 
подъ следната благовидна форма. „Но въ отговоръ на това, 
(гдето кесарьтъ пръскалъ добрини), пише архиепископътъ, 
струва ми се да слушамъ сладкия ти гласъ: „какво ли би 
казалъ, архиепископе, ако заповъдаме да ти плащатъ и оста- 
налить села, царскитЪ, казвамъ, имоти (хтўрһотх), узако- 
нения то ххуомхбу? Какво друго, освенъ че моятъ владика 
се надпреварва да победи не само моя езикъ, но и всЪки 
другъ, който се слави по своята благость, и че той е като 
слънце, което на пладне сияе по-свътло и по-топло? Какво 
по-хубаво отъ това, владико светий, да побеждавашъ не само 
моя езикъ, но и оня на всЪкиго, който витийствува“, и т. н. 
и, като прокарва мисъльта, че „подареното на църквитЪ ще по- 
лучи Богъ, който заповЪдва на всички да плащатъ дидрахми 
и възнаграждава благостьта и тукъ, и тамъ“, отправя къмъ 
кесаря голЪми благословии.2) 


1) Вж. Ө. Успенский, Образованіе и пр., стр. 37, бел. 1. — Ср 
митр. Симеонъ, п. т., стр. 196. 

2) До кесарь Никифора Мелисинъ между ТеофилактовитЪ писма сж 
известни освенъ тукъ разгледанитВ (Мірпе, 15., со]. 512 С—) — 513 АВ, 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 195—196), още две: 12-0 по Меурсия и 
9-о по Ламия. Въ първото писмо Теофилактъ утешава кесаря по случай 
смъртьта на севастократора Исаака — „на сродника му царь“ и, понеже 
въ писмата си Мелисинъ намеквалъ, какво „рибата на архиепископа била 
сладка“, като думитЪ му, и възбуждала охотата, която била мъртва къмъ 
всичко друго, Теофилактъ му изпратилъ „риби — едни прЪсносолни, и 
други въ хлЪбъ опечени“, като му пожелава да му се услади още повече 
рибата, която му изпраща съ благословението си „родилата за насъ тЪлесно 
жизнодавеца“ (т. е. Богородица) (Міспе, 10., сої. 377 В--П е: 380 А—С. 
— У митр. Симеона, п. т. стр. 57—60). Споредъ Васильевски 
(п. т. етр. 326), смъртьта на севастократоръ Исаака се отнася не по-рано 
отъ 1108 г., а оттука и самото писмо е писано презъ тая година. — Вто- 
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Но, ако Теофилактъ съ помощьта на приятели сполу- 
чилъ да се избави отъ своитЪ свЪтски притЪснители и до 
известна степень да поправи положението си, като си въз- 
върналъ повечето, отъ което билъ лишенъ, то не тъй лесно 
било за него да се бори и да преодол$е своитЪ противници, 
излЪзли отъ срЪдата на самото висше духовенство. Така той 
се оплаква на приятеля си, халкидонския епископъ Михаила,!) 
като пише: „Догдето се грабЪха само вещественитЪ предмети 
на църквитЪ, честнейший брате и владико, досадно ни бЪше, 
но досадата ни се намаляваше донейде, като гледахме, че ду- 
ховнитЪ имъ интереси не се нарушаваха, и съ това твърде 
много се утешавахме. Сега, обаче, когато гледаме, че и т 
се нарушаватъ, изчезва всЪка утеха. Защото, когато 60- 
жественитЪ и свещени правила за нищо друго толкова не сж 
се погрижили, колкото да се пазятъ незасегнати отъ нововъ- 


рото писмо Теофилактъ почва така: „Владико мой светий, изпратенъ въ 
нашата варварска страна като избавляващъ богъ (9е06 ЕЛводероб), ти си 
утеха и разтуха за всички, които прибЪгватъ до боговънчаната ти дър- 
жава, а особено за немощьта на мояга смиреность ти си силенъ жезълъ 
и крепостна кула противъ врага, какъвто и да е той, или твърде неспра- 
ведливъ изкуситель, или скръбь, която като стрела пронизва вжтрешностьта“ 
(М1гпе, 15., со. 517 С—р еї 520 А. — У митр. Симеона, п. т., стр. 
204—205). — И тъй, кесарь Никифоръ Мелисинъ се намиралъ въ Бълга- 
рия, когато му е било изпратено това писмо; а че кесарьтъ билъ наблизу 
до Теофилакта, показва армаганътъ му. Но въ България той дошелъ като 
„избавляващъ богъ“ — изразъ, който ще трЪбва да разбираме, споредъ насъ, 
че Мелисинъ дошелъ да избави страната отъ външни врагове — Боемунда 
и неговата войска. Ако това наше разбиране е приемливо, то това писмо 
ще трЪбва да отнесемъ сжщо къмъ 1107/08 година, По-нататъкъ въ писмото 
следъ нЪколко комплимента къмъ адресата Теофилактъ пита съ гордость: 
„кой, като чуе, че боговънчаниятъ владика приема добре писмата на ар- 
хиепископа и взима страната на ония, надъ които той се смилява, ще 
посмфе да покаже нЪкое неприятно чувство къмъ мене и моитБр“ Тия 
думи на Теофилакта ясно сведочатъ, колко силенъ се е чувствувалъ въ 
това време той на поста си. И продължава архиепископътъ писмото съ 
думитЬ: „И понеже сега е време на постъ и се яде риба, затова моята 
пазителка Богородица изпраща на царството ги двесте солени риблета за 
благословение“; оттука писмото изпратено било презъ пролЪтьта на 1108 г. 

1) Вж. писмо 27-0 по Меурсия. — Мі о пе, 15. сої. 416 С — 417 С. — 
У митр. Симеона, п. т., стр. 90—91 
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ведения границитЪ на всЪка енория и да не се вмъква въ 
духовнитЪ работи надменностьта на свЪтската власть, а ония, 
които сж решили да ги възвестяватъ и на другитЪ хора и 
да изправятъ съгрЪшилитЪ, тЪ най-много поддържатъ и кре- 
пятъ непокорството спрямо правилата и, като се вмъкнатъ 
въ чужди енории, разбъркватъ всичко божествено и човъшко, 
— тогава не виждамъ, какво друго може да ни утеши, освенъ 
поправката на станалото зло“. За да подтвърди изказанитЪ 
тукъ мисли, Теофилактъ разказва по-нататъкъ, какво противо- 
каноническо нЪщо се случило въ Кичево, градъ, който влизалъ 
въ Охридската епархия, следов. билъ непосрЪдно подчиненъ на 
Теофилакта. „Тамъ единъ монахъ, разказва последниятъ въ 
писмото си, предприелъ да издигне молитвенъ домъ и, поне- 
же той 6$ захваналъ дЪлото си безъ наше позволение и по- 
стжпилъ противъ това, което повеляватъ църковнитЪ правила 
(сос хомбо) и гражданскитЪ закони (тов тв коМмтеов уброк), 
ние го спръхме; той каза, че билъ получилъ патриаршеско 
ставропигиално писмо, и така захваналъ своето дЪло. Но той 
е осжденъ на отлжчване, което му наложихме съгласно съ 
правилата, както знаете“. Макаръ, че цариградскиятъ патри- 
архъ е ималъ право, споредъ византийскитЪ закони, да изда- 
ва ставропигии и за другитЪ автономни църкви, дори и за 
чужди патриаршии!), обаче, като му е било известно, че ца- 
риградскитЪ патриарси винаги сж гледали съ незадоволство 
на автономията на Охридската архиепископия и сж се стре- 
мили, ако не да я унищожатъ, по посоченитЪ вече по-горе 
причини, то поне да я подчинятъ подъ своята власть, 
като почнатъ да се мЪсятъ въ вжтрешнитЪ й работи, Теофи- 
лактъ счелъ тоя случай тъкмо като такава намЪса, и затова 
не само не призналъ патриаршеската ставропигия, но и наказалъ 
самия монахъ, може би, българинъ. 

Като придавалъ такова важно значение на въпроса, архие- 
пископътъ решилъ да дадеи по-широка гласность на своя про- 
тестъ: той писалъ по тоя случай обаче не направо до патриарха, 
защото не е искалъ, очевидно, да влиза въ лични разправии съ 


1) Подробно за това вж. митр. Симеонъ, п, т., стр. 92—93. 
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своя благодетель, а на патриаршеския хартофилаксъ Петра, кой- 
то ще доложи всичко на патриарха. Едновременно писалъ и на 
халкидонския епископъ Михаила съ покана, последниятъ „да 
поговори по въпроса на чов ка, който, ако и да знаелъ по-добре 
отъ всЪкиго, какво опредЪлятъ правилата и какво наказание над- 
лежи да се наложи на нарушителитЪ имъ“, т. е. на патриар- 
ха, последниятъ все пакъ позволявалъ да ставатъ такива ра- 
боти. „Защото, какво се бърка въ (страната на) българит%, 
пише Теофилактъ, цариградскиятъ патриархъ, който нЪма ни- 
то право да ржкополага въ нея, която си има автономенъ 
архиепископъ, нито друго нЪкое предимство е получилъ вър- 
ху нея по приемство? И кой ще следи за гръЪшкитЪ, които 
ще правятъ монаситБ отъ основаната съ негово позволение 
обитель, и ще ги изправя? Оня ли, който властвува и управ- 
лява подведомственитЪ си монаси и когото наричаме екзархъ? 
Но... кой е тъй глупавъ и на ветушина вонещъ човЪкъ, който 
ще търпи спокойно между българитЪ присжтствието на ца- 
риградския екзархъ и нЪма да се отнесе къмъ него, като 
къмъ прелюбодеецъ съ гнЪвъ, пъленъ съ ревность, споредъ 
както казва Соломонъ? Азъ не мисля, че ще се намЪри та- 
къвъ човЪкъ. И кой, като чуе това беззаконие, не би се въз- 
мутилъ, догдето поне има благочестие между насъ и догдето 
нашето общество се въодушевява отъ почить къмъ правилата? 
Ако, прочее, нашето писмо и вашата дума турятъ край на 
въпроса, ще благодаримъ Бога на благочинието и на мира, ще 
благодаримъ и на вашата любовь, на която Той е богъ, как- 
то и вие казвате и вЪрвате. Но, ако би че останатъ глухи 
ония, които могатъ да поправятъ станалото зло, то ще стане 
нужда да надамъ общъ викъ и да разглася между мнозина 
болката си съ надежда да я изцЪрятъ“. 

Така строго и настойчиво архиепископъ Теофилактъ е 
защищавалъ правата и автономията на управляваната отъ 
него Охридска църква. Но въпрЪки това между епископитЪ 
й се намЪрили такива, въ лицето на които той срещналъ 
върли противници, които му отравяли живота. Това най-ясно 
се види отъ писмото до Михаила Пантехни, царския лЪкарь, 
въ което Теофилактъ пише: „Огънь гори вжтрешностьта ми 
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тъй че, ако той напредне, ще се обърне въ злокачественъ. 
Кашлица суха и безъ мокрота ме безпокои, Плешката ме 
боли отъ дълги години, а върхътъ на злинитЪ сж неизка- 
занит ми и безутешни грижи за общи народни работи, за 
общи църковни работи. НЪма нищо отъ тукашнитЪ, за което 
да не се грижа. Но захванаха вече и далечни работи да ме 
тревожатъ. Ако и да седя въ Охридъ, стрелятъ ме 
отъ Главиница!) и отъ Видинъ, и отъ Сланица)... 
И друга стрела, хвърлена отъ друго мЪсто, се 
заби въ сърдцето ми, и нийде нЪма Пейонъ?), или 
втори по него Махаонъ или Подалирий,;) за да 
изтръгне стрелата и, следъ като” изсмуще 
кръвъта, да посипе раната съ успокоителни л%- 
карства (Илиада, ІУ, 219), но остава забита и причи- 
нява тежки или остри болки. Въ такова положение 
съмъ азъ. Но знай, че си чулъ десетохилядна часть отъ на- 
шитЪ болки. Защото при другото зле съмъ и въ това отно- 
шение, че не ми се позволява да казвамъ, какъ съмъ“.5) И 
тъй, недоразумения е ималъ Теофилактъ съ епископитЪ: гла- 


1) Градъ-крепость Главиница била построена на единъ отъ върхо- 
вет между рр. Гяница и Бувалица, лЪви притоци на р. Семени. — В. Н. 
Златарски, НамЪрениятъ въ Албания надписъ и пр., п. т., стр. 
9—10. 

2) Споредъ В. Томашекъ (14151, п. т., стр. 70), това българско се- 
лище Сланица, въ гръцка транскрипция 23УЛулбк, се намирало ю.-из. отъ 
гр. Китросъ при лагуната Тузла. Когато въ 1106 г. Алексий 1 заминавалъ 
за Солунъ, за да се приготви да посрещне нападението на Боемунда, той 
писалъ на пребиваващитЪ на западъ воеводи (ўүєрбуос̧) направо въ Сла- 
ница, като имъ заповвдалъ да потеглятъ отъ Сланица (Аппа, Б. ХП, с. 
3; 15, Ш р. 149, 10). 

3) Полоу, Пооу, Пишу — „цЪлитель“, лЬкарь на олимпийскитВ 60- 
гове. П. У, 401, 899. 

4) Махаюу и братъ му Пойодеров, синове на Асклепия и Епиона, 
били лЪкари на гърцитЪ при обсадата на Троя. П. П, 729 ззци.; ІУ, 193; 
ХІ, 512, 833. 

5) Вж. писмо 7-0 по Финети. — Міс пе, 1., сої. 321 А—В. — У ми- 
тр. Симеона, п. т., стр. 9. 
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винишки!), видински?) и сланишки, но въ какво се заключа- 
вали тЪ, той нищо не казва; за четвъртата пъкъ стрела, 
която била най-острата и най-опасната, той дори не споменува, 
отгде е пустната. Обаче, понеже за нея той говори и въ други 
писма, то нЪма да бжде мжчно да се опредЪли и тя. 


1) Въ преписката на Теофилакта се споменува за изпращането на 
единъ новоржкоположенъ главинишки епископъ, който дълго не се съгла- 
сявалъ да приеме епископския санъ, но Теофилактъ го убедилъ да поеме 
„товара на епископството“, като го обнадеждилъ, че въ лицето на нЪкого 
са Никита Политисъ, сжщо духовно лице, когото Теофилактъ нарича „Хе- 
раклъ на добродетельта“, той ще намфри добъръ помощникъ (вж. писмо 
32-0 по Ламия до Никита Политисъ (Мі опе, №., сої. 598 С-- е! 556 А. 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 234—235). Би могло да се предположи, 
че тъкмо тоя епископъ, който, следъ като пристигналъ въ Главиница и не 
намфрилъ това, което му било обещано и което той очаквалъ, по единъ 
или другъ начинъ проявилъ незадоволството си противъ архиепископа. 


2) До видинския епископъ Теофилактъ изпратилъ писмо, въ което, 
като разгледва оплакванията му за тежкото и печално положение, и като 
описва изобщо тежкото положение на страната, защото имало „отвънъ 
брани, отвжтре страхове“, утешава го, че всЪка глава е въ болка и всЪко 
сърдце въ печаль и че общностьта на злочестината ще послужи за утеха“. 
„Защото, пита Теофилактъ, кажи ми, кому е леко въ тия лукави дни? Ни- 
кому мисля“. Архиепископътъ прави съпоставление между онова духовно 
лице, което се отнася съчувствено къмъ общитЪ скърби на народа, и оно- 
ва, което е безчувствено къмъ общитЪ братски злочестини, и заключава 
че последниятъ е „повече за оплакване, защото е по-окаянъ отъ всички и 
отъ ония дори, които сж осждени на най-голбми наказания“. Най-сетне, 
като прокарва паралелъ между неговото и своето положение (вж. тукъ по- 
горе, стр. 271) и дохожда до |заключение, че положението на видинския 
епископъ не е по-лошо отъ неговото, Теофилактъ свършва писмото си съ 
думитЪ: „Прочее, единъ само е врачъ и избавитель отъ всичко това. Него 
ако току тъй наскърбяваме, никакъ нЪма да го разположимъ да ни бжде 
милостивъ, за да не кажа, че ще го разсърдимъ. Но, ако му се молимъ и 
го призоваваме на помощь съ сълзи, убеденъ съмъ, че ще го направимъ 
да се смили къмъ насъ съ своето милосърдие“ (вж. писмо 16-0 по Фи- 
нети. — Мір пе, ір. сої. 336 р — 337 АО. — У митр. Симеона, п. т., 
стр. 18—19). Това по-скоро мъмрене, отколкото утешение ще да е предиз- 
викало, може" би, у видинскиявепископъ, който е очаквалъ да получи по- 
мощь и подкрепа отъ архиепископа си, е станало причина да се разва- 
лятъ добритЪ отношения между него и Теофилакта, комуто първиятъ му 
е изпратилъ нЪкое сърдито писмо. 
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Въ едно отъ писмата си до керкирския епископъ!) той 
между другото се оплаква така: „Азъ не скърбя за прихо- 
дитЪ, съ които архиепископията едно време бЪше силна, ни- 
то за простиращит се отъ ръкитЪ до предфлитЪ на морето 
власть и ведомство (055% хо! втихратес). Защото първата 
(т. е. властьта) ни е достатъчна, повечето отъ кого е, научих- 
ме се (Мат, 5, 37), а за второто (т. е. ведомството) ще ка- 
жемъ, че нашитЪ сили сж слаби, за да можемъ да го удър- 
жимъ.?) Но многото грижи, тежкитЪ разправии, безпокой- 
ствието безъ полза, още неуталожването на лукавитЪ дни, 
това е червей на коститЪ ни, това изсушава мозъка на кос- 
титЪ ми. Не сме още избЪгали отъ лъва, и мечката ни иде 
насреща; отървахме ли се отъ нея, опрЪъхме ли ржце въ сте- 
нит на кжщата, змия злонамЪрена отъ дупка се подава, а 
това прави по-люти болкитЪ ми. Всичко това, ако и да искахъ 
твърде много да го изплювамъ, за да ми олекне малко, обаче 
търпя го великодушно. И сега поставямъ стража на устата 
си (Псл. 140, 4), както когато се повдигна противъ мене грЪш- 
никътъ,3) за да не посрамя великото достоинство и име на 
архиерейството. Защото, както знаешъ, това, което се каз- 
ва писма, е нЪщо многоглаголиво и не премълчава. Съсве- 
щеници и съепископи, които смЪтатъ за свое право да сж- 


1) Вж. писмо 17-0 по Меурсия. — М1рпе, 1№., со!. 388 В — 389 В. 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 64—65, 

2) Това изречение въ гръцкия текстъ гласи така: Тўс (ВЕо0с06) ру 
үйр обтйрхов ЕХ" т> ВЕ першобу ёх уов вот, перо кходеу т (Впижротейоф) 
зе, брршстбтвроу 7 Фатв бутехвадо (М1рпс, 1., сої. 388 С--О). Митр. Симеонъ 
го превелъ по смисълъ, защото то иначе не може да се разбере. Но все 
пакъ правилното разбиране на изречението ще се получи отъ изтълкува- 
нето на думитЪ бона и Влихротенк, които въ сжщность означаватъ едно 
и сжщото понятие съ тая само разлика, че подъ ёБоосќіх Теофилактъ раз- 
бира „власть“, която се свързва съ чина му, като епископъ, а подъ пе 
хралеих — съ длъжностьта, като архиепископъ, като такъвъ, който има 
върховната власть въ архиепископията. Поради това и митр. Симеонъ, в Ъ- 
роятно, е превелъ ётехрилом „ведомство“. Смисълътъ, споредъ насъ, е тоя: 
Теофилактъ представя себе си слабъ да държи въ покорность подчине- 
нитЪ си епископи като архиепископъ. 


3) т. е. презъ времето на борбата му съ Иасита, вж. тукъ по-горе, 
стр. 286—306. 
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дятъ народа, тЪ прострЪха мрежитЪ на нашитЪ скърби. А 
ти, честний отче и владико, моли се да се отървемъ отъ 
опасноститЪ между тия лъжебратя, а ТЪ да дойдатъ на се- 
бе си и да се избавятъ отъ примката на дявола, въ която 
сж уловени“ и т. н. Това писмо е писано презъ 1107—1108 г., 
както показватъ 1. думит$ на Теофилакта: „отвънъ боеве, 
отвжтре страхове, защото враговетъ бЪха надделЪли, а отъ 
приятелитЪ и близкитЪ му едни станаха противници, други 
-- по-човъколюбивитЪ застанаха отдалечъ“, които ясно со- 
чатъ, че войната съ Боемунда не била се свършила, и че 
епископитЪ му измнили отношенията си къмъ него поради 
почналитЪ се „отвжтре страхове“, т. е. недоразуменията му съ 
тЪхъ, и 2. иносказателнитЪ олицетворения, въ които се разбира 
подъ лъвъ Иванъ Таронитъ!), подъ мечка — главниятъ бирникъ 


1) В. Г. Васильевски (рец. п. т., стр. 327), като съпоставя съ 
израза: „не сме още избЪгали отъ лъва“ следнитЪ думи отъ 22-0 по Меур- 
сия писмо пакъ до керкирския епископъ: „Смачка ни ассириецътъ Сена- 
хиримъ, когото безмилостния ни натрапи страната между р$китЪ (М і спе, 
1Ь., со. 397: "КЕЕре вёу Хеуахураць 6 "Ассбрьоф, бу ў ёу ат тфу поторфу 
[хора] Зу дизктоу влалвсте Деу. Ние приемаме твърде умфстната при- 
бавка въ тоя текстъ, направена отъ митр. Симеона, п. т., стр. 73, бел. 
п. л.), въ „лъва“ узнава Боемунда Тарентски, който се явилъ въ Европа 
съ враждебни планове противъ Алексия действително отъ Месопотамия. 
Митр. Симеонъ (п. т., стр. 66 и 78) възприелъ това обяснение на Васи- 
льевски, което, споредъ насъ, едвали е приемливо. Преди всичко Боемундъ 
не е дошелъ отъ Месопотамия въ Европа, а отъ Антиохия, която се на- 
мира далечъ отъ Месопотамия, и никога не е „смачквалъ“ архиепископа. 
Наистина, Теофилактъ въ писмото си (17-о по Меурсия) до сжщия кер- 
кирски епископъ пише: „Отвънъ боеве, отвжтре страхове“, въ първото 
отъ които той право сочи на нашествието на Боемунда, но то още не е 
било избЪгнато, защото войната все още е вървЪла, а въ второто той раз- 
бира вжтрешнитв разбъркани отношения, защото той веднага обяснява, 
че „враговетъ бЪха надделЪли, а отъ приятелитЪ и близкитЪ му едни ста- 
нали противници, други — по-человъколюбивитЪ застанали отдалечъ“; тия 
думи ясно показватъ, че архиепископътъ ималъ тукъ предъ видъ не външ- 
нитЪ, а вжтрешнит% си врагове, а това сж били на първо мЪсто българ- 
скиятъ намфстникъ-управитель Иванъ Таронитъ, скопски дука, а после и 
покровителствуваниятъ отъ него главенъ български бирникъ Иаситъ, които, 
както видЪхме, причинили на Теофилакта най-голЪмн морални мжки и ма- 
териални загуби (вж. тукъ по-горе, стр. 286 и след.). Че подъ „лъвъ“ тръбва 
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Иаситъ,!) а подъ змия злонамЪрена — триадишкиятъ или срЪ- 
дешкиятъ епископъ.2) Че тая змия е билъ именно триадишкиятъ 
или срЪдешкиятъ епископъ, се установява отъ второто писмо 
до керкирския епископъ, въ което Теофилактъ пише: „Като 
не бЪше доволенъ оня, който отъ самото начало е врагъ и 
человЪкоубиецъ (т. е дяволътъ), отъ нанесенитЪ ми отблизу 
удари и наранявания, той изострилъ противъ насъ епископ- 
ска стрела, за която азъ и по-преди загатнахъ въ едно 
писмо до ваше свещенство. Защото, като разбунтувалъ епи- 
скопа на едикой-си градъ, човфкъ работникъ и въ сжщото 
време работилница за всЪко кознодействие, той (дяволътъ) 
щЪше мене да постави между слизащитЪ въ гробъ (Псл. 87, в), 
а него да направи (горко ми за злочестината!) убиецъ. Но, 
за да излагамъ дЪлата му (на враждебния епископъ), това 
изисква по-дълго време, отколкото имамъ, и е по-печално, 
отколкото можешъ ти да слушашъ при сегашното си по- 
ложение, за да нЪмашъ скръбь върху скръбь поради бра- 
толюбието, което хранишъ еднакво къмъ него и къмъ мене. 
Споредъ мждрото наставление: „тегли отъ злото оня, кой- 
то го прави“, и затова то е по-жалко, оттука и разказътъ 
за него е много по-прискърбенъ за тебе. И тъй ще преста- 
на да говоря по тоя въпросъ, за да не излагамъ архи- 
елископството на двойно охулване и съ това, което вър- 


да се разбира тъкмо Иванъ Таронитъ, а не Боемундъ Тарентски, най- 
добре показватъ думитЪ, че „него безмилостния ни натрапила страната 
между рЪкитЪ“, т. е. Месопотамия, а това е областьта Таронъ, която с 
обхващала североизточната часть на Месопотамия, и отгдето е произ- 
лизалъ именно Иванъ Таронитъ, както това показва и самото му презиме; 
Теофилактъ го нарича още ассириецъ, защото областьта Таронъ е влизала 
въ територията на стара Ассирия, а — Сенахиримъ, защото го уподобява 
на тоя ассирийски царь поради неговата безмилость и жестокость, и за- 
това казва, че билъ смачканъ отъ него, съ което явно сочи на враждеб- 
нить отношения на Ивана Таронитъ спрямо себе си. 

1) Него Теофилактъ рисува въ второто си писмо до керкирския 
епископъ (20-0 по Меурсия). Мрпе, 1. сої. 397 ВО е! 400. А.—У митр. 
Симеона, п. т., стр. 73—74. — Вж. тукъ по-горе, стр. 286—288. 

2) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 327—328. — Ср. митроп. Си- 
меонъ, п, т., стр. 66 и 78. - 
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шимъ и което не е прилично да се говори, и съ това, за- 
гдето говоримъ, а не бива и да го мислимъ. Такива нёща трЪб- 
ва да ги забравяме въ ума си, за дане даваме по-голмо мЪ- 
сто на народнитЪ страдания. Но освенъ това, понеже азъ 
се спогодихъ съ брата, ако той и да не стои на единъ 
умъ и останалъ непримиримъ, все пакъ бихъ билъ непоследо- 
вателенъ, ако се бЪхъ заловилъ да чопля отвратителни ра- 
боти“.1) Отъ цЪлия тоя пасажъ се ясно види, че противни- 
кътъ, отъ когото Теофилактъ се оплаква, билъ епископъ, оба- 
че на кой градъ той не отбелязва, но тоя градъ се лесно 
опредЪля възъ основа на подчертанитЪ тукъ думи: спогодба 
или помирение Теофилактъ е ималъ само съ триадишкия или 
срЪъдешкия (софийския) епископъ, както това се види отъ 
писмо 32-0 по Меурсия, адресирано до последния, но пс ка- 
къвъ поводъ, ще се посочи по-долу. 

Триадишкиятъ или срЪдешкиятъ епископъ, чието име 
зажаль все още остава неизвестно, наистина, се обявилъ про- 
тивъ Теофилакта — своя архиепископъ. Той не само не се 
покорявалъ на заповъдитЪ му, но и почналъ открита борба 
противъ архиепископа, както ще покаже следниятъ случай. 
Единъ старецъ-монахъ, българинъ, игуменъ на мънастиря на 
св. Иванъ Рилски, който се намиралъ въ крепостьта на СрЪ- 
децъ и въ който били най-сетне положени мощитЪ на свете- 
ца следъ пренасянето имъ отъ мънастиря му,?) билъ преслед- 
ванъ отъ срЪдешкия епископъ, който, очевидно, искалъ да 
присвои нЪкакви приходи на мънастиря, но срещналъ отпоръ 
въ лицето на игумена, както това ще се види по-нататъкъ, 
Затова игуменътъ отишелъ въ Охридъ при Теофилакта, ко- 
гато и срЪдешкиятъ епископъ се намиралъ сжщо тамъ, за да 
се оплаче на архиепископа и потърси защита у него. Хода- 
тайството на Теофилакта предъ епископа „да се отнесе чо- 
вЪколюбиво къмъ стареца и да поправи, каквото скръбно му 
е причинилъ“, било добре посрещнато отъ последния, който 


1) Міспе, іЬ., сої. 400 А-В. — У митр. Симеона, п. т., стр. 75. 

2) За това вж. подробно у В. Н. Златарски, Георги Скилица и 
написаното отъ него житие на св. Ивана Рилски, п. т., стр. 79. — Ср. тукъ 
по-горе, стр. 153. 
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се обещалъ да го удовлетвори. Но епископътъ не изпълнилъ 
обещанието си, и това принудило стареца-игуменъ „да при- 
бЪгне къмъ силния и свети нашъ царь, като изгубилъ всЪка 
надежда отъ помощьта на архиепископа, или по-добре, като 
дошелъ до заключение, че тя е не само безполезна, за да из- 
лЪкува ранитЪ му, но, напротивъ, и ги разранявала. Той се 
представилъ предъ висотата на оная власть и получилъ лЪ- 
карства твърде действени, колкото зависЪло отъ оногова, 
който ги далъ“, т. е. императора. Обаче епископътъ не само 
„Осуетилъ действието на царскитЪ лЪкарства, но изгонилъ 
злочестия старецъ отъ предЪлитЪ на Триадица (СрЪдецъ) и 
подложилъ го подъ запрещение да свещенодействува“. Тогава 
старецътъ пакъ се явилъ при архиепископа, за да го моли 
отново да се застжпи за него. По настояването на ония лица, 
въ присжтствието на които била изложена молбата на старе- 
ца и които искали не само по-строго да се накаже оскър- 
бительтъ-епископъ и „да не се оставя необуздано самоуправ- 
ството“, но и „да се накаже оскърблението не само заради 
тоя старецъ, но изобщо и за много други (защото, казвали тЪ, 
епископътъ и на мнозина други далъ примЪръ на такова над- 
менно и буйно поведение), които всички трЪбва да се стег- 
натъ по случай на това, което се случило съ стареца. 

Като повЪрвалъ, че епископътъ не се отнесълъ къмъ 
стареца тъй, както му билъ обещалъ, т. е. „благостно, отече- 
ски, накжсо казано, евангелски“, Теофилактъ, като счелъ тая 
негова постжпка за обидна и решилъ пакъ „да пише на не- 
гова свещеность за него (стареца) съ надежда, че, като се 
умилостиви къмъ старинитЪ на монаха, като пощади положе- 
нието му и като вземе предъ видъ тогавашнитЪ времена, 
които и комаритЪ уголфмяватъ и ги правятъ като камили, 
ще остави стареца да изпустне въ мънастиря душата си, която 
едвамъ се държала на устнитЪ му, и ако би че ималъ при- 
ходи, той да се ползувалъ и разпореждалъ съ тЪхъ“, „защото, 
пише архиепископътъ, той ще даде смЪтки за тБхъ на общия 
сждия, както и ние, на които е повЪрено да се разпореждаме 
съ църковнитБ приходи, не признаваме за справедливо да 
подпадаме подъ смЪткитЪ на човъшки день (1 Кор. 4, з) съ 
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изключение на ония нЪща, които навличатъ явно осжждане 
и съблазняватъ мнозина, и мислимъ, и казваме, и убеждаваме 
и себе си, и другитЪ, че само Бога очакваме да иска отъ 
насъ смЪтка. И ако, ласкаейки себе си, ставаме строги сждии 
на другитЪ, опасно е да не изпаднемъ въ реда на ония, 
които товарятъ другитф съ товари тежки и мжчно носими, а 
тЪ не искатъ и съ пръстъ да ги помръднатъ“. По-нататъкъ, 
като го предупреждава съ нЪкои изречения отъ св. Писание 
за съвършенството на духовнитъ лица, Теофилактъ кани, 
епископа да го послуша и изпълни предлаганото му. „Но 
ако и сега не ни зачетешъ, пише архиепископътъ, ти знаешъ, 
кого нЪма да зачетешъ чрезъ насъ и кому ти предстои да 
дадешъ най-ужасна смЪтка. А ти нЪма да ни зачетешъ, ако, 
първо, не повърнешъ на монаха мънастиря, както е запов - 
далъ и царьтъ, и не го освободишъ отъ запрещението. От- 
сетне ще представишъ на Синода (т. е. на епископския съ- 
боръ) ясно обвиненията противъ него (а това трЪбва безъ 
друго да направишъ, както поради възбуденото противъ ли- 
пенийския (липлянския) епископъ дЪло, на което трЪбва да 
се даде край отъ ония, които сж го завели и отъ които 
единъ си и ти), така и поради решението, което непремЪнно 
ви чака, затова и писахъ, колкото можеше по-скоро. И 
тогава следъ разглеждането ще приемешъ, каквото реши 
братството, инакъ ще разгнЪъвишъ незачетения въ нашето лице, 
както Той самъ е казалъ“ (Лук. 10, 6). Като му обръща вни- 
манието още и на това, че той не зачиталъ и църковнитЪ 
правила, архиепископътъ го предупреждава, да не би да по- 
страда въ нЪщо, като напримЪръ: „понеже ти си наложилъ 
на монаха запрещение и нЪмашъ общение съ него, затова 
Духътъ, който е проговорилъ чрезъ събранитЪ въ Картагенъ 
отци, ще наложи и на тебе самаго лишение отъ общение,!) 
ако не се разкаешъ справедливо и не отм$нишъ несправед- 
ливото наказание“.2) 

У тукъ Теофилактъ е ималъ предъ видъ 19. правило ка помЪстния 
Картагенски съборъ въ 491 г., въ което се казва, че, когато въ нЪщо се 
обвинява епископъ, той се предава на първенствуващия въ епархията. 


2) Вж. 17-0 по Финети писмо. — Мір пе, 1Ъ., сої. 337 О еї 340 АО 
— 341 АО е! 344 АО. — У митр. Симеона, п. т., стр. 19—22. 
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СрЪдешкиятъ епископъ обаче не само не отговорилъ 
направо на поставения отъ архиепископа въпросъ за стареца, 
нито споменалъ за наложеното върху последния наказание, но 
и отказалъ дори да дойде на събора на епископитЪ, както 
го бЪ поканилъ Теофилактъ. Като причини за неявяването си 
на събора той привеждалъ: 1. това, че ималъ намфрение да 
отиде въ Цариградъ, за да представялъ на императора обър- 
натитЪ въ православието арменци и 2. това, че щфлъ да дойде 
„Описвачътъ на темата“, т. е. областниятъ фискаленъ чинов- 
никъ за описване на имотитЪ, та не искалъ „да остави току 
тъй работитЪ“, т. е. описвачътъ да върши работата си въ 
неговото отсжтствие. Писмото на сръдешкия епископъ било 
разгледано и обсждено на състоялия се съборъ, който, следъ 
като посочилъ на невфрноститЪ и обидитЪ, нанесени отъ 
него на членоветф на събора, защото той пишелъ: „ако на- 
редите нЪщо, което не е противно на божественит правила 
и на истината, съ това благочестиво мнение се съгласявамъ 
и азъ“, като че ли епископитЪ се събрали, за да нарушаватъ 
църковнитЪ правила и изобщо истината и да се занимаватъ 
съ нововъведения, — намфрилъ писмото му за недействително 
и безъ значение, защото то не било завърено съ саморжчния 
му подписъ. Освенъ това изтъквало се въ събора противоре- 
чието, че отъ една страна щфлъ да отива въ Цариградъ съ 
арменцитЪ, а отъ друга — щЪлъ да остане въ СрЪдецъ, 
защото очаквалъ пристигането на описвача. Затова съборътъ 
не уважилъ причинитЪ за неявяването му и го обвинилъ въ 
неискреность и зълъ умисълъ, защото той измислялъ нарочно 
само разни претексти, за да се отклони отъ събора, на койго 
той трЪбвало да се яви, защото това му налагали църков- 
нитЪ правила; а що се отнася до арменцитЪ, то тЪ сж 
могли да почакатъ, докато се свърши съборътъ, ако тЪ, наи- 
стина, съзнателно и искрено сж признали истината и сж приели 
православната вЪра. Поради всичко това съборътъ му нало- 
жилъ, като наказание, „запрещение на всЪко свещенодействие 
съ силата на св. Духъ, предъ когото епископътъ билъ длъ- 
женъ безъ друго да даде край на дЪлото, което билъ поч- 
налъ предъ Синода“, т. е. дЪлото на липенийския (липлянския) 
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епископъ. Но, понеже дЪлото по обръщението на арменцитЪ 
не било окончателно свършено, то съборътъ се съгласилъ да 
остане свободенъ петнадесеть дни следъ получаването на пис- 
мото, съ което ще му се съобщи за съборното решение; „презъ 
тия дни пристжпилит$ въ православието навърно щфли да бж- 
датъ помазани, а следъ това епископътъ ще носи на врата 
си веригата на запрещението отъ свещенодействие“. Тия ре- 
шения на събора Теофилактъ съобщилъ на срЪдешкия епис- 
копъ въ специално писмо отъ името на самия съборъ, което 
се завършва съ следнитЪ думи: „Ако ти се вижда тежко да 
се лишава църквата ти отъ архиерейската ти служба, раз- 
бери, че и на други църкви е тежко ла се лишаватъ отъ 
архиереи поради твоето отсжтствие. Защото трЪбва да знаешъ 
добре, че, ако ти не присжтствувашъ, нито дЪлото на липе- 
нийския епископъ ще вземе край, нито останалитЪ вдовству- 
ващи църкви ще получатъ епископи, за да не би пакъ напа- 
дащиятъ отъ засада езикъ да има възможность да хвърля про- 
тивъ своитЬ противници клевети, които поради своята дреб- 
навость не могатъ да се казватъ открито, и да стреля въ 
тъмнина противъ правитЪ по сърдце. И понеже единъ бъл- 
гаринъ монахъ се оплака предъ насъ, когато заседавахме, и 
каза, че единъ старецъ неговъ братъ монахъ, предстоятель 
на мънастиря св. Иванъ въ града, билъ ограниченъ, за да не 
получава отъ никого каквато и да е помощь, защото твое 
благоговъйнство съ глашатай си запретилъ да приближаватъ 
тоя монахъ, а това, ако е вЪрно, е недостойно за архиерей- 
ското человъколюбие и по необходимость подлежи на бързо 
изправление, затова твоя почтеность нека пристжпи къмъ по- 
правка на станалото. А Господь нека я запазва и й помага 
да проявява плода на Духа въ всЪка благость, истина и 
правда“.1) 

Обаче това синодално писмо Теофилактъ счелъ необхо- 
димо да придружи съ свое частно писмо, въ което му изка- 
залъ това, което въ едно официално писмо не може да се 


1) Вж. писмо 18-о по Финети, — М1опе, 1Ъ., стр. 344 р — 345 А-В 
е 348 А-П — 349 А, — У митр. Симеона, п. т., стр. 22—25. 
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каже. Като го укорява, че не разбралъ или не искалъ да раз- 
бере съдържанието на неговото писмо (17-0 по Финети) и че 
не е върно твърдението му, какво това писмо било пълно съ 
гнЪъвъ и горчевина, а когато то е едно само добродушие, Тео- 
филактъ възразява на всичкитЪ му изопачения на своитЪ думи, 
а именно: че архиепископътъ „далъ ухо на монаха", което не 
било вЪрно, защото той билъ далечъ да му повЪрва; че епис- 
копътъ билъ осжденъ въ негово отсжтствие, което сжщо не било 
истина, защото той билъ повиканъ да присжтствува на съ- 
бора и да се оправдае, а това не е равносилно съ да го осж- 
дятъ; и да възстановявашъ нЪкого въ правата му да се пол- 
зува отъ единъ имотъ, отъ който е билъ изтласканъ, и по 
тоя начинъ да се дава поводъ на сждилището да се произ- 
несе за право на владение, така сжщо не значи да осждишъ 
нЪкого. Затова Теофилактъ подканя епископа вмЪсто да въ- 
вежда нови закони и да кара другит$ да ги изучаватъ, да 
облагороди и направи езика си по-справедливъ; упрЪква го, 
че той не само изопачилъ дори смисъла на царското поста- 
новление, но и допустналъ, какво началникътъ на канцеларията 
за прошенията билъ подкупенъ отъ монаха старецъ и извър- 
шилъ фалшификация на царското решение. Най-вече Теофи- 
лактъ се възмущава отъ клеветитЪ му и особено, загдето въ 
писмото на епископа било казано, какво архиепископътъ му 
заповЪдалъ да се откаже отъ епископскитЪ си права върху 
мънастиря/) когато той искалъ, щото епископътъ „да отстжпи 
отъ несправедливото нападение“, което причинило по-много и 
по-тежки злини на монаха, понеже последниятъ билъ лишенъ 
отъ всЪка тЪлесна утеха. Сжщо така архиепископътъ осжжда, 
гдето епископътъ писалъ въ писмото си, че щомъ първиятъ му 
се сърдБль, той не трЪбвало и да пристжпи въ събора, за да 
не станфлъ причина за по-голЪмъ скандалъ. „Но, о безумие, 
въ което си изпадналъ, окаянико! пише Теофилактъ, та се 
осм$ли да пишешъ такива работи на човЪкъ, който щади 
твоята немощь и я прикрива. Защото да бЪхъ искалъ да 
пустна езика си противъ твоята въ всичко гламавщина и не- 


1) Вж. подробно за тия фраза тукъ, по-горе, стр. 158 
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вежество, ти живъ би потъналъ въ дъното на ада. Безумно 
говоря, но ти ме принуди. Азъ се почудихъ на твоята под- 
лость и за това, че не си споменалъ нищо за аргосването, 
което, както казва монахътъ, му си наложилъ. Ти знаешь, 
какво е последствието отъ това, че си го премълчалъ. Но и 
ние сега не прилагаме нищо повече отъ това, което нам- 
рихме за благословено да ти съобщимъ въ предишното си 
писмо, защото всичко е съгласно съ правилата и стои по-горе 
отъ всЪко осжждане. Това ти писахъ по начинъ, който не ми е 
обикновенъ, понеже разбрахъ, че кротостъта е разпалила твоята 
луда надутость. Оставихъ сега малко на страна тази кро- 
тость, като непотрЪбна, и я замвнихъ съ единъ слабъ плодъ 
на огъня. Но дано да ти бжде възможно да съзнаешъ своята 
мЪрка, като те вразуми Господь въ всичко и махне безумието, 
което виждахме твърде живо нарисувано въ тебе, да уни- 
щожи и стопи дивотията и звърщината, поради която се из- 
мжчва старъ свещеникъ-монахъ, и я преобърне въ кротость и 
снизходителность, подобаваща на архиерей монахъ и старъ 
вече човЪкъ“.1) 

Дали тия изобличения и строгъ езикъ, или съзнанието 
на своитЪ гръЪшки и виновность сж ‘принудили срЪдешкия 
епископъ да се разкае и поиска прошка отъ архиепископа, 
не може точно да се установи. Въ всЪки случай като отго- 
воръ на горното писмо той изпратилъ писмо, въ което, „като 
се препоржчвалъ, че хранЪлъ добри чувства къмъ архиепис- 
копа и изповЪдвалъ, какво последниятъ билъ неговъ благоде- 
тель и по-добъръ отъ баща и майка и други сродници, мо- 
лЪлъ да бжде освободенъ отъ наказанието, което му бЪ на- 
ложено отъ събраното братство заедно съ архиепископа, за- 
гдето той, ако и поканенъ, не се явилъ на събора и съ това 
попрЪъчилъ да се уредятъ важни въпроси“. Теофилактъ, ма- 
каръ и да не вфрвалъ на думитЪ на епископа, защото той 
добре познавалъ преструвкитЪ и лицемфрието му и знаелъ, 
че епископътъ, когато ходилъ въ столицата, „пустналъ безброй 
копия отъ клевети противъ него и не останалъ никой почти, 


1) Вж. писмо 19-о. по Финети. — Міспе, 1., сої. 349 А-О е! 352 
А-0 — 353 А—С. — У митр. Симеона, п. т., стр. 25—28. 
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нито малъкъ, нито голфмъ, който да не билъ проглушенъ съ 
злословията на езика му противъ него (архиепископа), за което 
имало не малко достовЪрни свидетели, обаче се отказва да 
говори за всичко това, и като се уповава и предоставя всичко 
на Бога, „който или ще изправи кривото, или ще заплаче, 
като го види непоправимо“ и който, „богатъ по своята ми- 
лость, щедро седемдесеть и петь пжти прощавалъ“, приелъ 
исканата отъ епископа молба, особено като узналъ, че по- 
следниятъ заболЪлъ отъ тежка болесть, която го заплашвада 
съ смърть. „Колкото се отнася до насъ, пише архиепископътъ, 
бжди разрешенъ въ Духа Светаго и свободенъ да извърш- 
вашъ безпрепятствено всфко архиерейско дЪло. Но, понеже 
наказанието ти е наложено отъ повече братя, както явяваше 
и синодалното, отправено до тебе, писмо, затова писахъ по 
тоя въпросъ до струмишкия (лр95 тоу Утро бтв) и малешев- 
ския (тду МадесоВте) (епископи), презъ (епархиитЪ на) които 
навЪрно ще мине твоятъ пратеникъ. Зная, че и тъ нЪма да 
отхвърлятъ молбата ти и ще простятъ наказанието, което ти 
сж наложили, движими отъ единъ и сжщи духъ. Ще пишемъ 
и на другитЪ, които сами ще ти известятъ, какво мислятъ. 
Моли се, прочее, за насъ, като благославяшъ, а не прокли- 
нашъ тия, които те обичатъ, и като се срамувашъ, загдето си 
прескочилъ границитЪ на евангелската заповЪдь, която из- 
исква, не да проклинаме, а да благославяме ония, които ни 
гонятъ“.1) 

Ето при какви обстоятелства и по какъвъ поводъ е ста- 
нала спогодбата или помирението между архиепископъ Тео- 
филакта и срдешкия епископъ; но все пакъ последниятъ 
и следъ това не се поправилъ и останалъ непримиримъ, 
както архиепископътъ се оплаква въ писмото си до керкир- 
ския епископъ, което му причинявало скръбь. „За всичко 
това, продължава архиепископътъ, трЪбваше да стана да 
отида при царя, а това ще каже, да замина пакъ покрай па- 
губната Харибда, или да пропжтувамъ презъ Египетъ, пжть 
мжченъ и труденъ. Да не мислишъ, човЪче божий, че считамъ 


1) Вж. писмо 32-0 по Меурсия. — М1рпе, ір. со!. 429 А Пе432 А. 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 112—113, 
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тоя пжть по-малко скърбенъ отъ всички други скърби, които 
съмъ претърпълъ досега, или че не намирамъ вЪроятното 
избавление отъ мжчнотиитЪ за вжзелъ, който ще се разкжса 
много по-мжчно. Това е така, не само защото да се явява 
епископъ въ царския лагеръ въ тия гръшни дни е нЪщо до- 
ста осждително и омразно, но и затова, защото кобилитЪ ни 
трЪбвало да се окончватъ по три пжти на годината ...., 
за да можемъ да снабдяваме съ коне всички, съ които 
бихме се срещнали, а нивитЪ ни да даватъ изобилна златна 
жетва, или овошкитЪ да раждатъ златни плодове, каквито 
били, както описва поезията, ябълкитЪ на ЕсперидитЪ. Нали 
всЪки, който завърне, такива нЪща иска отъ насъ, и, ако не 
можемъ да задоволимъ тия строги просители съ исканитЪ 
отъ тфхъ подаръци, нали ни хулятъ, че сме заравяли въ зе- 
мята съкровищата си? Дано да можахме да заровимъ тЪхъ, 
които говорятъ това“. Втората причина, която затруднявала 
отиването му въ царския лагеръ, ясно говори, че военнитЪ 
началници, а може би, и самиятъ императоръ, презъ времето 
на войната съ Боемунда, очевидно, сж се често обръщали 
къмъ Теофилакта да искатъ да имъ доставя разни предмети, 
като го мислили за твърде богатъ, но той, вЪроятно, имъ от- 
казвалъ да удовлетвори тия тЪхни искания, което и възбуж- 
дало негодувания въ висшето военно началство и лошо гово- 
рили за него и предъ императора. „И тъй, завършва Теофи- 
лактъ второто си писмо до керкирския епископъ, не е само 
всичко това, което ни прави пжтя за царския лагеръ стръ- 
менъ или тБсенъ и скърбенъ, или такъвъ, който нЪма до- 
бъръ край, но нашето паяджино тЪло, както знаешъ, е слабо 
да понесе всЪки трудъ, а най-паче оня за пжть и лесно може да 
загине. Обаче, ако ти ни облЪчешъ съ мощь и чрезъ молит- 
вит си ни опашешъ съ сила, всичко ще ни стане лесно, за- 
щото Богъ изпълнява волята на ония, които му се боятъ, 
отваря ни пжть чрезъ твоитЪ ангелски молитви и го разчиства 
отъ камъни“.1) По всичко изглежда, че Теофилактъ не искалъ 


1) Вж. писмо 22-0 по Меурсия. — М1рпе, іЬ., сої. 400 С — 401 А. 
— У матр. Симеона, п. т., стр. 75—76. 
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да действува чрезъ императора непосрфдно противъ срЪдеш- 
кия епископъ, поне отъ преписката му това не може да се 
установи. Това писмо, въ което се споменува за царския ла- 
геръ, както и първото е било писано несъмнено сжщо презъ 
времето на войната съ Боемунда, но следъ първото (17-0 по 
Меурсия) и следъ събора въ ПрЪспа, т. е. презъ втората по- 
ловина още преди 2. септемврий, сключването на мира, на 
1108 год, следов. помирението на Теофилакта, а оттука и 
борбата му съ ср$дешкия епископъ е станало преди това и 
преди събора въ ПрЪспа, вЪроятно, презъ 1107 год. и, може 
би, второто му отиване въ Цариградъ презъ тая година ще 
трЪбва да свържемъ съ клеветитЪ, които триадишкиятъ епи- 
скопъ тъй обилно пръскалъ въ столицата по адресъ на 
охридския архиепископъ. 

ВсичкитЪ тия тревоги и душевни изммчвания се силно 
отразили върху и тъй разклатеното здраве на архиепископъ 
Теофилакта. Той е страдалъ, както се изтъкна, отъ периоди- 
ческа малария, която изтощавала организма му. Още въ пис- 
мото до Макремволита, т. е. въ началото на 1108 год, Тео- 
филактъ се оплаквалъ, че болестьта го държала на легло, че 
той едвамъ се продигналъ, за да замине за ПрЪспа на епис- 
копския съборъл1) Отъ писмата му, обаче, писани презъ вто- 
рата половина на 1108 год, се види, че той вече се чувству- 
валъ съвсемъ слабъ. Така въ писмото си до китърския 
епископъ?) той, като съобщава за смъртьта на брата си Ди- 
митра, пише: „Като се лишихъ отъ тоя си братъ, не мога съ 
думи да изкажа, кодко се нуждая отъ чужда помощь. Такава 
нека ми бждатъ молитвитЪ на твоята почтеность, като ми се 
придадатъ такива повече отъ обикновеното. Може би, тЪ 
нЪма да ми се даватъ за дълго време. Защото може и ние 
да тръгнемъ на пжть подиръ предобрия си братъ. УсЪщаме, 
че тБлото ни захвана да отслабва съвършено и че ще по- 
страда това, което докарватъ съединенитБ душевни и тЪ- 


1) Вж. тукъ Притурка № 9: „Защо архиепископъ Теофилактъ сви- 
калъ „свещения синодъ“ въ ПрЪспа и кога?“ 

2) Вж. писмо 66-0 по Меурсия. — М1опе, ір., сої, 485 ВО с1448А 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 168—169. 
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лесни болки“ и т. н. А въ писмото до царския лЪкарь Ми- 
хаила Пантехни (7-0 по Финети) той пише: „Огънь гори 
вжтрешностьта ми тъй, че, ако той напредне, ще се обърне 
въ злокачественъ. Кашлица суха и безъ мокрота ме безпокои. 
Плешката ме боли отъ дълги години“!); въ писмото си пъкъ 
до керкирския епископъ (22-0 по Меурсия) се оплаква: „и на- 
шето паяджинно тЪло, както знаешь, е слабо да понесе всЪки 
трудъ, а най-вече оня за пжть и лесно може да загине“.2) Отъ 
тия думи ясно личи, че архиепископътъ е страдалъ и отъ 
нЪкой сухъ плевритъ, който ще да го е окончателно сломилъ, 
и легналъ тежко боленъ, както се види отъ 48-0 му писмо 
по Меурсия, което той почва така: „Чезне душата ми отъ 
желание за божиитЪ селения, и затова бихъ употрЪбилъ 
криле, ако бЪше това възможно, за да отида тамъ и се на- 
сладя на това, което желая. Но струва ми се да слушамъ 
болката на бедрото, която вика: „оставай, окаянико, на по- 
стелката си“, Прочее, вие, моитЪ, оповестете на моитЪ и на 
не моитЪ като отъ моит уста: потърпете малко моята немощь, 
която подиръ не дълго време мене, досадващия, ще повали, 
а васъ претоваренитЪ ще разтовари. Не се опитвайте да сло- 
жите товара съ помощьта на злобата. Защото не само че 
нЪма да постигнете желанието си (понеже това не е лесно), 
но ще спечелите и това, че ще се окажете зли--последствието 
(отъ вашето опитване), а това е товаръ по-тежъкъ отъ всЪки 
другъ за ония поне, които носятъ името на благия Христосъ, 
отъ когото мислятъ, че и сж образувани и се образуватъ по- 
нататъкъ“.3) Това писмо, изглежда, ще да е било последното 
му писмо, защото Теофилактъ е лежалъ тежко боленъ и дори 
предчувствувалъ близкия край на живота си, както видЪхме, 
понеже той пише, че иска и скоро ще отиде въ божиитЪ. се- 
ления. Но къмъ кого сж насочени тия посдедни думи на 
охридския архиепископъ? Самото писмо носи надписъ: Тос 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 331—332. 

2) Вж. писмо 22-0 по Меурсия. — М ірпе, іп. сої. 400 С — 401 А, 
— У митр. Симеона, п. т., стр. 75—76. 

3) Вж. писмо 48-0 по Меурсия. — М1 сте, 1Ъ., со. 465 А-В. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 145. 
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кобвъдегоу Оп” 00100 Воолуќрос, обаче отъ съдържанието му 
не може да се заключи, че то се отнася до нЪкакви-си бъл- 
гари, дори и да приемемъ обяснението, което митр. Симеонъ 
дава на гл. победш == „наказвамъ“, а не „наставямъ“ и пре- 
вежда надписа: „до наказанитЪ (наставенитЪ) българи“. 

Ние вече на нЪколко пжти изтъкнахме, че надписитЪ на 
нЪколко Теофилактови писма не отговарятъ на съдържанието 
имъ и че на много мЪста тЪ сж поставяни произволно. Къмъ 
тия писма, споредъ насъ, трЪбва да се отнесе и нашето писмо. 
Преди всичко текстътъ, който е поставенъ подъ горния над- 
писъ, не представя нЪщо цЪло, както сж писани другитЪ 
Теофилактови писма, а прави впечатление на откмслекъ отъ 
писмо, начало безъ край. Вече тая ампутация на това писмо 
дава поводъ да се съмняваме въ истинностьта на неговия над- 
писъ. По-нататъкъ. Въ писмото Теофилактъ говори за „мои“ 
и „не мои“, (0 ёроѓ и оќ оох во). Кого разбира той подъ тия 
думи? Предчувствувайки приближението края на живота си, 
Теофилактъ не е могълъ да не помисли, че той „отива въ 
селенията божии“, безъ да е свършилъ борбата си съ ония 
отъ своитЪ епископи, които, както видЪхме, не преставали да 
му се противопоставятъ и да го клеветятъ и хулятъ, а той въ 
старческата си болезнена раздразнителность да имъ налага 
наказания, които тъ считали за тежки товари. Отъ обръще- 
нието му къмъ „моитЪ“, за да оповестятъ на „моитЪ“ и „не 
моитЪ“ като отъ негови уста, не е мжчно да се разбере, че 
подъ „мои“ Теофилактъ е ималъ предъ видъ ония епископи, 
които сж държали съ него, а подъ „не мои“ ония, които сж 
враждували съ него. Самото пъкъ предупреждение къмъ епи- 
скопитЪ, до които, очевидно, е било адресирано самото писмо, 
— да потърпятъ още малко, защото приближаващата се смърть 
ще ги освободи отъ него „досадващия“, а наказанитЪ — отъ 
товара, и да не се опитватъ последнитЪ това да направятъ 
съ злоба, т. е. съ клевети и хули, защото тБ не само нЪма 
да сполучатъ съ тия си действия, но и ще се покажатъ зли 
като сетнина отъ опитването имъ, а това е единъ много по- 
тежъкъ отъ всЪки другъ товаръ поне за християнитЪ, — това 
предупреждение вече показва, че Теофилактъ е призовавалъ 
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„своитЪ“ и „не своитЪ“ къмъ сдобрение, къмъ помирение, за 
да може спокойно да се пресели въ божиитЪ селения, въ 
които той желае да литне по-скоро, ако да ималъ криле, т. е. 
да склопи очи въ пълно душевно спокойствие. Тая мисъль 
той, може би, ще да е развилъ. по-нататъкъ въ втората поло- 
вина на писмото, като въ сжщото време ги напжтствувалъ 
строго поучително и изобличително за самитЪ епископи, което 
съставительтъ на сбирката, издадена отъ Меурсия, 1) намЪ- 
рилъ за добре да изпустне, а въ надписа вмЪсто Едюохблос да 
постави ВозАу&рск, а може би, и съвсемъ да е промЪнилъ пър- 
воначалния надписъ.?) 


1) Възникването на три отдфлни сбирки отъ ТеофилактовитЪ писма 
ние си обясняваме така. Първоначално е имало единъ сойех — ржкопи- 
сенъ сборникъ отъ всичкитЪ писма, който се е пазилъ въ архива на 
Охридската архиепископия. Отъ този сойех разни лица сж преписвали и 
изваждали такива писма, които или просто сж искали да ги иматъ и че- 
татъ, или пъкъ имъ сж били потрЪбни за други цели, напр., като образци 
за ораторски писма и т. н. Тал наша догадка намира подкрепа въ това, 
гдето въ отдфлнитЪ сбирки се повтарятъ едни и сжщи, както това вече 
изтъкнахме тукъ на нЪколко мЪста. Така писмо 2-0 по Финети е еднакво 
съ 4-0 по Ламия; писмо 19-0 по Меурсия — съ 26-0 по Ламия; писмо 
21-о по Меурсия — съ 26-0 по Ламия, а писмо 1-0 по Финети съ надписъ 
„безименно“ представя часть отъ 2-0 по Ламия съ надписъ „до великия 
доместникъ“, който съвсемъ не подхожда на съдържанието (вж. митр. 
Симеона, п. т. стр. 190). 

2) Митр. Симеонъ, безъ да подозира, че въ надписа може да има 
измЪнения, а въ текста — пропускъ, като допуша, че освенъ поддържа- 
ния отъ бирникъ Иасита парикъ Лазаръ, неумолимъ и безогледенъ врагъ 
на архиепископа, противъ които били издадени присжди за духовни пре- 
стжпления, е имало и други такива негови клеветници и хулители, раз- 
бира се, българи, които Теофилактъ сжщо наказалъ, пише по-нататъкъ. 
„Тия, наказанит%, искали да се отърватъ отъ наказанието, което било за 
тЪхъ товаръ. Теофилактъ ги предупреждава да не опитватъ да направятъ 
това, понеже нЪма да сполучатъ, а да почакатъ малко, защото болестьта 
него щфла да повали, а тЪхъ да освободи“. Това дало поводъ на митр. 
Симеона да мисли възъ основа на писмо 65-2 до Ивана Пантехни, 1. че 
настоящето писмо било писано отъ Солунъ, гдето ужъ Теофилактъ прекар- 
валъ последнитЪ си години, като останалъ тамъ следъ пжтуването си въ 
Цариградъи 2. че понеже въ писмото до Ивана Пантехни и въ нашето писмо 
се казва, че Теофилактъ желаелъ да има криле, за да литне споредъ пър- 
вото — за Охридъ, а споредъ второто — въ божийтЪ селения. Поради 
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И тъй, като имаме предъ видъ 1. съдържанието на раз- 
гледаното по-горе писмо и 2. това, че нито едно отъ известнитЪ 
засега Теофилактови писма не е било писано по-късно отъ 
1108 г, ние дохождаме до заключение, че архиепископъ Теофи- 
лактъ се поминалъ въ Охридъ, защото следъ завръщането си 
отъ епископския съборъ въ ПрЪспа и презъ времето на бо- 
лестьта и следъ смъртьта на брата си Димитра, той не е 
напущалъ престолния си градъ, гдето, вЪроятно, е билъ и 
погребанъ, а смъртьта на тоя знаменитъ иерархъ на Охрид- 
ската църква, макаръ и да е дълбоко мразБлъ българитЪ и 
всичко българско, па дори и земята имъ, ние отнасяме къмъ 
началото на 1109 година. 


Слизането на такава силна личность, като архиепископъ 
Теофилактъ, отъ историческата сцена имало голЪмо значение 


това той „прави заключение, че съ думитЪ „божии селения“ трЪбва да се 
разбира Охридъ и че наказанит българи били охридчани, Наказанит% той 
нарича „не мои“, а съ „мои“ трЪбва да се разбира, по всЪка вБроятность, 
тия отъ охридчани, които му останали вЪрни“ (стр. 146). — Но преди 
всичко Теофилактъ следъ завръщането отъ второто си пжтуване въ Ца- 
риградъ презъ есеньта на 1107 год. (вж. тукъ Притурка №11 „Колко пжти 
Теофилактъ, като български архиепископъ, е ходилъ въ Цариградъ“), съвсемъ 
не останалъ въ Солунъ да живЪе, а, споредъ 65-0 писмо до Ив. Пантехни, 
той, когато стигналъ въ Солунъ и узналъ, че работитЪ вь Охридъ отивали 
зле, особено следъ като БоемундовитЪ войски ограбили съседната область 
Мокра и завладбли пл. Бабагора, взелъ коне подъ наемъ и си отишелъ въ 
Охридъ. Презъ пролбтьта на 1108 г. билъ, както видъхме, въ ПрЪспа по 
случай епископския съборъ и отъ тамъ се завърналъ съ болния си братъ 
въ Охридъ (вж. Притурка Хе 10: „Обяснения къмъ писмо 50-0 по Меур- 
сия“). После, отъ самото съдържание на писмото не личи съ нищо, че се 
говори тамъ за българи, па и самиятъ надписъ на писмото, както по- 
казахме, е твърде съмнитсленъ, и поради това не може да му се вЪрва, че 
тукъ става дума изобщо за българи, а още по-малко Теофилактъ би нарс- 
кълъ охридчани „мои“ и „не мои“, когато тъхъ всички той мразълъ, счи- 
талъ ги за варвари, роби, нечисти, вонещи на кожа, злонравни, вратове 
безъ глави, олицетворение на злоба и лукавство и др. такива епитети имъ 
давалъ. Най-сетне, Теофилактъ никога не би нарекълъ Охридъ и България 
„божии селения“, защото тЪ за него сж били само „кидарски селения“ 
(вж. писма 24-0 и 35-0 по Меурсия). 
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за по-нататъшния вървежъ на работитЪ въ България. Негови 
приемници били: Лъвъ Мунгъ (Авшу ё Моогүёс̧), по произ- 
ходъ евреинъ, преди това билъ, както и прадъдит му, „учи- 
тель на езичницитЪ“, известенъ още подъ име „философъ“, 
отъ 1109 до 1120 год.;!) Михаилъ съ прозвище Максимъ, 
бивши дверникъ (острию) между патриаршескитЪ чиновници 
и дяконъ на великата църква, евнухъ, до 1133 год,;?) Евста- 
тий, за когото знаемъ само, че ржкоположилъ св. Илариона 
Мъгленски за епископъ до 1142 год.3) и Иванъ Комнинъ 
съ свътско име Адрианъ, севастъ и велики друнгарий, синъ 
на севастократоръ Исаака,“) по-голЪмия братъ на Алексия 1 


1) Вж. Дюканжовия списъкъ по изданието на Йор. Ивановъ, 
Българ. старини и пр., стр. 567, № 14. 

2) Пакъ тамъ № 15. — Г Ре 11, Пе Мопазеге де М№оіге-Рате де 
Рев. Изв. Рус. Археол. Ин-та въ Кон-пол%, п. т., выпус. 1 (1900), стр. 
123,3-4 и стр. 140. 

з) Вж. Житието на св. Илариона Мъгленски. Е. Ка! и? піаскі, 
Мегке дез Рашагспеп уоп ВшШоапеп Ецшуптиз. МЛеп 1901, 5. 31: пъ ЕН- 
АКнИи сватад прад стак’ Богородица иже къ бурид влъгарске- 
моу тогда арупепископеу — Вистади же КК томоу прозванїє — и 
такека къ немоу провфщма. — За него вж. тукъ Притурка № 12: 
„Имало ли е охридски архиепископъ Евстатий ? 


4) Севастократоръ Исаакъ Комнинъ, както видЪхме вече, ималъ трима 
синове: Иванъ, Алексий и Константинъ, отъ които първитЪ двама бивали 
драчки дуки-управители, а последниятъ — берски дука и управитель-на- 
м$стникъ на България (вж. тукъ по-горе, стр. 243, 254 и 261). Дюканжо- 
виятъ списъкъ обаче ни дава още: единъ неговъ синь Адрианъ съ 
чинъ „севастъ“ и съ длъжность „велики друнгарий“ (вж. Р&АА у хої 
Потл7, 1. У, р. 85: ёх Вис в хо Зее простаЕвшв тоб памаввосто» севистоб 
ха! реүаАоо ӧрооүүсріоо, тоб цохариютатоо бруієтісхблоо ВооАүаріас), следов. 
той е засмалъ голЪма свЪтска длъжность, а между това никой отъ съвре- 
мевннитЪ нему и близки по време византийски писатели не споменуватъ 
нищо за него, което навежда съмнение, дали Исаакъ Комнинъ е ималъ и 
четвърти синъ. Г. Рей (п. т., стр. 141) пише за него, че билъ въ 1106 
год. драчски дука: но тогава такъвъ е билъ не Адрианъ, а Алексий, вто- 
риятъ синъ на Исаака (А лпа іЫ. ХП, сар. 4; 15. П, р. 154, 20-23; вж. тукъ 
по-горе, стр. 243), следов. 1. Рейі, а следъ него и Ив. Снъгаровъ (История 
на Охридската архиепископия, т. І (1924), стр. 205) бъркатъ тия две лич- 
ности, защото Адрианъ и Алексий сж две съвсемъ различни имена, Всички 
тия недоразумения биха могли да се отстранятъ само съ следната алтер- 
натива: или ако се предположи, че въ Дюканжовия списъкъ е по погръшка 
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Комнинъ, който е присжтствувалъ на цариградскитЪ събори 
въ 1143 и 1156—57 год!) Макаръ и да нъмаме почти никакви 
други известия за дейностьта на тия български архиепископи, 
но по всичко се види, че тЪ не сж притежавали голЪмия авто- 
ритетъ на своя предшественикъ и поради това не били въ 
състояние да държатъ въ покорность и тъй разпустнатото 
висше духовенство въ България, което угнетявало своето паство 
не по-малко отъ административнитЪ и финансови чиновници и 
работЪло за националното обезличаване на българит%, а това 
е силно възбуждало духоветЪ противъ църквата. Освенъ това 
не малко е спомогнало въ това отношение и преминаването 
на първитЪ кръстоносци презъ Балканския полуостровъ, респ. 
презъ българскитЪ земи, сетнинитЪ на което едвали се изчерп- 
ватъ и ограничаватъ само съ изложената по-горе външна стра- 
на на събитията. Религиозно-аскетическиятъ духъ, който бЪ 
обхваналъ въ края на ХІ. и въ началото на ХИ. вЪкъ цЪлия 
християнски свЪтъ и който кръстоносцитЪ присаждали на- 
всъкжде, презъ кждето минавали, не се забавилъ да прояви 
своето влияние и въ България. Това влияние се изразило въ 
новото движение на богомилитЪ, което намЪрило въ вжтреш- 
ното положение на българитЪ добра почва за засилване, осо- 
бено презъ царуването на Алексия І Комнинъ, което ще се 
опитаме тукъ да представимъ, доколкото позволяватъ твърде 
оскжднитЪ известия по тоя въпросъ. 


Богомилската ересь следъ преврата, който тя произведе 
презъ царуването на царь Петра въ Х. вЪкъ, не угаснала въ 
България. УченицитЪ на попъ Богомила: Михаилъ, Тодоръ, 
Добри, Стефанъ, Василий и Петъръ, които сж изброени въ 
Синодика на царь Борила,?) продължавали да проповЪдватъ 


написано Адрианъ вм. Алексий, или ако се приеме, че Исаакъ Комнинъ, 
найстина, е ималъ и четвърти синъ Адрианъ. Нае сме наклонни да прис- 
мемъ първото, защото Алексий е ималъ чичо Адрианъ, велики доместикъ 
(тна 9. ІХ. 1105), съ чието име е било смЪсено името на Алексия. 


1) Вж. Дюканжовия списъкъ, п. т., стр. 567--68, № 16, съ който се 
свършва списъкътъ. — 'РаХАт хо! Пот Е; У, р. 86. — Мірпе, Райо. 
от., Ё. 140, со]. 179 её 197. 

2) Вж. по новото издание на М. Г. Попруженко, стр. 82. 


358 


и разпространяватъ увлЪкателното учение на своя учитель, 
Ако за сега липсватъ каквито и да било известия за бого- 
милитЪ почти следъ пренасянето центъра на държавата въ 
югозападна България, това още не значи, че то е заглъхнало. 
Това трЪбва да се обясни съ туй, че тъ не сж срещнали ни- 
какво гонение, нито пъкъ сж били предизвиквани съ нЪкое 
решително действие отъ страна на западнитЪ български царе. 
Царь Самуилъ, който прекаралъ цБлия си животъ въ борба 
съ Византия, не е могълъ да мисли за нЪкакви религиозни 
въпроси, па и едвали сж го интересували подобни въпроси. 
Обикновено се привожда отъ късно съставеното на гръцки 
житие на зетския князъ Иванъ-Владимира, зеть на царь Са- 
муила, известието, че убиецътъ на Ивана-Владимира билъ не 
царь Иванъ-Владиславъ, а братътъ (ѕіс) на Владимировата 
жена, Теодора-Косара, т. е. Самуиловиятъ синъ, който заедно 
съ жена си поддържалъ смъртоносното учение на богомилитЪ 
или месалианитЪ. Обаче това известие, както и цЪлото жи- 
тие, не само не се схожда съ това, което ни даватъ Дук- 
лянскиятъ презвитеръ и Иванъ Скилица, но то съдържа и 
твърде голЪми анахронизми, неясности и бъркотии, които ясно 
сочатъ на неговата недостовфрность и измислици!) на гръц- 
кия му издатель, преправячъ на първообразното житие отъ 
края на ХУП. вЪкъ, съ цель да унизи българския царски 
родъ. И тъй, ако нЪмаме никакво основание да считаме, че 
царь Самуилъ не билъ чуждъ на богомилското влияние, то 
той, може би, е билъ равнодушенъ къмъ разпространението 
на богомилството въ държавата. 

И наистина, въ края на Х. и въ началото на ХІ. вЪкъ 
богомилството обхванало цфла западна България: богомили 
срЪъщаме въ Македония, около СрЪдецъ, а въ южна Бълга- 
рия — около Пловдивъ. Презъ първото време на византий- 
ското владичество тЪ оставали спокойни и мирни, докато раз- 
поредбитЪ на цариградското правителство не засЪгали на- 
ционалното чувство на българитЪ, а църквата била толерантна 
къмъ самото учение. Въ царуването обаче на Алексия І Ком- 
2) За това подробно вж. В. Н. Златарски, История на българ, 
държава и пр. т. І, ч. 2, стр. 765, бел. 1 и посочената тамъ литература. 
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нинъ работитЪ взели съвсемъ другъ обратъ. Освенъ тежкото 
социално-економическо положение, въ което бЪ изпаднало на- 
селението, още и строгитЪ мЪрки, предприети за националното 
обезличане на българския народъ и дори неговата ромеиза- 
ция чрезъ църквата, после омразата и отвръщението, което 
свещеноначалникътъ на българската църква, Теофилактъ, не 
камо чувствувалъ, но и явно изказвалъ къмъ българското си 
паство, най-сетне религиозно-аскетическиятъ духъ, който по- 
вЪелъ отъ западъ и бЪ присаденъ, както се каза, и на Бал- 
канския полуостровъ отъ първитф кръстоносци, възкресили 
отново принципитЪ на богомилската ересь въ народнитЪ маси, 
които намфрили не малко подкрепа и въ павликянскитЪ дви- 
жения презъ 1078 и 1083 год. Въ учението на богомилитЪ на- 
родътъ намиралъ утеха и отново тръгналъ подиръ ученицитЪ 
на попъ Богомила. Интересно се явява това обстоятелство, 
че, докато на архиепископския престолъ седълъ Теофилактъ, 
нийде не се чува за богомилството; поне въ писмата му нийде 
не се споменува, щото той да се е борилъ съ богомилит%. 
Но това още не значи, че България е била чиста отъ бого- 
мили и изобщо отъ еретици, както това се види отъ писмото 
му до кесаря Никифора Вриения, гдето се казва, че извест- 
ниятъ противникъ Теофилактовъ, парикътъ Лазаръ, търсЪлъ 
не само между охридчани, но и въ други области на Бълга- 
рия, „има ли нЪкой осжденъ отъ архиепископа като еретикъ“,!) 
за да го привлЪче на своя страна; а Анна Комнина, като по- 
сочва, че богомилското учение било съставено отъ манихей- 
ското и масалианското, право пише, че тая ересь, както трЪбва 
да се мисли, е сжществувала преди нейния баща, но умЪела 
да се скрива подъ личината на лицемЪрно благочестие; 2) сле- 
дов., масово еретическо движение е нЪмало, а това сж били 


1) Вж. писмо 41-0 по Меурсия. - Мір пе, 1Ъ., со]. 444 Юр — 445 А: 


3 т ЕН) ха" цас Вт обрвав хототушадвц. — У митр. Симеона, п. т., 
стр. 126. 
2) Аппа Сотпепа, 19. И, ИБ. ХУ, сар. 8, р. 294, в — 295, 1: 


тогобтоу 88 ёот то ту ВотомАюу 8буца ёх Модокоуфу хо! Момуайву срүх=ѓ- 
феуду. хо) фр вожеу, Ту рёу хам тої про тобщоб потрбв хрбчощ, БЛамдамв 85. 
Эвубталоу үйр то ВодоМАшу үёуос ёретіу блохрбмис оц. 
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отдЪлни личности - еретици, и не може да се каже, че това 
сж били непремфнно богомили, защото въ това време въ Бъл- 
гария е имало и други еретици. Така Вилхелмъ Тирски спо- 
менува, че презъ есеньта на 1096 г. кръстоносцитЪ на Бое- 
мунда Тарентски, като навлЪзли въ Пелагонийско (Битолско), 
намфрили селище, напълнено само съ жители еретици.) Следъ 
смъртьта на архиепископъ Теофилакта, обаче, като че ли 60- 
гомилитЪ чакали да изчезне тая силна личность, и се почнало 
всеобщо богомилско движение по цЪлата империя. За отбе- 
лязване е, че въ това движение начело на богомилитЪ из- 
стхпва дребното духовенство -- монаситЪ, които, като бъл- 
гари и при това по-развити, по-добре схващали опасностьта и 
гибельта, които висшето византийско духовенство е готвЪло 
за българския народъ. 

Докато Алексий [ Комнинъ билъ завзетъ съ войнитЪ на 
западъ и изтокъ, „мълвата за богомилитЪ, пише Анна Ком- 
нина, се разпространяваше навсъкжде, и злото съ бързината 
на огъня обхвана много души“. НЪкой си монахъ, на име Ва- 
силий, най-изкусниятъ да проповЪдва богомилското безбожие, 
разпространилъ злото навсЪъкжде,) а споредъ Зонара, изпъл- 
нилъ цЪлата вселенна съ своето осквернениез) У известния 
византийски писатель-богословъ Евтимия Зигавинъ,:) мо- 
нахъ отъ мънастиря т Пер \лтоо въ Цариградър) когото 
Анна нарича „превъзходенъ граматикъ, твърде изкусенъ ри- 
торикъ и най-добъръ познавачъ на църковнитЪ догмати“ и 

1) Вж. тукъ по-горе, стр. 236. 

2) Аппа, 11Ь. ХУ, сар. 8; .15., р. 295, 8-20. 

3) Допагаз, Ш. ІУ, р. 243, 25-21. 

+) Това прозвище се пише уов\ууб$ (сжшо та убе и лоу) и 
Яиуадууде (и 2оуидхубв), отъ КОИТО старитЪ учени считатъ за. по-вфрно че- 
тенето ух ув и го произвеждатъ отъ мЪсторождението му, едно незна- 
чително село 76526 или 2 уодов, когато по-новитЪ учени, напротивъ, пред- 
почитатъ 2:уовуубс, защото въ тая форма то се срЪща въ повечето и по- 
старитЪ ржкописи на съчиненията му (Кипр! ановичъ, Жизнь и уче- 
не богомиловъ. Православное Обозр%ніе за 1875 годъ, іюль и августъ, пре- 
печатано у Порфирия Успенски, Истор!я Аеона, ч, Ш, отд. 2. С.-Пе- 


тербургъ 1892, стр. 864. 
5) На бръга на Мраморно море при вратитЪ на Псаматия, гдето сега 
се намира арменскиятъ мънастпръ Сулу. — Г. Ласкинъ, п. т., стр. 44—45. 
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комуто Алексий | възложилъ „да изложи всички ереси, всЪка 
отдЪлно и противъ всЪка да напише опровержения отъ св. 
отци и между тЪхъ и противъ богомилската ересь,!) тогаваш- 
ниятъ ересиархъ Василий е нареценъ {1065 — Крачк,2) както 


1) Аппа, ПБ. ХУ, сар. 9; ір. П, р. 299, 1:-1ә, Самиятъ трудъ на Зи- 
гавина Алексий 1 нарекълъ Доүратхў поуотАа, а цЪлиятъ му надсловъ 
гласи: ПауопМо боувомку тўс брдобббо0о потвшв то блока Воушатши — 
тоя арсеналъ „трЪбвало да достави за въ бждеще време оржжие за ду- 
ховна борба съ разнитъ появяващи се заблуди“, а самъ Евтимий въ пред- 
говора си увЪрява, че „съ това разнообразие на стрелит% и на оржжието 
ще може навЪрно да се отблъсне всЪко нападение противъ религията“, 
следов. Паноплията е било едно полемическо съчинение и представя единъ 
сборникъ отъ доказателства за отбрана чистотата на православието и 
опровержение на дотогавашнитЪ ереси (Кипр! ановичъ, п. т., стр. 
865. — К. КгишЬаснег, Сезсис е а. Бугап. ГЛНегааг, 5. 82—84). Тя 
е била непълно издавана н колко пжти, но цфла е издадена у Мірпе, 
Рако!. ог. +. 130, сої. 20—1360. — Трактатътъ противъ богомилитЪ — хата 
ВотошАшу, споредъ изданието на Мрпея, съставя 27-0 титло или глава, а 
споредъ онова на І. Саг. и. СТезе!ег, Ецшіћутіі 2урайепі МаггаНо де 
Вогот!Ш5 зеи РапорНае дортаНсае Низ ХХШ. СбЩпреп 1842 на гръцки 
и латински, тя е 23-глава. Това съчинение на Зигавина се ползувало съ 
голфма известность, която твърде отрано е достигнала и въ България и 
е била преведена на старобългарски, ако не цЪлото, то поне отдЪлни 
глави и преди всичко оная противъ богомилитЪ, може би още въ началото 
на ХШ. вбкъ, защото при съставянето на българския Синодикъ на Тър- 
новския съборъ въ 1211 год. нъкои статии противъ богомилитЪ сж заим- 
ствувани отъ Паноплията на Зигавина (вж. М. Г. Попруженко, Сино- 
дикъ царя Бориса. Одеса 1899, стр. 75—82). До насъ е дошелъ тоя пре- 
водъ въ сръбска редакция, но съ много българизми въ него, които право 
сочатъ, че тя е преложена отъ български, и е издадена отъ проф. М. Г. 
Попруженко по ржкописъ отъ ХУ. вЪкъ, принадлежещъ на библиоте- 
ката на Одеския университетъ подъ № 10 (36) въ сбирката на В. И. Гри- 
горовича (п. т., стр. 110—118 и Приложеніе Ш, стр. 10—12; самиятъ сла- 
вянски текстъ: ТЇтло КР: НА БУ МАЕ стр. 13—48). Това, вЪроятно, ще 
да с преписъ отъ оная „догматики панопаїд по слекенсКомь ЖЕ КЕ- 
леномь паче же Бегослоктомк (51С) Ксеорвстко“, която В. Григоровичъ 
видЪлъ въ библиотеката на Хилендарския мънастирь на Атонъ и споме- 
нува за нея въ своя „Очеркъ путешествія по Европейской Турщи. 2-ое 
издан. 1877, стр. 30, бел. 14. — Ср. Зауа Сц1! 1 апдагес, Викоріѕу а 
ЗТагойзку СПЙапЧагзК1. Ргаһа 1896, стр. 55, ржкописъ № 216. 

2) М1ете, Ъ., 1. 130, со. 1282 р: Вас аю; Лу обтос 6 Ехтрбе. — М. Г. 
Попруженко, Синодикъ царя Борийя. 2-0е изданіе. Софія 1928, стр. 48, 
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и въ българския Синодикъ, ко не въ смисълъ на „лЪкарь“, 
защото той никога не е билъ такъвъ, а на магьосникъ, чаро- 
дей, какъвто народътъ е виждалъ въ ересиарха на богоми- 
литЪ, който се намиралъ въ сношение съ висшитъ сили и 
билъ способенъ да врачува всфкакви неджзи и болести.) За- 
това Зонара, който се е ползувалъ отъ Евтимия Зигавина, 
казва, че той, наричайки се врачъ, обличалъ се въ монашеска 
дреха, а въ себе си криелъ самия оня сатана“.2) Споредъ опи- 
санието на Анна Комнина, Василий ходЪлъ въ монашеско об- 
лЪкло, ималъ изтощено лице, лишенъ билъ отъ мустаци и 
брада (кьосе) и на бой билъ дълъгъ сухъ. Старческиятъ му 
изнемощЪлъ изгледъ показвалъ въ него доста старъ човЪкъ, 
и затова Евтимий Зигавинъ го нарича „изкуфялъ старецъ“, 
но и при все това той запазилъ външна бодрость на духа и 
способность масторски да говори, която той придобилъ отъ 
многогодишната си практика като учитель на сектата: спо- 
редъ Зигавина, Василий 15 години изучавалъ ересьта и по- 
вече отъ 40 години я проповЪдвалъ,) а Зонара наброява 52 


$ 53 по Палаузовския преписъ: Васната врача, иже къ КунстантнК 
град Ж. късКакшадго сж тръокданнжа Беголанл скжа (въ Дриновския 
преписъ, п. т., стр. 47, $ 60, прибавено: КФГФЛЛфъскею) ересь. При дае- 
Ви пракеслакн Клук цри келунин“. 


1) Отъ думата „врачъ“ въ горния смисълъ въ нашия езикъ се запа- 
зила само въ женски родъ „врачка“. — Магьосникъ и чародей народътъ 
виждалъ и въ приемника на Василия Ликопетра (Аохбдвтро;), който, 
споредъ думитЪ на ученицитЪ му, възкръсналъ отъ мъртвитъ на третия 
день следъ смъртьта си и имъ се явилъ въ видъ на вълкъ - чисто сла- 
вяно-българско вфрване (Кипр1ановичъ, п. т., стр. 862), какъвто е билъ 
и нашиятъ Венеаминъ или Боянъ, царь-Петровиятъ синъ, който се обръ- 
щалъ на вълкъ и всфко друго животно (вж. В. Н. Златарски, История 
на българ. държава, т. 1, ч. 2, стр. 516, бел. 2). Изобщо трЪбва да се отбе- 
лежи, че сресиарситЪ всЪкога сж прибЪгвали къмъ лЪкуване на своитЪ 
последователи, очевидно, съ цель да ги увфрятъ въ своята свърхесте- 
ствена сила, както това прави и нашиятъ съвременникъ еретикътъ Дъновъ. 

2) 2опагазѕ, 15., р. 243, 21-23:... Вад бб тв Авудиеуов ѓарб, ахтиос 
пзу перихепєуо; роуаҳоб, абтоу 8’ Вхетуоу Зуйвдор уоб тоу сатачбу. 

3) Еп пут! ив 2 !гаБепиз, ір. $ 52. Мірпе, 1Ъ., со]. 1332 С: ва- 
бута рёу та, Вдудато ту плам Зу 6159! пзутзхо/вехо, Сдабаута 5 тайто пад Ву 
ПА 004 тфу тесакойхочто. 
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години за проповЪдване на ересьта.!) Василия обикновено 
придружавали дванайсеть ученици, които се наричали 
апостоли, и нЪколко ученички (ра91тріос), „женички злонравни 
и съвсемъ развратни“ (узужи хохота хо! поупбуура). 
Успъхътъ на богомилитЪ, които намфрили много при- 
върженица и последователи въ самата столица, и то главно 
между женитЪ въ знатнитЪ кжщи, почналъ да внушава страхъ 
въ Цариградъ. „Душата на императора, казва Анна, не мо- 
жеше вече да пренася това и реши да разследва това, което 
се отнася до ересьта“. Затова, щомъ опасностьта отъ западъ 
изчезнала съ смъртьта на Боемунда Тарентски въ 1111 год, 
Алексий | съсръдоточилъ вниманието си на еретицитЪ. Той 
запов$далъ да уловятъ нЪколко богомили и да ги докаратъ 
въ столицата, отъ които той узналъ, че „учительтъ и вър- 
ховниятъ предстоятель на богомилската ересь билъ нЪкой-си 
Василий“. Между докаранитЪ въ Цариградъ богомили имало 
единъ, на име Дивлатий, който се държалъ подъ стража и не 
искалъ да се изкаже; подложенъ обаче на разни изтезания, той 
изказалъ, какъвъ е тоя Василий и кои сж неговитЪ апостоли. 
Скоро следъ това по даденитЪ отъ арестуванитЪ еретици 
описания и самъ Василий, „архисатрапа на Сатанаила“, билъ 
уловенъ и докаранъ въ Цариградъ. Алексий | му заповЪдалъ 
да се яви лично при него, „като не искалъда изтръгне скритото 
(тайното) съ насилия“, а въ сжщность той изигралъ една хитра 
комедия. Той приелъ ересиарха съ почить, като станалъ отъ 
стола и го поканилъ да седне близу до него. Следъ това 
влЪзълъ въ „приятенъ разговоръ и ласкава беседа и въ бе- 
седата изказалъ сладки любезности“, „като се преструвалъ, 
че иска да станке неговъ ученикъ и не само той, но и него- 
виятъ братъ Исаакъ севастократоръ,?) че всичко говорено отъ 


1) Фопагав, 1., р. 243, 23-25. 

2) Това съобщение на Анна (1. П, р. 296, в-9) се явява твърде съм- 
нително, 1. защото въ писмо 12-0 по Меурсия до „кесаря“ — Никифора 
Мелисинъ архиепископъ Теофилактъ Охридски говори за смъртьта на се- 
вастократора (вж. Мірпе, 1. со]. 377 В-С: дж тоу тоб ёу дйо. @]паро- 
ШАЛоо тоб овржстохрейторов Фаматоу), а това писмо не може да се отнесе по- 
късно отъ 1108 год., понеже самъ Теофилактъ сс поминалъ въ 1109 год. 
(Ср. В. Г. Василевскій, п. т., стр. 326, бел. 1), и 2. защото малко по- 
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него счита за божествено откровение и че ще му се покорява 
въ всичко, стига само Василий да му изпроси спасението на 
душата му. „Императорътъ между другото казалъ: „Азъ, по- 
читаемий отче, високо те уважавамъ поради ересьта, и ис- 
камъ твърде много да узная нЪщо отъ това, което твоята 
почтеность въвежда, защото нашитЪ работи сами по себе си 
сж негодни и никакъ не водятъ къмъ добродетель“. При та- 
къвъ приемъ и такива увЪрения Василий не можилъ да не 
повЪърва въ искреностьта на императора и цЪлъ се поддалъ 
на измамата. 

Тая измама станала при следната обстановка: импера- 
торътъ заповъдалъ да преградятъ коридора, който водЪлъ 
въ женското отдБление на двореца, съ завеса, и отъ едната 
страна на завесата се настанилъ императорътъ съ братанеца 
си и Василия, а отъ другата — билъ поставенъ единъ бър- 
зописецъ, който трЪбвало да записва всичко, каквото щЪлъ да 
каже богомилскиятъ ересиархъ.?) Василий, безъ да подозира 
каквато и да било хитрость, почналъ да излага учението като 
учитель предъ ученицитЬ съ най-голбма пълнота и откро- 


нататъкъ Анна пише: сорлорту 8 ёра тобтф ву пас. ха! соувдраротобрувс хо 
5 109 Вис Авшв вБоВеЛфов ха! сввиоторатор, т. е. „съприсжтствуваше съ него 
(императора) въ всичко и играеше роля и братанецътъ на императора и 
севастократоръ“. Както е известно, при Алексия | имало само единъ сева- 
стократоръ -- неговиятъ по-старъ братъ Исаакъ Комнинъ, който ималъ 
трима сина: Иванъ, Алекси и Константинъ, но нито единъ отъ тЪхъ, 
както видЪхме, не е носилъ титлата севастократоръ, следов. тукъ у Анна 
трЪбва да има нЪкоя бъркотия. Затова като имаме предъ видъ, че въ 1111 
год. Исаакъ не билъ вече между живитЪ, ние мислимъ, че второто съоб- 
щение е по-върно, като смЪтаме първото за по-късна интерполация, или 
пъкъ въ дветЪ съобщения въ текста е стояло: 6 ођтоб ЕбабеАфос хо! уос 
тоў Чохохѓоо тоб сєђоотохрӣторос̧, защото Анна, вече като съвременница и 
очевидица, не с могла да направи такава гр$шка за чича си и братовчеда си. 

2) Тая обстановка Анна рисува така: лхропетиоцо үйр һ=таЁр ту тз 
үоузхихаууїтсу блтетеіу в хо! тойс Вас Ее мета, то ВА 0205 тобто бу” бп във ёу тў 
Фохт, ВЕвовоуонвуоу хо) дудфоудоу Аетоуто;. 6 8: үрарротебс @летрафето, Еудофву 
т09 петйорхто; 19 Леубивук. Малко по-надолу Анна вече не употрЪбява ло- 
рхпетиари Или петкорх, а охуу (1. П, р. 297, в: ёпоррілта: ту схууу в 
Входво;), отъ което ясно става, че тя си е представяла цЪлата тая картина 
като театрална сцена, което се потвърдява съ туй, гдето употрЪбява и 
гл. опуйриижтозроув?у (вж. предната бележка). 
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веность. Въ края на беседата императорътъ изведнажъ и 
неочаквано отдръпналъ завесата, и само тогава Василий раз- 
бралъ измамата. Едновременно императорътъ заповЪдалъ да 
се събере цЪлиятъ сенатъ и църковниятъ синодъ и висшето 
военно съсловие, и се образувалъ цЪлъ съборъ подъ предсе- 
дателството на тогавашния цариградски патриархъ Николай П 
Граматикъ. Предъ тоя съборъ сега билъ изправенъ Василий, 
и току що записаното му учение било представено за обсжж- 
дане. Съборътъ го призналъ за богоненавистно, порицавалъ 
ересиарха за нечестието и за това, гдето той увлЪкълъ съ 
себе си въ погибель толкова хора, и го заплашвалъ, че го 
очаква живоизгаръ и други изтезания, ако той не се откаже 
отъ заблудата си. Василий обаче, безъ да отрича или опро- 
вергава порицанията и доводит$ на събора, останалъ непо- 
колебимъ и вЪренъ богомилъ, като заявилъ, че той за истината 
на своето вЪроучение е готовъ да претърпи огънь, бичове и 
хиляди смърти. Тогава той билъ осжденъ да бжде живъ из- 
горенъ и предварително билъ хвърленъ въ затворъ, отгдето 
императорътъ много пжти го викаль при себе си и го при- 
думвалъ да се откаже отъ лъжеучението си.) 


Между това по заповЪдь на императора били изловени 
ученицитЪ и последователитЪ на Василия и особено дванай- 
сеттЪ му ученици и доведени въ Цариградъ. Ето какъ опис- 
ва Евтимий Зигавинъ душевното състояние на ересиархъ Ва- 
силия въ това време: „Той бъ обхванатъ отъ много болести, 
следъ като присждата чрезъ огънь бЪ дадена противъ него; 
отъ страхъ той бЪ изнемощЪлъ и люти рани получи на сърд- 
цето, когато, следъ като дЪлото бъ изкарано наяве, той узна, 
че е подигранъ, когато тайнитЪ на неговово вЪроучение се 
разкриха и бЪха изложени писмено за изобличение, когато 
ученицитЪ му и особено роднинитЪ и въ друго (отношение) 
най-близкитЪ му хора бЪха изловени и въ тъмници затворени, 
и когато всЪка помощь отвс$кжде за него бЪ изчезнала, и 
надеждитЪ станаха напраздни“.2?) Понеже между изловенитЪ 


1) Аппа, ПЬ. ХУ, сар. 8; 15. Г, р. 295, в---297, зв. 
2) Еш пут! и5 ХураБепиз, ір. $ 22, М1 сте 1, со]. 1317 р. 
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имало такива, които се отказвали, че сж богомили, а тия, които 
се противопоставяли на ересьта, твърд%Ъли, че сж такива, то 
„императорътъ, пише Анна, очевидно, не е могълъ да имъ 
вЪрва, и за да не би нЪкакъ нЪкой християнинъ да се смЪси 
съ богомилитЪ, като богомилъ, или да пребъгне |нЪкой бого- 
милъ| като християнинъ, той измислилъ следния начинъ, по 
който истинскитЪ християни щЪли да се покажатъ“. Когато 
изловенитЪ били доведени предъ събора, като обвинени въ 
ересьта, императорътъ заповЪдалъ всЪкого отново да разпи- 
татъ. Така едни открито признавали, че сж богомили и силно 
се придържали о своята ересь, а други отричали съвсемъ, 
наричайки себе си християни, и обвинявани отъ другитЪ по 
никой начинъ не се покорявали. Тогава Алексий 1, разсърденъ, 
заповЪдалъ да се запалятъ две клади и въ едната да се за- 
бие кръстъ и да се предостави на всички: на тия, които се 
издаватъ за християни, да отидатъ къмъ кладата съ кръста 
и да умратъ тамъ за християнската вЪра, а тия, които се 
придържатъ о ересьта, да се хвърлятъ въ другата клада. 
„Защото, казалъ той, по-добре е, щото тия, които сж хри- 
стияни да умратъ, отколкото, живЪейки, да се преследватъ 
като богомили и да тъпчатъ убежденията на повечето“. Кла- 
дитЪ били запалени на тъй наречения Циканистирий,3) и то 
не на две, а на седемь мЪста, а кръстъ билъ забитъ само въ 
една клада. Огъньтъ се издигалъ до небесата. При вида на 
тая страшна картина истинскит$ православни пристжпили 
къмъ кладата съ кръста, „които, наистина, искали да приематъ 
мжченичество,“ а еретицитЪ се насочили къмъ другата клада. 
Тъкмо, когато последнитЪ трЪбвало да бждатъ хвърлени на- 
едно въ кладата и многобройната тълпа народъ, който се бЪ 


3) Тсрххматурц — частенъ дворцовъ иподромъ (манежъ) къмъ Гол - 
мия дворецъ, въ който императоритЪ се занимавали частно съ гимнасти- 
чески упражнения и язда на коне. Той се намиралъ на югоизтокъ отъ 
Хризотриклина, въ края на Месокипия (дворцовъ паркъ) на брЪга на 
Босфора, Той билъ построенъ отъ Теодосия Мали, и Михаилъ Ш го укра- 
силъ и построилъ конюшна съ куполъ, а Василий І Македонецъ значително 
го разнирилъ: — Вж. Д. Ө. БЪляевъ, Вугашша. Очерки, материалы и 
замфтки, но византійскимъ древностямъ. Книга І. С.-Петербургъ 1891, стр. 
76 и прим. 1; сжщо и на приложения планъ на ГолЪмия дворецъ № 131. 
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стекълъ тамъ отъ цБлата столица, дълбоко скърбЪла за христия- 
нитЪ, които така сжщо трЪбвало да бждатъ изгорени, една 
предварително издадена отъ императора заповфдь спрЪла ек- 
зекуцията. Понеже сега станало ясно, кои сж истинскитЪ 60- 
гомоли, императорътъ, следъ като смъмралъ клеветницит%- 
отпустналъ християнитБ на свобода, а еретицитЪ отново из, 
пратилъ въ затворитЪ, като отдЪлилъ „апостолитЪ“ отъ дру- 
гитъ. Следъ това императорътъ не преставалъ всЪки день 
своитБ хора, които се били заразили отъ ересьта, да ги поу- 
чава и да ги увещава да се откажатъ огъ нечестивото. уче- 
ние, а къмъ ония знатни отъ църковното управление се от- 
насялъ съ молба да се върнатъ въ православната вЪра. НЪ- 
кои отъ тЪхъ, наистина, се отказали отъ богомилската ересь и 
били освободени отъ затвора; „ония пъкъ, които се придър- 
жали о своята ересь, умрЪъли по-късно въ затворитЪ, като 
имали достатъчно издръжки за храна и облЪкло.1) 

Следъ това Алексий | се завзелъ да изпълни решението 
на събора относно Василия, който като истински ересиархъ 
не се разкайвалъ и по никой начинъ не искалъ да се отклони 
отъ ересьта си. Той заповъдалъ да се изцигнатъ сжщо две 
клади вече на голЪмия иподромъ. Подъ едната клада била 
изкопана дълбока яма, натрупана съ дърва, а на иподрома 
били донесени толкова много дървета съ листа, че иподро- 
мътъ се показвалъ като планина; въ другата клада билъ за- 
битъ голЪмъ кръстъ, защото предполагали, че ересиархътъ, 
като види кладата, може би, ще се разколебае и ще отиде 
къмъ кръста и ще се освободи. Когато била запалена едната 
клада, голЪмо множество народъ се стекълъ отъ цЪлия градъ, 
за да види всичко това, което щЪло да стане; тамъ присжт- 
ствували и еретицитЪ. Когато Василий билъ доведенъ на ипо- 
дрома и видЪлъ отдалечъ пламтещия огънь, усмихналъ се и 
почналъ да лъготи, казвайки, какво нЪкакви-си ангели ще го 
грабнатъ изъ срЪдата на огъня, и пЪелъ известното Давидово 
изречение: „ангеломъ своимъ заповЪстъ о тебЪ сохранити тя“ 
и „къ тебЪ же не приближится: обаче очима твоима смотри- 


1) Аппа, НЬ. ХУ, сар. 9; П, р 299, 2--901, 25. 
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ши“ (Псл. 90, 7-в, 11). „Обаче, разказва Анна, когато тълпата, въз- 
будена, безъ всЪъко стЪснение му предлагала да погледне на 
страшната картина на кладата, отъ която се издигалъ и пра- 
щЪлъ пламъкъ, изпущащъ езици, издигащи се на височина съ 
стоещия въ срЪдата на иподрома гранитенъ обелискъ, Ва- 
силий, както изглежда, се уплашилъ отъ огъня и се твърде 
смутилъ, защото той отвръщалъ очитЪ си, плЪскалъ съ ржце 
и удрялъ бедрото си, като да се намиралъ цфлъ въ затруд- 
нение“. Но и при все това нито огъньтъ смекчилъ желЪзната 
му душа, нито пъкъ отправенитЪ къмъ него отъ императора 


показания не го прелъстили; но заедно съ това той не се ое 
шавалъ на нищо и стоялъ неподвиженъ. 


Докато вървЪли всичкитЪ разговори и се пръскали неговитЪ 
предсказания, палачитЪ, като се побояли, да не би нЪкакъ, по по- 
пущение божие, демонитЪ на Василия да извършатъ нЪкое неу- 
мЪстно чудодействие, и нечестивецътъ да бжде извлЪченъ непо- 
вреденъ отъ такъвъ огънь и се върне въ нЪкое обществено мЪсто, 
и тогава последната заблуда ще бжде по-лоша отъ първата, 
решили да направятъ провЪрка. Когато той почналъ да пред- 
сказва и магйосва, какво той ще излЪзе неповреденъ отъ ср - 
дата на огъня, тъ снели расото му и казали: „нека видимъ, 
дали огъньтъ нфма да изгори дрехитЪ ти“, и веднага го хвър- 
лили въ срЪдата на кладата, Василий посрещналъ съ радость 
това и веднага казалъ: „вижте хвърчащето въ въздуха на- 
метало!“ Тогава тия, които стояли близу до него, го издиг- 
нали нагоре и го блъснали съ дрехитЪ и сандалитЪ въ срЪ- 
дата на кладата. „Пламъкътъ, пише Анна, като да 6% се раз- 
сърдилъ на него, погълна нечестивеца, така че никаква ми- 
ризма нЪма, нито пъкъ нЪщо ново отъ нЪкакъвъ димъ, а само 
се показа една слаба димообразна черта въ срЪдата на пла- 
мъка... Поради това ония, които го въздигаха, все още не 
били увърени въ тоя безбожникъ Василия, па и пламъкътъ 
като да избЪгваше да го грабне. Когато присжтствуващиятъ 
народъ се възмутилъ и искалъ на сила да хвърли въ огъня 
и останалото число (еретици), които бЪха отъ гибельта на 
Василия, самодържецътъ, обаче не се съгласилъ и заповЪдалъ 
ТЪ да бждатъ заключени въ колонадитЪ на най-голбмитЪ 
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дворци и галериит%. И това като стана, зрелището се свърши.) 
Следъ това безбожницитЬ приели друга една най-сигурна 
охрана, въ която тЪ, хвърлени и много време добре довол- 
ствувани, умрли въ своето нечестие. Това бЪше последното 
дЪло и награда за дългитЪ ония трудове и предприятия на 
самодържеца, едно нововедение и необикновена смЪлость“.?) 
Възъ основа на последния пасажъ на Анна нъкои приематъ, 
че изгарянето на ересиарха е станало презъ последната го- 
дина отъ живота на Алексия | Комнинъ — въ 1118 год. ;3) 
обаче едвали това заключение е вЪрно, защото тукъ подъ 
„последно дЪло“, очевидно, трЪбва да се разбира изобщо 
въ гоненето на богомилитЪ, което се бЪ почнало още при па- 
триархъ Николая 11 Граматикъ, а съборътъ, на който билъ 
осжденъ Василий, станалъ преди или презъ 1111 год., но съ- 
борното решение било изпълнено много по-късно, защото ис- 
кали, както самиятъ ересиархъ, тъй и неговитЪ последователи 
да ги принудятъ въ затвора да се откажатъ отъ ересьта. Но 
това не ще да е продължило дълго време, и поради това из- 
гарянето на Василия ние отнасяме къмъ 1114 год, когато 


1) Ето какъ Евтимий Зигавинъ ни рисува душевното състояние на 
Василия предъ смъртьта му: „Когато той видЪ, противъ очакване, че не- 
говитЪ ученици и роднини, както се каза, се намиратъ въ такова жалко 
положение, понеже до последния день той мислЪше, че тъ ще бждатъ по- 
милвани съгласно съ обещанието на императора, поразенъ отъ тЪхната 
измЪна, пролЪ извори отъ горчиви сълзи, изпустна дълбоки стенания, които 
възвестяваха за вжтрешния пламъкъ на сърдцето, и, като че ли отъ ви- 
хъръ сваленъ, изнемогваше отъ злочестини и, като се отново пресиляше, 
той се терзаеше, не можеше да стане, докато, подхванатъ отъ ония, които 
бЪха получили заповЪдь да го водятъ, носенъ, бъ доведенъ при кладата 
и, лишенъ отъ гласа си, задушванъ отъ често дишане, той бЪ хвърленъ 
въ пламъка и бъ предаденъ на всеизгара за демона, когото той почиташе. 
И той отиде на приготвеното за него мЪсто на тъмнината и всЪка друга 
злочестина. ТЪлото пъкъ на тоя триокаянъ старецъ ще възстане въ деня 
на общото възкресение по присждата на Спасителя, който е казалъ, че 
ще възкръснатъ и ония, които сж правили злини, за вЪчна мжка; а пъкъ 
той (Василий) не учеше ли, че нЪма да има възкресение на мъртвит%, като 
отхвърляше като лъжливи толкова свидетелства и важни показания на 
Апостола за него“ (1519. $ 22, Мірпе, іЬ., сої. 1317 О-- 1320 В. 

?) Аппа, ПЪ. ХУ, сар. 10; 15. П, р. 301, 25 — 304, 12. 

3) Вж. Е. Спа! апдоп, Еѕѕаї её, р. 319. 
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Алексий | билъ заетъ специално съ религиозни въпроси — 
съ спороветЪ си съ пловдивскитЪ манихеи.!) 

Но съ загинването на ересиархъ Василия богомилството 
не било унищожено завинаги: несъмнено, еретицитЪ сж се 
преследвали въ България и следъ това. Евтимий Зигавинъ, 
комуто Алексий | Комнинъ бъ възложилъ да изучи, изложи 
и опровергае богомилското учение, своя трактатъ „противъ 
богомилитЪ“ (хаті ВоүоџіАоу) завършва съ следнитЪ думи: „Зя- 
мълча вече лукавиятъ и бъбривъ езикъ и многоглаголивитЪ 
устни на оногова, който проповъдваше това проклето глум- 
ление, замълчаха и се затулиха несправедливитЪ уста на бъ- 
брицитЪ. Защото, следъ като мждрейшиятъ и великодушенъ им- 
ператоръ го (Василия) изправи предъ себе си и разкри лицем%- 
рието на дЪлото и разгласи за него, понеже той намъри на- 
всъкжде да звънти като медь и фалшиво, а сега да обещава 
пром%на, тъкмо като псето, което се връща на своята бъл- 
вотина“ (2 Петр. П, 22), той предложи на разгледване дЪлото 
му, следъ като свика всички власти църковни и граждански, 
и произнесе присжда, да се подложи на огънь този, който 
мнозина е изпратилъ въ гиената огнена. И ето, въ огънь из- 
горБлиятъ си отиде, като претърпь позорно Вадгробно без- 
честие. Кой би могълъ, следъ като види, че риданията се из- 
равняватъ съ страдания, достойно да оплаче тогова, който е 
изучавалъ учението на заблудата въ течение на 15 години, 
а пъкъ го проповЪдвалъ повече отъ 40 години, който десетки 
хиляди ученици провалилъ въ пропастьта на гибельта и съв- 
семъ нечестиво и злочесто си замина отъ тЪхъ, който се лиши 
отъ двата живота и се подложи на тоя и онзи огънь и чрезъ 
угасимия (огънь) настани се въ неугасимия? За останалитЪ 
трЪбва да се надЪваме. Защото съкруши се вече главата на 
дракона, а най-важнитЪ отъ неговитБ части и членове (разб. 


1) Аппа, ИБ. ХІУ, сар. 8; 19. 256 е! зди. — Нашиятъ изводъ се 
потвърдява и съ това още, че вече въ 1115 год, била издадена грамота, 
съ която на по-важнитЪ отъ върналитЪ се въ църквата богомили се да- 
вали подаръци и м%ста въ войската, а по-проститъ били поселени въ 
Алексиополь (№еокаѕігоп) и получили земи за себе си и потомцитЪ си, вж. 
Ег. По! сег, Керез еп. 2. Тей, п. т., стр, 55, № 1268. 
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ученицитЪ му апостоли) сж събрани (т. е. арестувани), отъ 
които едни иматъ намЪрение, а други всЪки день се изда- 
ватъ; но ние питаемъ благи надежди, че и опашката нЪма да 
избЪгне надлежното изпитване и щателно разследване на отъ 
Бога съдействувания императоръ, който всъкакъ съ голЪми 
грижи се старае да ги улови въ мрежа и да покаже нивитЪ 
на благочестието очистени отъ плЪвелитЪ“.1) 

Тия думи на Евтимия Зигавина ясно говорятъ, че богомил- 
ството още е запазило посфянитЪ въ народната маса семена и че 
никакви гонения не сж могли да го унищожатъ; напротивъ, не- 
търпимостьта на византийското правителство къмъ богомилитЪ 
откривала широко поприще за злоупотрЪбения и притЪснения 
отъ страна както на църквата, така и на административнитЪ 
и финансови власти, а това още повече карало населението 
да търси защита и утеха поне тайно въ учението и общината 
на богомилитЪ. Обаче каква роля е играло богомилството въ 
сждбата на българския народъ следъ смъртьта на Алексия | 
Комнинъ чакъ до ХШ. вЪкъ, нищо не е известно. Изобщо 
трЪбва да се забележи, че за историята на българитЪ следъ 
богомилското движение и до освобождението имъ отъ влади- 
чеството на Византия, т. е. презъ царуванията на приемни- 
цитЪ на Алексия 1, ние притежаваме твърде малко, и то по- 
вечето косвени сведения, които да се отнасятъ право къмъ 
българската история. Обаче и при тая оскждность на кни- 
жовни данни, ние все пакъ трЪбва да се спремъ поне накратко 
върху събитията, които сж станали презъ тая епоха на Бал- 
канския полуостровъ и въ българскитЪ земи, защото тЪ не 
само се намиратъ въ връзка съ историята на Византия, но 
сж и оказали немалко влияние върху вървежа на по-нататъш 
нитЪ събития отъ българската история. 


5. СЪБИТИЯТА ВЪ БЪЛГАРСКИТЪ ЗЕМИ ПРИ ПРИЕМНИЦИТЪ НА 
АЛЕКСИЯ І КОМНИНЪ 


Нанесеното въ 1091 год. на печенфзитЪ страшно и съкру- 
шително поражение отъ Алексия | Комнинъ и жестокото имъ 


1) Міспе, їр. Е. 130, сої, 1332 ВБ. 
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и масово избиване не освободили българскитЪ земи и бъл- 
гарския народъ отъ грабливитЪ нападения на тия варвари. 
Колкото голми и многобройни преселения на печенЪзи и да 
станали въ 1048 год. и презъ следнит% години, все пакъ една 
доста голЪма часть отъ тЪхъ останала въ черноморскитЪ степи; 
обаче тия печенфжки остатъци не сж представяли вече нЪкоя 
самостойна политическа сила, а се намирали подъ властьта по- 
напредъ на торкитЪ (узитЪ), а после на куманитЪ, отгдето тЪ 
или сами търсили прибфжище на руска територия, или пъкъ 
се извеждали отъ руситЪ презъ времето на войнитЪ имъ съ 
куманитЪ. Голмит% и сполучливи походи, които предприемали 
рускит князе противъ куманитЪ въ началото на ХІІ. вЪкъ 
(презъ 1103, 1109 и 1111 год.) и особено презъ 1116 год, не 
само разклатили господството на куманит$ надъ торкитЪ и 
печенЪзитЪ, но и дали възможность на последнитъ да вдиг- 
натъ и възстание, което се свършило за т5хъ съвсемъ неспо- 
лучливо, така че тЪ трЪбвало да напустнатъ степитЪ и да пре- 
минатъ къмъ киевския князъ Владимира Мономаха (1113—1125). 
Разбира се, това нахлуване на бЪжанци въ киевска Русь не 
могло да мине безъ търкания. Споредъ руския лЪтописъ, въ 
1121 год. Владимиръ Мономахъ изгонилъ тюркското племе 
берендБи отъ Русь, а торкитЪ и печенфзитЪ „сами бЪжаша“.!) 
Накжде сж насочили последнитЪ своя пжть следъ това, лЪто- 
писецътъ не посочва; обаче досЪщането, дали въ тия изгна- 
ници не трЪбва да видимъ тъкмо последнитЪ печенЪъжки тълпи, 
които въ 1122 год. се явили на долни Дунавъ, се явява, спо- 
редъ насъ, твърде правдоподобно, защото не само хроноло- 
гията насочва къмъ това, но и защото мжчно може да се до- 
пустне, че остатъци отъ печенфзитЪ следъ 1091 год. сж могли 
все още свободно да живЪятъ въ земитЪ по лЪвата страна 
на долни Дунавъ, гдето въ това време вече напълно госпо- 
дарували куманитЪ;?) освенъ това самото бързо преминаване 
на Дунавъ следъ явяването имъ тамъ показва, че тЪ не сх 
искали да останатъ на лЪвия бръгъ на рЪката, защото въ 


1) По Ипат. списку, п. т., стр. 205, з-з. — Д. А. Расовскій, п. 
т., стр. 12—13. 
2) Д. А. Расовскій, п. т., стр. 19, бел. 90. 
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противенъ случай тЪ биха били принудени да признаятъ надъ 
себе си властьта на куманитЪ. 

Както и да било, но тия тълпи отъ печенъжкия народъ, 
ползувайки се отъ това, че тъкмо въ това време императоръ 
Иванъ П Комнинъ билъ заетъ съ войни въ Азия, презъ есеньта 
на 1122 год. преминали Дунавъ въ голЪмо количество (дауотрот:) 
и се настанили въ северна България, безъ нЪкой да имъ окаже 
отпоръ; скоро следъ това тЪ прехвърлили Стара-планина и 
нахлули въ Тракия, като „опустошавали по-лошо отъ скакалци 
всичко, каквото срЪщали“, казва Никита Акоминатъ (края на 
ХП. и нач. на ХШ. в.).1) Императорътъ, който току-що се билъ 
върналъ отъ Азия, незабавно излъзълъ срещу тЪхъ, но, понеже 
настанала зима, той останалъ въ Верроя (сег. Стара-Загора) 
да презимува, та да може да се приготви по-добре за пред- 
стоещата война. Това безпрЪъчно преминаване на Дунавъ отъ 
печен ъзитЪ и тЪхното свободно настаняване отново въ северна 
България ни ясно говорятъ, че въ тема Паристрионъ е нЪмало 
както византийски войски, тъй и византийски власти, защото 
печенЪзитЪ преминавали и Стара-планина и опустошавали Тра- 
кия; вече това обстоятелство, че императорътъ не се решилъ 
веднага да ги нападне, а отложилъ похода си за презъ про- 
лЪтъьта, за да се приготви по-добре, показва, че опасностьта 
и тоя пжть не е била малка, защото на Ивана Комнинъ не е 
било известно, въ какви отношения сега сж станали тия нови 
преселенци спрямо владътелитЪ на отдЪлнитЪ крепости въ 
северна България. Затова императорътъ, за да си облекчи 
самата война, употрЪбилъ следната хитрость. 

Презъ зимата Иванъ П Комнинъ сполучилъ чрезъ посол- 
ства да влЪзе въ преговори съ нЪкои отъ филарситЪ 


1) М1сетаз, 1., р. 19, 21. — Обикновено това печенъжко нападение 
се поставя въ 1123 год., което не е вЪрно, защото самъ Никита пише, че 
то станало на петата година отъ царуването на Ивана П Комнинъ (1. р. 
19, 19-02). Алексий І Комнинъ умрълъ презъ нощьта отъ 15. на 16. августъ 
1118 г. (1Ъ.. р. 12, 10-12), следов. 5-та година отъ царуването на Ивана 1 
се почвала отъ 16. УШ. 1122, а понеже събитието станало презъ есеньта, 
то и нападението на печенЪзитЪ се отнася къмъ 1122, а поражението имъ 
— къмъ 1123 год. — Д, А. Расовскій, п. т., стр. 18—19, отнася едното 
и другото къмъ 1122 год. 
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имъ, т. е. съ главатаритЪ на отдЪлнитЪ колЪна, на които се 
разпадали печенъЪзитЪ. Съ гощавки, подаръци, „които състояли 
отъ копринени дрехи и сребърни чаши и сахани“, исъ други 
ласкателства той успЪлъ да ги привлЪче и разположи къмъ себе 
си и по тоя начинъ предизвикалъ разцепление между тЪхъ. 
Презъ пролЪтьта, следъ като били завзети отъ ромеитЪ всички 
близки планински проходи, Иванъ Ц решилъ да удари на оста- 
налитЪ печенЪзи. Въ даденото при Верроя сражение (1123), 
при всичкото упорство на варваритЪ въ борбата, печен ъзитЪ 
въ края на краищата били съвършено разбити; лагерътъ имъ, 
въ който тф оставили и укрепили женитЪ и децата си, билъ 
разнебитенъ и разграбенъ. Следъ тая знаменита и блЪскава 
победа надъ печенъзитЪ императорътъ отъ благодарность 
къмъ Бога и за споменъ на това събитие учредилъ тъй на- 
речения „праздникъ на печенвъзитЪ“ (7 Патбуяхюу телет). Презъ 
тая война много печенфзи били избити и не по-малко уловени 
въ пленъ; а тия, които искали да се спасятъ съ бЪгство, пише 
Иванъ Кинамъ, отъ обичь къмъ плененитЪ сами, като преми- 
нали на страната на императора, получили за живЪлища ро- 
мейски земи и, като били записани въ войнишкитЪ списъци, 
за дълго тамъ останали“; а Никита Акоминатъ, като казва, 
че при него още сжществували печенъжки селища, прибавя, 
какво значителни тълпи отъ плененитЪ били продадени) Тия 
думи на византийскитЪ историци ясно говорятъ, че на оста- 
тъцитЪ отъ печенфзитЪ било позволено да се поселятъ на ро- 
мейска територия, и то пакъ само въ придунавска България 
и съ задължения, като войници на императора, да я защища- 
ватъ отъ други варвари. Оттогава изчезва и терминътъ 19 
Поротроу, защото и самата тема не е вече сжществувала, а 
заедно съ това, очевидно, не се е и назначавалъ вече за тамъ 
нито катепанъ, нито дука. ВизантийскитЪ историци, които опис- 
ватъ събитията отъ дадената епоха, Пикифоръ Вриений и 
Иванъ Кинамъ, нийде вече не споменуватъ, че е имало въ 
тЪхно време подобна тема на Балканския полуостровъ и за нЪ- 
кой неинъ катепанъ или дука. Наистина, Кинамъ на две мЪ- 


2) Тоап. Сіппатиѕ, 16., р. 7,15 — 8, 12.-- М№ісеїаѕ, №., р. 19 19—23, з. 
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ста употрЪбява термина ої каротио: полес,!) обаче отъ кон- 
текста се установява, че съ това име той нарича градоветЪ 
по сръдни Дунавъ, които нЪматъ нищо общо съ тема Пари- 
стрионъ. И тъй, северна България къмъ срЪдата на ХН. вЪкъ 
е признавала само върховната власть на ромейския импера- 
торъ, и населението въ нея се е управлявало отъ вжтрешни 
мЪстни владЪтели-воеводи на отдфлни крепости съ тЪхната 
територия, и се считали като съюзници на Византия. Следъ 
поражението въ 1123 год. името на печенфзитЪ вече изчезва 
отъ страницитЪ на историята, а това ясно показва, че тв се 
примирили съ новото си положение като защитници на се- 
вернитЪ граници на империята въ течение на около 25 години. 
ТЪхнитЪ живфлища отвждъ Дунавъ постепенно завземали ку- 
манитЪ, които, отблъсвани отъ южно-рускитЪ князе, се при- 
мъквали все повече на западъ, така че къмъ срЪдата на ХИ. 
вфкъ тЪ станали непосръдни северни съседи на Византия, а 
къмь края на сжщия вЪкъ Кумания, завземала Влашко, 
Молдова и часть отъ Седмиградско (Трансилвания) и играла, 
както ще видимъ, немаловажна роля при освобождението на 
българитЪ отъ византийското владичество. 


Следъ блЪскавата си победа надъ печенфзитЪ импера- 
торъ Иванъ Комнинъ билъ принуденъ още въ 1124 год. 
да предприеме походъ противъ сърбит%, които веднага следъ 
смъртьта на Алексий І Комнинъ нарушили сключения съ него 
въ 1094 год. миръ и отново почнали да нахлуватъ въ предЪ- 
литЪ на империята. — Възстанията на сърбитЪ за освобож- 
дение отъ Византия, както е известно, се почнали още отъ 
срЪдата на ХІ вЪкъ. За свой центъръ тЪ на първо време има- 
ли една отъ западнитЪ сръбски области — Зета или Дукля; 
по-сетне обаче т се разширили и въ съседнитЪ области при 
всичкитЪ старания на ромеитЪ да ги локализиратъ само въ 
тая область. Но сръбската независимость особено се затвър- 
дява, откакъ центърътъ на политическия животъ и държав- 
ностьта се пренася въ вжтрешната часть на сръбскитЪ земи, 
въ Раса или Рашка, владЪтелитЪ на която ставатъ обедини- 


1) С! ппаш из, №, р. 118, 11 сЁ 119, 17-18. 
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тели на сръбското племе на полуострова въ лицето на Нема- 
нит, по името на първия силенъ и успфшенъ борецъ за не- 
зависимость и събиратель на сръбскитъ дотогава разкж- 
сани земи — Стефана Немань. Презъ 20-тЪ години на ХИ. 
вЪкъ велики жупанъ сръбски билъ бащата на Стефана Не- 
мань, Бела-Урошъ, или Урошъ 1 велики или старий. 
На него се отдава началото за обединението на сръбскитЪ 


земи и къмъ неговото жупанствуване се отнася нападението 
на сърбитЪ въ предЪлитЪ на империята въ 1124 год. Цельта 


на Бела-Урошъ била, вЪроятно, да отнеме и присъедини сръб- 
скитЪ земи, които още се намирали подъ властьта на Визан- 
тия. Но той не сполучилъ, защото, следъ като билъ разбитъ 
съвсемъ отъ императора, последниятъ принудилъ да склю- 
чатъ миръ и „тия варвари, пише Никита Акоминатъ, които 
не се отличавали съ воински доблести и поради това всЪкога 
се намирали подъ властьта на съседитЪ“. Иванъ Комнинъ из- 
несълъ отъ сърбитЪ голЪма плячка и откаралъ много плен- 
ници, отъ които едни преселилъ въ никомидийската область, 
други зачислилъ въ редоветЪ на армията, а трети отново на- 


правилъ свои поданици.) 
Но, ако Иванъ Комнинъ сможалъ така лесно да се раз- 


прави съ сърбитЪ, то нему предстояла за защита интереситЪ 
на Византия на Балканския полуостровъ друга много по-голбма 
и по-опасна война съ единъ народъ, който къмъ срЪцата на 
ХІ. вЪкъ засилилъ своитЪ аспирации за прокарване на своето 
влияние върху дЪлата на полуострова, — именно съ маджарит%. 

Маджарско, откакъ приело християнството (998--999) 
при краль Стефана 1 Свети (997—1038), благодарение на него- 
витБ политически успЪхи чрезъ роднински връзки почти съ 
всички съседни царски родове и на разумната му законодателна 
дейность възъ основа на равноправностьта на народитЪ и ав- 
тономията на областитЪ, заемало въ началото на ХП. вЪкъ вече 
видно мЪсто между европейскитЪ държави въпрЪки всички ония 
вжтрешни размирици и междуособия, които то трЪбвало да пре- 


1) М! сеаз, 15. Топ. Сотпепиѕ, сар. 5, р. 22, 21—23, 15. — Ср. К. 
Гротъ, Изъ исторіи Угри и славянства въ ХП вЪкъ (1147--1179. Варшава 
1889, стр. 29—30. 
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кара следъ смъртьта на Стефана Свети. Това бързо издигане 
Маджарско дължало главно на двама свои господари Лади- 
слава | Свети (1077—1095) и Коломана (1095—1114), които не 
само засилили външната му мощь и политическо значение и 
осигурили въ него вжтрешния редъ и уредба възъ национални 
самобитни начала, не само закрепили маджарската власть въ 
покрайнинитЪ на държавата, напр. въ Седмиградско, но и зна- 
чително разширили нейната територия на югозападъ съ присъе- 
динението на нови славянски области - Хърватско съ Сло- 
венско и Далмация. По тоя начинъ сега маджаритЪ решително 
прекрачили на Балканския полуостровъ и се закрепили на Ад- 
риатическо море, отъ което не били доволни както венециан- 
ската република, тъй и дветъ империи, особено източната. 
Византия почнала да гледа на Маджарско подозрително и съ 
ревность и да се стреми да го привл$че въ сферата на своето 
влияние. Още императоръ Алексий І Комнинъ влЪзълъ въ 
връзка съ династията, която управлявала тоя народъ, и оже- 
нилъ сина си Ивана, наследника на престола, въ 1104 год. за 
дъщерята на Ладислава | Свети, Пирошка или Ирина. Но тая 
крачка отъ страна на Византия не донесла никаква полза; а 
пъкъ съ закрепата на маджарската власть въ Далмация въ 
началото на ХП вЪкъ били право нарушени историческитЪ 
права на византийския императоръ върху тая часть на Бал- 
канския полуостровъ, и затова тя не е могла да не възбуди 
още повече недоволство въ него.) 


При Ивана П Комнинъ маджаро-византийскитЪ отношения 
могли сж донейде да се подобрятъ поради роднинскитЪ връзки 
на византийския дворъ съ маджарската династия, но и „тия 
връзки, споредъ К. Грота, не могли да унищожатъ ония чуБ- 
ства на взаимно недовЪрие и съперничество, които бЪха успЪъли 
да възникнатъ съ време между тия две съседни държави“. 
Иванъ П Комнинъ, завзетъ повечето съ азиатскитЪ си работи, 
не билъ, както изглежда, особено наклоненъ пръвъ да на- 
руши мира съ Маджарско, макаръ той и да е силно же- 
лалъ да прокара влиянието си въ вжтрешнитЪ работи на ма- 


1) К. Гротъ, и. т., стр. 1—2, 26. 
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джаритЪ. Това твърде ясно се види въ отношенията му къмъ 
постжпката на краль Коломана | спрямо своя братъ Алмуша 
и сина му Бела, които той ослЪпилъ, само за да запази пре- 
стола за сина си Стефана, защото въ Маджарско се държалъ 
още принципътъ на родовото старшинство при престолонасле- 
дието. Когато поради тая жестока постжпка, наистина, синътъ 
на Коломана Стефанъ И (1114—1131) завзелъ маджарския 
престолъ, той съ своята подозрителность и преследвания на- 
каралъ нещастния си чичо Алмуша да търси убЪжище при 
византийския императоръ. Иванъ Комнинъ на драго сърдце 
приелъ Алмуша и неговитЪ хора и му далъ единъ градъ въ 
Македония, нареченъ по неговото ново име „Константинъ“, 
дадено нему въ Византия. Тукъ, разбира се, сж играли роля не 
едни само роднински чувства на императрица Ирина, но и други 
политически съображения отъ страна на Ивана П, т. е. пред- 
ставялъ му се случай да се намЪси въ вжтрешнитЪ работи 
на Маджарско и да прокара своето влияние тамъ. Обаче буй- 
ниятъ Стефанъ П не е могълъ да гледа спокойно на хитрата 
византийска политика и търсилъ само поводъ, За да влЪзе въ 
открита борба съ Византия) 


Като поводъ, споредъ Никита Акомината, послужило това, 
че ужъ жителитЪ на крайдунавския градъ Браничево „разбой- 
нически нападали дохождащит% за търговия маджари и твърде 
лошо се отнасяли съ тЪхъ“. Но главната причина за нападение- 
то на Стефана П билъ, споредъ Акомината и Кинама, прие- 
мътъ, който императорътъ оказалъ на Алмуша, при което, 
споредъ Кинама, маджарскиятъ краль чрезъ пратеници искалъ 
да се изгони последниятъ отъ ромейската земя, но получилъ 
отказъ. Оскърбенъ по тоя начинъ, Стефанъ П почналъ въ 
1128 год, война, която той отворилъ съ това, че преминалъ 
неочаквано Дунавъ и обсадилъ БЪлградъ. Той скоро завла- 
дЪлъ града, разорилъ стенитЪ до основи и отъ камънитЪ, 
които на кораби пренесълъ на отвждния брЪгъ, съградилъ 
въ Сирмий града Зевгминъ (старобъл. Землинъ, сър.-хър. Зе- 
мунъ). Следъ това кральтъ навлЪъзълъ въ българскитъ земи и 


1) Пакъ тамъ, стр. 26—27. 
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достигналъ до СрЪдецъ и по-нататъкъ къмъ Пловдивъ. Когато 
получилъ известие за разорението на БЪлградъ, Иванъ Ком- 
нинъ най-напредъ пристигналъ въ Пловдивъ съ намЪрение на 
първо време да запази тракийскитЪ проходи, после, като съ- 
бралъ войска и стъкмилъ флота, която-изпратилъ презъ Черно- 
море въ Дунавъ, сможалъ да проникне навжтре въ приду- 
навскитЪ области и при Браничево се съединилъ съ дунав- 
ската флота, Стефанъ П, който въ това време заболЪлъ, запо- 
вЪдалъ на воеводитЪ си, да не допустнатъ императора да мине 
ръката. Но императорътъ следъ една хитра маневра сполучилъ 
да излЪзе на маджарския брЪгъ и при Храмъ (Хрянос) на устие- 
то на на р. Карашъ (Нова Паланка), съвършено да разбие 
маджаритЪ и да ги обърне въ бЪгство. Въ преследването имъ 
много отъ тЪхъ загинали въ рЪката, а други били взети въ 
пленъ. Крепостьта Храмъ била завзета отъ ромеит%, и като 
оставилъ въ Браничево достатъченъ гарнизонъ подъ начал- 
ството на пълководеца Куртикия, императорътъ набързо се за- 
върналъ въ Цариградъ. Войната обаче се продължила, защото 
маджаритЪ, наскоро следъ заминаването на императора, ми- 
нали рЪката и нападнали отново Браничево. Градътъ билъ 
изгоренъ и разсипанъ. Иванъ Комнинъ втори пжть се явилъ и 
възобновилъ крепостьта, но маджарскиятъ краль искалъ да 
нападне ромеитЪ неочаквано; императорътъ, обаче, поради не- 
достатъкъ въ храна и болести въ войската отстжпилъ навжтре 
въ страната къмъ мЪстностьта наречена „Зла стълба“ (Кох, 
Ухада, въроятно, при тЪснината Ждрело при горното течение 
на р. Млава), гдето маджаритЪ нападнали ариергарда на ромеи- 
тЪ, безъ да имъ причинятъ нЪкаква вреда. Следъ това билъ 
сключенъ миръ, споредъ Никита, въ 1129 год, по който ро- 
меитЪ запазили своята граница по течението на Морава и 
придобили разни търговски изгоди. 1) 

Мирътъ между Маджарско и Византия се поддържалъ 
презъ цЪлото царуване на Ивана Комнинъ, но, докато Стефанъ П 
седЪлъ на маджарския престолъ, отношенията между тия съсе- 


1) С1ппам из, ТЪ. ПО. І, сар. 4,р.9, 10—12, в; сар. 9, р. 12, 13—13, 9. 
— М1сафаз, 1Ъ., сар. 5, р. 24, 5,6. — К. Јиречек, Исторја срба, 
изд. 2, 1, стр. 179—180. 
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дни държави оставали както и по-рано натегнати. При прием- 
ника на Стефана П, Бела П СлЪпи (1131—1141), когото самъ 
Стефанъ повикалъ отъ заточение, защото нЪмалъ деца, и му 
предалъ властьта, между Маджарско и Византия нЪмало ни- 
какви сблъсквания, понеже нЪмало и поводи. Иванъ Комнинъ 
се отнесълъ къмъ Бела П по-благосклонно като къмъ сина на 
покровителствувания отъ него Алмуша, и дори му позволилъ 
въ 1137 г. да пренесе тЪлото на баща си въ Маджарско. Обаче 
съперничеството между Маджарско и Византия продължавало 
да се развива заедно съ разширението на маджарското влияние 
и власть на Балканския полуостровъ и настаналото сближе- 
ние на маджаритЪ съ сърбитЪ, които все повече се стремили 
да се освободятъ отъ византийската власть и търсили под- 
крепа въ съседното независимо и силно Маджарско. Въ това 
отношение женитбата на Бела П СлЪпи съ сръбската княгиня 
Елена (ок. 1130 г.), дъщеря на великия жупанъ Бела-Урошъ |, 
е имала решаваще значение и, разбира се, не могла да се до- 
падне на Византия, защото имало важни сетнини за нейното 
влияние и значение на полуострова. Като първо и най-чустви- 
телно за Византия събитие било отцепването на Босна и пре- 
минаването й подъ васалната зависимость отъ маджарския 
краль, което се приписва на тая женитба.1) Но маджаро-ви- 
зантийскитЪ отношения, колкото и да сж били натегнати, не 
дошли до скжсване до смъртьта на Ивана П Комнинъ, която 
го настигнала въ 1143 год. Сжщото положение продължавало 
да бжде и презъ първит години отъ царуването на неговия 
синъ и приемникъ Мануила | Комнинъ (1143—1180), продължи- 
телното царуване на когото се счита като една отъ блЪскавитЪ 
епохи въ византийската история, но въ сжщото време то под- 
готвило въ значителна степень и настжпилото следъ него па- 
дане на Византия. Отъ всички обаче важни и славни събития, 
съ които е препълнено царуването на тоя императоръ, ние ще 
се спремъ само върху ония, които сж имали право влияние 
върху политическитЪ отношения на Балканския полуостровъ 
изобщо и въ частность върху сждбата на българския народъ. 


ШЕК рошъ: п. т., стр. 26—33. 
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И преди всичко ще изложимъ преминаването на кръстоносс 
цитЪ отъ втория походъ (1147—1149). 


Завоеванието на твърде важния за сирийскитЪ християни 
градъ Едеса въ Месопотамия отъ мощния селджукски емиръ 
Имадединъ Зенги въ 1144 г. и повицитЪ за помощь на хри- 
стиянитЪ въ северна Сирия силно подействували въ западна 
Европа: въ Франция, гдето по инициативата, както изглежда, 
на краль Людовика УП (1137—1180), а не по заповЪдь на папа 
Евгения Ш (1145—1153), чието внимание тогава било отвлЪ- 
чено отъ демократичното движение въ Римъ, Бернардъ Клер- 
воски (отъ Клерво въ Бургундия) възкресилъ отново рели- 
гиозния ентусиазъмъ, и въ Германия, гдето сжщиятъ Бер- 
нардъ увлЪкълъ всички подире си, решено било да нападнатъ 
турцитЪ съ голЪми военни сили. Известието за потеглянето 
на такова грамадно множество хора къмъ северозападнитЪ 
граници на империята силно встревожило императоръ Ма- 
нуила 1, който се заловилъ да предотврати всички безполезни 
и опасни сблъсквания съ кръстоносцитЪ.) 

Когато въ началото на 1147 г. нЪмското кръстоносно 
опълчение начело съ германския господарь Конрада Ш (1138 
—1152) стигнало до маджарската граница, последниятъ из- 
пратилъ пратеници да молятъ императора да имъ позволи да 
минатъ презъ ромейскитЪ области и да имъ отворятъ по пжтя 
пазари, на които тъ биха могли да купуватъ храна за хо- 
рата си и фуражъ за конетЪ си. Тогава императоръ Мануилъ 
изпратилъ двама пратеника, Димитра Макренволита и бившия 
графъ на гр. Равена Александъръ,?) на които било поржчано 
да узнаятъ, съ какво намЪрение тЪ искатъ да минатъ презъ 
империята. ИмператорскитЪ пратеници пристигнали въ лагера 


1) Г. Ф, Герцбергъ, п. т., стр. 282—289. — А. А. Васильевъ, 
Византия и крестоносцы. С.-Петербургъ 1923, стр. 44—46. 

2) Тоя Александъръ билъ лишенъ отъ графството си отъ сицилий- 
ския краль Рожера за вдигнатото отъ него възстание и избъгалъ най- 
първо въ Далмация, а оттамъ преминалъ на страната на императоръ Ма- 
нуила. — Стппат из, 1. р. 67, 13-16. — Ср. Місеіѓазѕ, 11Ь. ИП, сар. 2, р. 
121, з=. 
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на Конрада Ш») Въ речьта си къмъ него между другото тЪ 
казали: „Да нападнете на ромеитЪ дори неочаквано ще ви 
бжде наистина мжчно; а когато почнете съ тъхъ война вЪ- 
роломно, — още по-мжчно, защото тогава ще трЪбва да вою- 
вате противъ Бога и ромейското оржжие. Напротивъ, ако ва- 
шето приятелство е искрено и не се скриватъ у васъ ни- 
какви коварни замисли, — скрепете дЪлото съ клетва, и вамъ 
ще бжде възможно да вървите по земята на великия импе- 
раторъ, като по приятелска; васъ ще ви посрещне приличенъ 
приемъ и всЪко радушие“. Конрадъ Ш отъ името на всички 
отговорилъ, че тъ сж дошли съвсемъ не да нанасятъ обиди 
на ромеитЪ и, ако е потрЪбно, готови сж да потвърдятъ 
своитЪ думи съ клетва; тъмъ ще бжде много по-лесно да да- 
датъ такава клетва, защото тЪхниятъ походъ има за цель Па- 
лестина и турцитЪ, които опустошавали Азия съ своитЪ на- 
падения. Следъ това били установени условията за премина- 
ването презъ територията на империята, а именно: на нЪм- 
цитЪ било обещано, доколкото е възможно, да имъ се улесни 
походътъ и да имъ се набавятъ нужднитЪ храни, а нЪмцитЪ се 
задължили да не причиняватъ никаква вреда на страната и 
на ромейскитЪ поданици, което водачитЪ на кръстоносцитЪ 
скрепили съ клетва. Следъ завръщането на пратеницитЪ им- 


1) За началото на преговоритЪ византийскитЪ историци не се съ- 
гласяватъ. Така, споредъ Кинама, императоръ Мануилъ изпратилъ прате- 
ници при Конрада Ш, за да узнаятъ намфренията на кръстоносцитЪ — 
дали тЪ идатъ като врагове на империята, или като приятели, и ако е 
последното, тЪ това да потвърдятъ съ клетва (С1ппашиз, ір. р. 67, п 
е  5а.), а споредъ Никита Акоминатъ излиза, че пръвъ се обърналъ по- 
следниятъ къмъ Мануила да иска разрешение да мине презъ ромейскитЪ 
области и да бжде снабденъ съ храна и фуражъ (МТ се ав ір. р. 81, 610). 
Това разногласие на двамата автори, споредъ насъ, е само видимо, за- 
щото въ случая Никита допълва Кинама, защото едвали Мануилъ би се 
обърналъ пръвъ къмъ кръстоносцит%, защото тия сж имали нужда отъ 
него, а не той - отъ тЪхъ. Пратеничеството на Макренволита и Алек- 
сандра при Конрада Ш несъмнено е било пратено, следъ като последниятъ 
поискалъ позволение да мине презъ византийската територия, и тЪхната 
главна цель била да установятъ условията, при които ще стане премина- 
ването, и главно — кръстоносцитЪ да се задължатъ клетвено, че ще ми- 
натъ тихо и мирно. 
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ператоръ Мануилъ направилъ нужднитЪ разпоредби до управи- 
телитЪ на областитЪ, презъ които щЪли да минатъ кръстонос- 
цитЪ, да ги улесняватъ въ всичко, а главно да се приготвятъ 
храни за продаване, и Конрадъ Ш продължилъ пжтя сил) 

Когато кръстоносното опълчение се приближило до Ду- 
навъ, и било всичко добре приготвено, за да минатъ рЪката, 
императорътъ назначилъ много писари (бпоурариетей), като имъ 
заповъдалъ да стоятъ на противоположния бръгъ и запис- 
ватъ броя на ония, които преминаватъ на всфки корабъ; но 
когато писарит достигнали до 90 хилядни, по-нататъкъ не 
сварвали да броятъ?) — толкова голЪмо било кръстоносното 
опълчение на Конрада Ш. Преминаването на Дунавъ, очевидно, 
станало при БЪлградъ, и кръстоносцитЪ сж тръгнали по глав- 
ния пжть, защото първиятъ голЪмъ градъ, който тЪ стигнали 
билъ Нишъ (Хоосбс), който въ това време билъ главенъ градъ 
на градоветЪ по Дакия. Тамъ Михаилъ съ прозвище Врана, 
комуто императорътъ бЪ повърилъ властьта надъ страната, 
т. е. той билъ български намЪстникъ-управительз), се билъ 


1) С] ппаши$, ПЬ. П, сар. 12, 15. р 67, ц-- 69, 15. 

2) Стппаштив, ір. 69, 19-20: ёс Буувухоуто тоќуру бребицсйреме порба- 
Вас то дутей дву обу 0106 те бр.Ўрєїу ёүёуоуто. Но 90 мириади даватъ 900,000 
-- брой, който едвали е допустимъ. Затова ние мислимъ, че вм. пор(одос 
първоначално е стояло ҳ:Аюідхс — 90,000, защото това число се прибли- 
жава до онова, което ни дава и Вилхелмъ Тирски за Конрадовото опълче- 
ние: иі соп ап(ег аѕѕегипі, ди! іп еайет ехрефНопе ргаезепез ѓпегипі, іп 
5010 дот! ипрегаюйв сопйаш ад зершавища т Ша ѓисгипі Іогісаїогит, 
ехсерііѕ реф из, рагушіѕ е! тпийепЬиз, еї еди ЧБиз |еу5 агта ае (Воп- 
рагв, 15. НЬ. ХУІ, сар. 19, р. 902, 20-2), а Оттонъ Фрейзингенски казва, 
че Конрадъ ѓапіит ашеш роѕі зе пи итет пах!, цё её Ншпта ад па- 
уісапаит, сатрогитдие Тайшдо ад атршапаит уіх зи сеге уешг... 
питегит 51 поѕсеге 4иаегаз, Ша шШеп! 1111115 астеп ез! (МОН, 55. ХХ, 
р. 879. Изобщо количеството на нЪмското опълчение се представяло отъ 
съвременницитЪ като неизброимо. Кинамъ (69, 13-4) казва, че то било 
безчислено множество — повече, отколкото пъсъкътъ въ морето. — Ср. у 
М№Місеѓїазѕ, ір., р. 82, 6-10. 

3) Съппаш и5, 15., р. 69, 22-70, з: &үхоб @ё пдАвшс М№әїсоб уеубуосу, 
Я тропос ту ххті ту Ажхухду тоухйув одса, вутай?а 6 ту тўс хшрйв прӧс 
Ва Авшв вилелотвосивуов йрҳду Муай’ ёпфуороу Врауйс пробуовїто 194 т» 
буаүхаіоу абтоїс, обто простетодиеуоу 00тф. Въ тоя пасажъ изразитЪ, 1. че 
Нишъ въ това тъкмо време билъ главенъ градъ на Дакия, следов. 
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погрижилъ, съгласно съ заповЪдьта до него, да имъ достави 
всичко необходимо. Сжщиятъ приемъ билъ и въ Сардика (СрЪ- 
децъ), гдето кръстоносцитЪ били посрещнати отъ двама знатни 
мжже, севастъ Михаилъ Палеологъ и тогавашниятъ хартула- 
рий, особено довЪрено както на Ивана, тъй и на Ма- 
нуила лице, приели ги добре и ги снабдили съ всичко по- 
трЪбно.!) 

Така кръстоносното нЪмско опълчение пжтувало мирно 
и тихо, докато пжтьтъ билъ тежъкъ между Дунавъ и СрЪ- 
децъ, защото цфлото това пространство било покрито съ ви: 
соки и мжчнопроходими планини, безъ да причинятъ на на- 
селението нЪщо неприятно; но когато кръстоносцитЪ навлЪзли 
въ тракийската равнина, гдето пжтьтъ не билъ тъй опасенъ, 
тЪ почнали да показватъ своитБ грабливи наклонности: тЪ 
отнемали съ сила всичко, което би трЪбвало да купуватъ, и 
всЪкиго, който оказвалъ отпоръ, умъртвявали съ мечъ. 
Конрадъ Ш никакъ не се безпокоилъ, че почнали да се явя- 


въ друго време главенъ градъ е бивалъ другъ, и 2. че императорътъ 10- 
в%рилъ на Михаила Врана властьта надъ страната, ни даватъ достатъчно 
основание да видимъ въ Михаила Врана управителя на България въ да- 
деното време, който, както Никита Карики въ 1096 г. презъ първия кръсто- 
носенъ походъ, ималъ резиденцията си въ Нишъ, поради това „тогава“, 
„въ това тъкмо време“ тоя градъ е билъ иухрокой на цфлата страна, т, 
е. на България, а не на Дакия, въ която би могло да видимъ само Оасіа, 
тедйеггапеа отъ преднитЬ вЪкове (У.--УП.), а понеже въ ХІ, вЪкъ старото 
административно дфление на Балканския полуостровъ не е сжществувало, 
то ясно с, че Кинамъ е употрЪбилъ тука стария административенъ терминъ, 
за да избЪгне да постави името ВооАүхріо, когато Вилхелмъ Тирски опре- 
дфля пжтя на кръстоносцитЪ така: „Тгапѕсшѕа 1о Миг Вамагіа еї Нипиле 
тарпо рапиђо ари@ ВаНзБопат ігапѕтіѕѕо, а Іаеуа ешпдеш Ни\аш һарепіеѕ 
іп Ацѕігіат дезселфдеги! пе Ниасагогит Нлез іпогеѕѕі, и а йотіпо Кере 
ИНиз ргоушстае һопогійсе мафаН зип. Песигво 1юШиг герпо еї иїгадие 
етепѕа Раппопіа, Вшеагогит ргоуіпсіаѕ, Моезат у1дейсе её Юасіат те- 
аіеггапеат, Вірепѕат а Таеуа дітійепііѕ ргаеіегецпі. Іпае Тһгасіаѕ айш- 
репіеѕ еі шђеѕ ѓатоѕіѕѕітаѕ РоШрророНт е! Найгіапороііїт ігацѕецпіеѕ, ай 
игет Веріат регуепегипі. Вопрагз, ИБ, ХУІ, сар. 19, р. 901, 50-51. 

1) Сіппатиѕ, №. сар. 12—13, р. 69, 15—70, 17. — Не трЪбва ли 
да видимъ въ тоя царски хартуларий Андроника Лампарда, за когото 
Кинамъ съобщава между събитията отъ 1166—67, че хортоолариос те Вхо:Аєї 
Зу (вж. Сіппатизѕ, 1Ъ., Ы. У], сар. 7, р. 271, 1з). 
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ватъ оплаквания отъ мЪстното население, и нищо не искалъ 
да чува, а пъкъ, ако и обръщалъ или билъ принуденъ да 
обърне внимание, то всичко отдавалъ на необузданостьта на 
тълпата. Никита Акоминатъ ни разказва следния епизодъ, 
който се отнася къмъ времето, когато кръстоносцитЪ се спрЪ- 
ли при Пловдив». „Архиереятъ на тая область Михаилъ Ита- 
лийски, човъкъ твърде красноречивъ и всестранно образованъ, 
въ разговоръ билъ дотолкова приятенъ, че като магнитъ всич- 
ки привличалъ къмъ себе си. Той дотолкова увлЪкълъ Кон- 
рада Ш съ прелестьта на своитв думи и го очаровалъ съ 
сладостьта на речитЪ си (имайки обаче въ мислитЪ си съ- 
всемъ не това, което говорблъ, а само изгодитЪ на ромеитф, 
и изкусно се промЪнялъ като Протея Фароски), че гордиятъ 
краль не можелъ да се откжсне отъ него, често отивалъ на 
обЪдъ у него и на други гощавки. Затова и той, за да угоди 
на архиерея, подлагалъ на най-жестоки наказания ония, които 
сж донасяли отнЪкжде съестни припаси, безъ да заплатятъ за 
тЪхъ пари!) Откакъ потеглили отъ Пловдивъ спрЪчкванията 
между кръстоносцитЪ и ромеитЪ почнали да ставатъ по-често, 
а понфкога достигали и до сбивания. 

Когато дошло известие за действията на кръстоносцитЪ 
до императоръ Мануила, той изпратилъ съ набързо събрана 
войска добрия си и най-опитенъ въ военното дЪло пълково- 
децъ Прозуха, отъ турски произходъ, но възпитание и обра- 
зование получилъ византийско. Прозухъ срещналъ кръсто- 
носцитЪ при Одринъ. Отъ начало той вървълъ подиря имъ 
на известно разстояние и не имъ позволявалъ да произвеждатъ 
безредие; но, когато видЪлъ, че буйството имъ почнало да 
преминава граници, той влЪзълъ съ тЪхъ въ открита борба 
по следния поводъ. Единъ знатенъ германецъ, дори родстве- 
никъ на Конрада Ш, се разболълъ и легналъ въ едно отъ 
помфщенията на единъ мънастирь въ Одринъ, като прибралъ 
при себе си всички пари и други богатства. Следъ изтегля- 
нето на кръстоносното опълчение на чело съ Конрада Ши 
неговия щабъ отъ Одринъ къмъ Цариградъ, нъкои отъ ро- 


1) М1.сетав, 10., р. 83, 10-22. -- СТппащ ив, 16., сар. 13, р. 70, 11—71 5. 


381 


мейскитЪ войници, „чиито ржце, споредъ думитЪ на Никита, 
били привикнали не къмъ оржжие, а къмъ грабежъ“, като се 
научили за това, една нощь подпалили помфщението, въ което 
лежалъ болниятъ, и завладфли богатствата, като го живъ из- 
горили. Когато узналъ за това Фридрихъ, братанецъ на Кон- 
рада Ш, по-сетне германски императоръ подъ име Барбароса, 
потеглилъ обратно въ Одринъ и запалилъ цфлия мънастирь, 
въ който лежалъ и изгорЪлъ знатниятъ нЪмецъ, и съ това далъ 
поводъ за въоржжени действия съ ромеитЪ. Прозухъ на- 
падналъ на Фридриха, обърналъ го на бЪгъ и избилъ гол$- 
мо количество кръстоносци. Следъ това сблъскване нЪмцитЪ 
донейде прекратили своитЪ грабежи и буйства. Но и при все 
това съ приближението на кръстоносцитЪ къмъ Цариградъ 
враждебнит$ отношения между кръстоносци и ромеи се 
усилвали и на мЪста достигнали и до оржжие. Императоръ 
Мануилъ се стараелъ да отклони Конрада и неговата армия 
отъ столицата, но последниятъ, въпрЪки желанието на импе- 
ратора, който искалъ, щото кръстоносцитЪ да преминатъ въ 
Азия не отъ Цариградъ презъ Босфора, а близу до Абидосъ 
презъ Хелеспонтъ (Дарданелит%), и безъ да гледа на страш- 
ното наводнение при р. Меласъ и Атиръ, отъ което силно 
пострадала войската му, когато се бЪ разположила при Хи- 
ровакхи, успълъ да се приближи до стенитЪ на столицата; 
обаче като се убедилъ въ недостжпностьта на столицата и го- 
товностьта на царигражданитЕ да се бранятъ, отстжпилъ 
въ предмЪстието Пикридионъ!) и оттамъ влЪзълъ въ пре- 
говори съ Мануила, които най-сетне докарали отново прия- 
телски отношения между двамата императори, още повече че 
Мануилъ се страхувалъ много повече отъ пристигането на 
френската армия, която била враждебно настроена противъ 
Византия, и понеже френцитЪ, като приятели на норманит%, 
силно мразъли Мануила, загдето последниятъ ги притЪсня- 


1) Сіппатиѕ ір. р. 75, 13-14: ёлі по тфу йуилёрас ВођхуЧоо проха- 
теоу, 8 Піхр:б(оо Фубраота:. — Мънастирь Пикридий, построенъ отъ Пикри- 
дия, спалникъ при императрица Ирина, майка на Константина УІ, се на- 
миралъ на Златния Рогъ, именно между сег. Хаскьой и Касимъ-паша. — 
Вж. Г. Ласкинъ, п. т., стр. 147. 
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валъ въ Мала-Азия. Освенъ това страната била изтощена отъ 
нЪмската армия, и населението следъ станалитЪ сблъсквания 
било враждебно настроено срещу всички кръстоносци. Къмъ 
това се присъединило, отъ една страна, не само това, че им- 
ператорътъ ималъ намфрение да ги принуди, както нЪкога 
Алексий І Комнинъ, да дадатъ ленна клетва за всички бжде- 
щи завоевания, но и, отъ друга страна, съобщението, 1. че 
италиянскитЪ нормани почнали грабителска война въ Гърция 
и 2. че ромеитЪ, за да отблъснатъ тая война, сключили съ 
турцитЪ примирие за 12 години. Както и да било, но Ману- 
илъ най-сетне въ края на септемврий 1147 год. сполучилъ да 
изпроводи нЪмското опълчение на Конрада Ш презъ Босфо- 
ра въ Мала-Азия, гдето то било избито отъ турцитЪ и само 
малка часть могли да се спасятъ.1) 

Наскоро следъ това дошло известие за приближаването 
на френския краль Людовика УП. къмъ границитЪ на империя- 
та. Следъ като миналъ Дунавъ съ своята армия, той билъ по- 
срещнатъ отъ императорскит пратеници севастъ Михаила 
Палеологъ и Михаила Врана, които той приелъ дружелюбно 
и благодарилъ императору за услугитЪ, като имъ обявилъ, че 
нфма да причини никакво зло на страната. И наистина, 
френската армия преминала презъ българскитЪ земи спокой- 
но безъ всЪкакви сблъсквания нито съ мЪстното население, 
нито съ ромейскитЪ войски. Ето какъ описва Одонъ Дио- 
гилски пжтя на тия кръстоносци презъ България: „По-ната- 
тъкъ България при входа издига крепость, която се нарича 
Беллаграва (БЪлградъ) Българска, срещу единъ градъ, който е 
въ Маджарско, съ сжщото име. Оттамъ на единъ день (пжть), 
следъ като изминали една рЪка (вЪроятно Морава), (дош- 
ли), въ възбедния градъ Брундузиумъ (Браничево). Що се от- 
нася до тая (страна), то тя е, тъй да кажа, гориста ливада 
(пасище) или изобилна съ фуражъ гора. Тя изобилствува съ 
блага, които се раждатъ сами по себе си, и е пригодна и за 
други нЪща, ако има селяни (земедЪлци). Тя не е равна и 


1) Стппамщ ив, 1., р. 715—750. — М№Місеіазѕ, ір., р. 83,22—89,1. 
— Герцбергъ, п. т., стр. 288-9. — Е. Спа1апаоп, п. т., стр. 270—280 
А. А. Васильевъ, п. т., стр. 45—46. 
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става негладка отъ планинитЪ, но между хълмове, годни за 
лозя и посЪви, тя се напоява отъ най-прозрачни потоци и 
извори. Тя е лишена отъ рЪки, и поради това до Цариградъ 
имахме (нЪмахме?) нужда отъ кораби. На петия день тя ни 
показа първия, но незначителенъ отъ тая часть на Гърция 
(Византия) градъ Нишъ. Нишъ, Хестернитъ (Триадица, СрЪ- 
децъ), Филиппополь (Пловдивъ), Андрианополь (Одринъ) сж 
градове, които и четиритЪ се отличаватъ помежду си, и отъ 
най-крайния до Цариградъ сж петь. МЪстата, които се нами- 
ратъ помежду имъ, преизобилствуватъ съ кжщи, крепости и 
съ всЪкакви блага. ОтдЪсно и отлЪво има планини, които 
изглеждатъ тъй близко, и се обгражда една, колкото дълга, 
толкова и широка, чудна и приятна равнина. За нея е доста 
казано“.!) 

Най-сетне презъ октомврий с. г. Людовикъ УП пристиг- 
налъ на нЪколко километра отъ Цариградъ, гдето се разпо- 
ложилъ на лагеръ. Но тукъ въ неговия щабъ се ясно проя- 
вила омразата на френското рицарство къмъ ромеитЪ. Поч- 
нали сериозно да обсжждатъ въпроса, не ще ли бжде по- 
добре да се закрепятъ въ Тракия, да подадатъ ржка на нор- 
манит%, които опустошавали Гърция, и заедно съ тЪхъ като 
първа крачка къмъ покорението на невърнитЪ да разрушатъ 
царството на схизматицитЪ, което могло би да стане безъ го- 


1) Оаопіѕ де О1ор!1о ае Іийоуісі МП тете. Мір пе, Рано]. 
Іа. 1. 185, р. 1213 ВС: Пешде Ворайа іп Штргезви саѕігит аНойЁ диод 
ВеПаргауа дісіёцг Ворагепѕіѕ, гезресёи сијцѕдат дпае іп Нипрагіа еѕі, еіјиѕ- 
ает потіпіѕ сіуііаїіѕ. Іпае аа ипат діеіат іпіегроѕіїо ацодат Ниую, Вгип- 
дизит сіуіќаѓет рапрегси!ат. Оцод де Ша ѕирегеѕі, иё На діхегіт, раёит 
сѕі петогозат, уе] петиѕ раБшозит. Вопіѕ аБипда! диае ѕропіе пазсищиг, 
еі саеќегіѕ сѕї раБШв, 51 соІопоѕ ПаБе!. Моп рапа јасеї, пес топііЬиѕ аз- 
регашв, ѕеа іпѓег соПез уіпеіѕ е! зереНБиз һаБіїеѕ, гіуіѕ её ѓопіібиѕ 1щс1415- 
515, ипрашг. Сагеё Ниуйв, ѕеа издие Сопз апипороПт ехіпде пођіѕ пау!- 
Бив ориз и. Наес аа дпиіпіат фейат, ргіпат зед тойісат, ех Вос раке 
Сгаесав сіүігаѓет МИ овепай, М, Незегпи, РиШрроройз, Апӣгіпоро1іѕ 
су айез зип диакоцог дісііѕ ар іпуісет 415514еще5, еі ар иШта изаие 
Сопѕіапііпороіт зип ашидие. Опае іпѓегјасепі рапа, ѕипі, уіі1іѕ еі сазе- 
115, оппаздие Боп!в гедипдапНа. Пех га 1аеуадие шопез$ зип {ат ргоре 
а удеашиг, сї ќат Попре ці аба, йіуеѕ е! јисипаа рап ез псшданш. Нас- 
їспиѕ Паес. 
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лЪмъ трудъ, следъ като превзематъ Цариградъ съ пристжпь. 
ИзтънченитЪ обноски на Мануила съ френския краль, който 
получилъ блЪскъвъ приемъ въ столицата, надали биха побър- 
кали да се изпълни тоя планъ, ако Людовикъ УП и други 
влиятелни кръстоносни пълководци не бЪха обърнали по-го- 
лЪмо внимание къмъ папата и къмъ първоначалната си цель, 
отколкото къмъ омразата на френцитЪ къмъ ромеитЪ. Освенъ 
това винагишната византийска хитрость, която въ дадения 
случай се явили въ груба лъжа, понеже ромеитЪ пръснали 
слухъ за голЪмитЪ победи, които ужъ нЪмцитЪ удържали 
надъ турцитЪ, накарала кръстоносцитЪ, които вЪрвали на 
драго сърдце на подобни слухове, да отложатъ осжществението 
на тоя планъ за своитЪ съмисленици отъ 4-ия походъ и вече 
ги принудила въ края на октомврий да преминатъ Босфора,!) 
при което Людовикъ далъ Мануилу ленна клетва. 

Едвамъ българскитЪ земи се очистили отъ безбройнитЪ 
тълпи на кръстоносцит%, и нови грабители нахълтали въ тЪхъ 
и почнали своитЪ опустошения. Следъ като сполучилъ да се 
отърве отъ нЪмската и френската кръстоносни армии на вто- 
рия походъ, Мануиль Комнинъ решилъ да почне решителна 
война съ норманитЪ, за да освободи о-въ Керкира (Корфу) 
и старитЪ области на Гърция. Но, когато начело на сухопжт- 
ната войска той потеглилъ отъ Цариградъ и стигналъ въ 
Пловдивъ, пръсналъ се слухъ, че огромни тълпи кумани, които 
преминали Дунавъ, опустошаватъ и грабятъ всичко, каквото 
имъ се попадало на пжтя, и вече превзели единъ при тая 
рЪка важенъ градъ-крепость Демничикъ или Дем ницикъ») 

1) Съппаш из, 15, р. 82,5—88з. — Ср. Гецбергъ п. т. стр. 289. — 
Е. Спа!апдоп. п. т., сгр. 289—299. —А. Васильевъ, и. т., стр. 47—48. 

2) С1ппатив, 1., р. 93,19-за:... Ава\тСьхос .,. (обтю үар то тов Жх0- 
Зак, Фолер єїрттол, огрефву фуоро ето фообриоу). Обикновено въ това име виж- 
датъ гр. Зимница или Зимничъ на лЪвия бръгъ на Дунавъ срешу 
Свищовъ (Васильевск!й, Изъ исторіи Византіи въ ХИ. въкЪ, Труды его 
т.1У, Ленинградъ 1930, стр. 30, прим. 1. — №. Тотазспек, 141151, п. т., стр. 15), 
Но още К. Гротъ (п. т., стр. 132) обърна внимание, че подобна иденти- 
фикация е невъзможна, въпрЪки че по звукове дветЪ имена се приближа- 


ватъ, вече поради това, че куманитЪ превзели града-крепость, следъ като 
минали Дунавъ, следов. Демничикъ трЪбва да се търси на дЪсния брЪъгъ 
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като достигнали до Стара-планина.!) Това било въ края 
на зимата и въ началото на пролЪтьта 1148 год. Отъ 
какво било предизвикано това нападение на куманитЪ, не е 
известно, но възможно е, отъ достигналитЪ до тБхъ известия 
за нови опасности, който заплашвали Византия и отвличали 
вниманието й.2) Тъй или инъкъ, но императорътъ промЪнилъ 
посоката и потеглилъ къмъ северъ; едновременно далъ запо- 
вЪдь въ Цариградъ, да изпратятъ отъ тамъ нЪколко кораби 
къмъ Анхиалъ и оттамъ къмъ устието на Дунавъ, като кро- 


на Дунавъ; отъ друга пъкъ страна, ние нфмаме известие, че гр. Зимничъ 
е сжществувалъ на своето днешно мЪсто презъ ХІ. въкъ. К. Гротъ пред- 
положи, дали не е носилъ това име самиятъ Свищовъ, който „като да е 
билъ известенъ въ онова време подъ това свое име, защото не безъ осно- 
ванис го виждатъ въ онова „хубаво градче Ве5!-да5#0“, за което споменува 
между придунавскитЪ градове известниятъ съвремененъ (писалъ ок. 1158 г.) 
арабски писатель Идризи“. Понеже по липса на данни по тоя въпросъ 
не може да се излЪзе отъ областьта на предположенията, защото това 
име за сега нийде на друго мЪсто не се споменува, ние ще си позволимъ 
сжщо едно предположение: не трЪбва ли да видимъ въ Дени тхов изопа- 
чение на дунавската Гле мтс, или обратно въ следното известие на Анна 
Комнина. Следъ като Травълъ се укрепилъ съ своитф павликяни въ пла- 
нинската крепость БЪлятово (сев. отъ Пловдивъ) и околноститЪ му, той 
тобто: И Фрхобремо; опоуд&с ретй тфу 16 Пар(зтриоу узвомуюу Зходфу Вдов?то 
1005 пері туу ГАоВ:мтсау хой Аріотрау Пузибуис хо та тобтев карахвреук бпо- 
когобивуов хтА. (Аппа, ИЪ., МІ, сар. 4, 15., р. 192, э1-м). Ако нашето пред- 
положение е приемливо, то и Авиу кос, и Гоа Китба, която се е намирала 
недалечъ отъ Дръстъръ, трЪбва да търсимъ около дн. Тутраканъ или ста- 
рата Трансмариска (вж. Тотазс век, п. т., стр. 18). 

1) Сп паши, 15., р. 93, 2-5: отралебралх Уходнхб отроу пераирсареуя 
хЕ(2005( тв тй ву дос ха! Ау бота: паути, хо Абу ув ха кому Абүоо @биху, 
тво "Јотроу хо айдтту пуоозау уацотшу. — М№Місеіаѕ, 1Ъ., р. 103, 22 — 104, 1: 
ЕЕ 210800 65 тойс хо ив диждройаав, ої тбу "[отроу Вкофйутва ти пер! тду АЩщоу 
ёсіуоуто. — Васильевск!й (п. т., стр. 29—30, прим. 1), вЪроятно, възъ 
основа на тия думи на Никита Акоминатъ пише, че „скоро они (куманы) 
появились на югъ отъ Балкапъ и опустошали Загорье“. Обаче това едвали 
е приемливо, защото Кинамъ, който описва подробно тая война на Ма- 
нуйла, не споменува нищо за кумански нападсния на югъ отъ Стара- 
планина, па и отъ думитЪ на Никита мжчно може да се направи такова 
заключение; възъ основа на тъхъ може да се твърди само, че тЪ сж до- 
стигнали до Стара-планина, т. е. тв сж завзели и се пръснали по ц ла 
североизточна България. — К. Гротъ, п. т., стр. 130. 

Э) Г овоз о те) стрите ие 
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илъ да пресЪче на неприятеля пжтя на отстжплението. Докато 
императорътъ чакалъ пристигането на флотилията, той полу- 
чилъ известие, че скититЪ, като награбили голЪма плячка отъ 
ромейскитЪ владения, върнали се на лЪвия брЪгъ на Дунавъ 
и тамъ се разположили на лагеръ. Тогава Мануилъ решилъ 
да мине рЪката и да нанесе на неприятеля решителенъ ударъ. 
На проста лодка-еднодръвка той миналъ Дунавъ; после, като 
заповБдалъ да свържатъ нЪколко такива наедно, наредилъ 
преминаването и за своя отредъ; обаче само 500 души го 
придружавали въ по-нататъшния му походъ. Презъ това време 
куманит%Ъ се отстранили на северъ и да се настигнатъ било 
мжчно,!) още повече че Мануилъ срещналъ по пжтя си още 
две плавателни рЪки (вЪроятно Аржешъ и Джмбовица, или 
Ведра и Аржешъ), на които вече нЪмало никакви срЪдства 
за преминаването имъ. ТрЪбвало да пренасятъ на коне дунав- 
скит еднодръвки. Само близу до южната граница на Галич- 
кото княжество императорътъ усплъ да настигне неприяте- 
литЪ. Тамъ станалъ бой, въ който самъ императорътъ съ 
обичната си рицарска храбрость взелъ участие и който свър- 
шилъ съ бЪгството на куманитЪ въ близкитЪ планини, по- 
крити съ гжсти гори. Много отъ тЪхъ били избити и взети 
нЪколко пленници, въ броятъ на които се намиралъ, като най- 
знатенъ и виденъ, нЪкой-си филархъ -- плененъ главатарь 
Лазаръ, който освенъ кръстното си име носЪлъ и името Сотъ?) 
вЪроятно, народното му куманско име. 

Следъ отблъсването и разбиването на куманитЪ импера- 
торъ Мануилъ съсрЪдоточилъ всичкото си внимание къмъ 
войната съ норманитЪ. Той разчиталъ главно на сключения 
съюзъ съ ХохенщауфенитЪ, които се задължили да напад- 
натъ норманскитЪ владения въ Италия, когато Мануилъ щЪлъ 
да действува противъ норманит% на о-въ Корфу. Но хитриятъ 
краль Рожеръ П (1127-1154) успълъ да състави цЪла коали- 
ция противъ съюза на дветф империи — византийска и гер- 


1) За тактикага на куманитЪ вж. известието на Евстатия Солунски 
тукъ въ Притурка № 13: „Известия за куманитЪ“. 

2) Стпраш ив, З., р. 93, , — 95, 21. — В. Г. Васильевск 1 И, п. т., 
стр. 28—31. — К. Гротъ, п. т., стр. 130—184. 
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манска и по тоя начинъ да разедини съвременнитЪ действия 
на двамата императори: въ Германия той сполучилъ да въ- 
оржжи цЪла лига начело съ Велфа УІ, представителя на 
мощния и богатъ княжески домъ на Швабия, противъ Кон- 
рада Ш, чието внимание било постоянно отвличано отъ Ита- 
лия; а пъкъ чрезъ посрЪдството на сжщия Велфъ той по- 
вдигналъ маджарския краль противъ ромейския императоръ. 
На маджарския престолъ седЪлъ тогава Гейза П (1141—1161), 
синъ на Бела Н СлЪпи, който по лични отношения и полити- 
чески кроежи билъ враждебно настроенъ къмъ ромейския им- 
ператоръ и къмъ Византия. Като се стремилъ да възстанови 
въ Маджарско старото влияние на Византия и на източната 
църква, нарушено, но все още не унищожено отъ католицизма, 
Мануилъ поддържалъ противъ Гейза П единъ претендентъ на 
маджарския престолъ, който въ даденото време живЪелъ въ 
Цариградъ, но несъмнено се е ползувалъ съ съчувствието на 
населението въ самото Маджарско. Този претендентъ билъ 
знаменитиятъ синъ на маджарския краль Коломана (1095— 
1114) Борисъ отъ брака му съ Евтимия, дъщерята на киевския 
великъ князъ Владимира Мономахъ (1113—1125). ЗаподозрЪнъ 
отъ баща си въ невЪрность, Борисъ заедно съ майка си билъ 
изпратенъ въ Киевъ. Следъ това той потърсилъ убЪжище и 
покровителство у ромейския императоръ. Борисъ се явилъ въ 
Цариградъ още въ царуването на Ивана Комнинъ, гдето билъ 
ожененъ за една негова роднина. Вече поради тия съчувствени 
отношения на ромейския императоръ спрямо Бориса, които 
имали, очевидно, не едно само лично значение, Гейза П се на- 
миралъ въ неприязнени отношения къмъ Мануила 1. Отъ дру- 
га пъкъ страна, ако си спомнимъ още и за нарушението исто- 
рическит права на ромейския императоръ следъ присъеди- 
нението на Далмация къмъ Маджарско, достатъчно ще бжде 
ясно, доколко политическитЪ отношения между Маджарско 
и Византия сж били натегнати въ даденото време и доколко 
е билъ важенъ съюзътъ, който Рожеръ П Нормански е пред- 
лагалъ на Гейза П, за маджарскитЪ интереси. Обаче Гейза П 
не се решавалъ открито да противодействува на Мануила;, 
въ тоя случай като орждие му послужила Сърбия, която 
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чрезъ брака на Бела П Слъпи съ Елена, дъщерята на вели- 
кия жупанъ Уроша 1, била подчинена на маджарското влия- 
ние, а пъкъ по-право тя се числЪла въ броя на подвластнитЪ 
на империята земи.!) 

Ние видЪхме вече, че, следъ похода на Ивана Комнинъ 
въ 1124 год, противъ сърбитЪ, васалната зависимость на Сър- 
бия отъ ромейския императоръ била отново възобновена, обаче, 
стремежътъ на сръбскитЪ велики жупани, да се освободятъ 
отъ Византия, и следъ това не изчезвалъ. Съседството съ Ма- 
джарско, което около това време бЂ завоевало и българската 
область СрЪмъ, могло е да имъ послужи като опора за тоя 
стремежъ, а пъкъ маджаритЪ никога не сж странили тогава 
отъ славянскитЪ симпатии, и тБхнитБ крале, както се каза, 
влизали въ роднински връзки съ сръбскитЪ жупани. ВЪроятно, 
поради тия връзки се преселилъ въ Маджарско и сръбскиятъ 
властель, известенъ подъ името банъ Бела или БЪлушъ, бра- 
тътъ на кралица Елена. Като вуйка на Гейза П, БЪлушъ билъ 
възпитатель неговъ, а после и регентъ презъ времето на мало- 
лЪтството му. Сега той искалъ да подчини Сърбия на своя 
сестреникъ и възпитаникъ и билъ посрЪдникъ между дветЪ 
страни. И наистина, въ 1149 г., когато Мануилъ І обсаждалъ 
Корфу, сръбскиятъ велики жупанъ Урошъ П Младий вдигналъ 
възстание противъ Византия. ВизантийскитЪ извори право го- 
горятъ, че това възстание било плодъ отъ нормано-маджар- 
ския съюзъ. Войната вървъла въ Сърбия, гдето Мануилъ 
отъ Авлона презъ Пелагония се явилъ веднага следъ превзе- 
мането на Корфу. Императорътъ завладЪлъ и разрушилъ Раса, 
тогавашната столица на сръбскит$ жулани, като опустошилъ 
цЪлата страна и заловилъ много народъ въ пленъ, който той 
оставилъ заедно съ войска подъ началството на своя племе- 
никъ Константина Ангелъ, а самъ заминалъ по-нататъкъ и за- 
взелъ принадлежещата на великия жупанъ область, Никава (?). 
Той успЪлъ да завладЪе почти всички укрепени пунктове, като 
срещналъ най-голбмъ отпоръ при крепостьта Галичъ на р. Сел- 
чаница, сега Сочаница на дЪсния брЪгъ на р. Ибаръ при Зве- 


:) В. Г. Васильевский, п. т., стр. 41—47; 79—91. — К. Гротъ, 
п. т., стр. 134—146. 


389 


чанъ1) Оттамъ Мануилъ откаралъ голЬмо множество сърби, отъ 
които едни били военни, а други -- селяни, скотовъдци, и се 
върналъ отново при Раса, а отъ пленницитЪ едни поселилъ 
около Сардика (СрЪдецъ), а други — въ други ромейски вла- 
дения. Когато тукъ узналъ отъ Константина Ангелъ, че вели- 
киятъ жупанъ не само не показвалъ видъ да се покори, но и, 
ползувайки се отъ отстранението на императора, почналъ да 
напада ромеитЪ, Мануилъ решилъ да почне нова война, за да 
нанесе окончателенъ ударъ и дори да хване живъ великия 
жупанъ. Но сърбитЪ намЪфрили спасение въ добре известнитЪ 
тЪмъ планини и гори, гдето ромейскитЪ войски не могли да 
действуватъ свободно. Тогава, за да си отмъсти, Мануилъ упо- 
стошилъ безпощадно цЪлата страна и изгорилъ попадналия 
му се по пжтя дворецъ на великия жупанъ. 

Възстанието въ Сърбия, както изглежда, не било потъп- 
кано поради настаналата вече зима, и императорътъ се вър- 
налъ въ столицата срфдъ зима. Въ следната 1150 година Ма- 
нуилъ, постоянно отвличанъ отъ събитията на западъ, не мо- 
жалъ да възобнови войната и само презъ есеньта с. г. отново 
обърналъ внимание къмъ Сърбия. СилитЪ на възстаналитЪ 
сърби сега били съсрЪъдоточени нейде по горното течение на 
р. Дрина. Мануилъ дошелъ съ войската си до Нишъ, гдето уз- 
налъ, че сърбитЪ очаквали нЪкаква си помощь отъ маджаритЪ, 
и затова побързалъ да прекара войскитЪ си презъ Лжгомир- 
ската область (5:% тоо ДАсууощтро ушгоу), т. е. въ долината на 
р. Лжгомиръ, лЪвъ притокъ на съединена Морава, за да пре- 
вари съединението на маджаритЪ съ сърбитъ. Дълго време 
той се скиталъ по планинска мЪстность, като търсЪлъ ту еднит, 
ту другитЪ. Най-сетне, следъ като узналъ отъ пленени сърби, 
где била разположена сръбската войска и очакваната маджар- 
ска помощь, императорътъ потеглилъ къмъ р. Тара (една отъ 
дветЪ рЪки, образуващи Дрина), гдето, наистина, били събрани 
главнитЪ сръбски сили и съюзницитЪ имъ, между които имало 
и печен зи и мохамеданскитЪ хвалиси. Мануилъ веднага пре- 
миналъ рЪката и въ цЪлъ редъ битки, въ които императорътъ 


1) К. Јиречек, Историја срба, І, стр. 182, бел. 1. 
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показалъ своята находчивость, сила и храбрость; а въ реши- 
телното сражение сърбитЪ и съюзницитЪ имъ били разбити и 
обърнати въ бЪгство и следъ сполучливия двубой съ маджар- 
ския воевода-великанъ Бакхинъ, който билъ принуденъ да се 
предаде, императорътъ се върналъ въ лагера си, гдето скоро 
се явили пратеници отъ великия жупанъ съ молба за прошка, 
По искането на императора последниятъ дошълъ въ ромейския 
лагеръ, гдето, като се прострълъ на земята предъ Мануила и 
съ едвамъ подигната глава произнесълъ клетва, че той зави- 
наги остава робъ на императора и, като вЪренъ васалъ, ще 
се явява на война съ опредЪлено количество войска. 1) 
Мануилъ се върналъ победоносно отъ похода си въ 
Сърбия презъ зимата на 1150/51 год, но съ намЪрение въ 
следната година да почне вече открита война съ маджарит%, 
за да имъ отмъсти За нарушението на мирнитЪ отношения 
съ империята, а главно за поддържката, оказана на сърбитЪ 
и за враждебнитЪ действия на Гейза И противъ съюзницитЪ 
на Византия — южно-рускит князе. Още въ края на 1152 
или въ началото на 1153 год. Мануилъ назначилъ за дука или 
намЪстникъ-управитель на България съ резиденция въ Нишъ 
своя братовчедъ, знаменития въ историята на Византия по 
своитЪ многобройни политически и романтични авантюри Ан- 
дроника Комнинъ,2) по-сетнешни императоръ, който току що 
билъ извиканъ отъ Киликия, гдето водилъ неуспъшно борба 
съ единъ арменски князъ, и все още се ползувалъ съ осо- 
беното разположение на императора.3) Самъ Мануилъ прека- 


1) Сіппатиѕ 115. Ш, сар. 6—8; 15. р. 101. 18—118 17. — КМ1се аз 
ПЬ И, сар. 7; 15. р. 121, 18--12213. — В. Г. Васильевскій, н. т. стр. 57— 
60. — К. Громъ, н. т. стр. 150—151; 162—167. Јиречек, Историта 
срба. І, стр. 181—183. 

2) Андроникъ Комнинъ билъ синъна севастократора Исаака, брата на 
Ивана 1] Комнинъ, следов. той се падалъ първи братовчедъ на Мануила. 

3) За това назначение на Андроника ни съобщаватъ 1. Сіппатизѕ, 
НЬ. Ш, сар. 16, 1Ъ., 124, 20-22: ФЕ Ае: хол тбте Ко(ооб тв хо Вромлббвив про- 
хехврото добхя, просёт хай Костор(оу а0тф &юхеу; 1., сар. 17, р. 126, 10-11: ПУ 
Моїаоб ё (вм. тз) хо! Вролтобув Фопер еїруто: брхлу потво9ейв, и 2. Місеіазѕ, 
НЬ. Ш, сар. 1, 1., р. 133, 910: вде? тар пареАо8у тв дож в врхпв Вро- 
утс хо Вейдвурайшу 6 Ковутубе "Аудрбикос. И тъй като дука на Нишъ 
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ралъ есеньта и зимата на 1153 год. въ Пелагония, отгдето му 
било по-лесно да наблюдава за действията на своитЪ врагове 
— на западъ норманитЪ, а на северъ маджаритЪ и сърбит?. 

Докато обаче императорътъ се намиралъ въ Пелагония, до 
него дошло известие за политическата измЪна на Андроника 
и отношенията му съ маджарит%. Работата, споредъ Кинама, 
се заключавала въ следното. Наскоро следъ назначението си 
за намЪстникъ-управитель на България Андроникъ се почув- 
ствувалъ дотолкова силенъ, щото да може да се противопостави 
на своя братовчедъ. Затова той влЪзълъ въ споразумение и 
дори сключилъ съюзъ съ Гейза П на условие, че ще му от- 
стжпи двата български придунавски града — БЪлградъ и Бра- 
ничево, които маджаритЪ винаги сж се стремили да завладЪ- 
ятъ и оттамъ да прокаратъ политическото си влияние на Бал- 
канския полуостровъ, ако той му помогне да заграби властьта, 
т. е. да стане императоръ, следъ като свали братовчеда си 
отъ престола. За да отклони отъ себе си всЪко подозрение, 
Андроникъ сполучилъ да прикрие работата, като призналъ 


Андроникъ ималъ подъ властьта си, споредъ Канама, само Браничево, а 
споредъ Никита Акоминатъ, Браничево и БЪлградъ; Никита не споменува 
за Нишъ, защото той говори само за градоветЪ, които Андроникъ обещалъ 
да отстжпи на маджарския краль, ако му помогне да постигне властолю- 
бивитЪ си цели, когато Кинамъ повтаря, че Андроникъ щЪлъ да отстжпи 
Браничево и Нишъ (10. р. 126из--14). Но, като се знае, че маджаритЪ винаги 
сж се стремили да завладъятъ двата придунавски града — БЪлградъ и Бра- 
ничево и че въ дадения моментъ първиятъ се е намиралъ въ ромейски 
ржце, то нЪма съмненне, че подъ властьта на Андроника се е намиралъ и 
БЪлградъ, както се ясно види отъ думит% на Никита, и че за отстжпката 
на Нишъ не могло и дума да става, както би могло да се заключи отъ ду- 
митЪ на Кинама. Но въ известисто на Кинама освенъ че Андроникъ билъ 
назначенъ за дука въ Нишъ, има и прибавка, какво Мануилъ „му далъ и 
Кастория,“ която не може да бжде никой другъ градъ освенъ Костуръ въ 
южна Македония, а пъкъ самиятъ изразъ трЪбва да се разбира, че властьта 
на Андронака се простирала не само върху северозападнитЪ, но и върху 
югозападнитЪ български земи, а това значи, че Андроникъ Комнинъ билъ 
назначенъ въ 1152 или 1153 год. за намЪстникъ-управитель на България 
въ тогавашния смисълъ съ чинъ дука на Нишъ, т. е. че резиденцията 
му се намирала въ тоя градъ предъ видъ на опасностьта откъмъ Ма- 
джарско. — В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 68, мисли, че Андроникъ 
„также получилъ въ удЪлъ себЪ городъ Костуръ (Кастория). 
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предъ императора, че чрезъ тия сношения той сполучилъ да 
привлЪче на своя страна нъкои маджарски магнати, съ по- 
мощьта на които той се надфвалъ да уреди отношенията съ 
Маджарско въ полза на Византия. Като мислилъ, че се оправ- 
далъ предъ императора, Андроникъ продължавалъ да прего- 
варя съ маджарския краль за времето, когато тоя ще трЪбва 
да му изпрати помощь. Между това въ ржцетЪ на Мануила 
попаднало тъкмо писмото на Андроника до Гейза П съ спо- 
менатитЪ обещания. Така всички кроежи на Андроника били 
разкрити и, изобличенъ, той билъ лишенъ отъ заемания отъ 
него постъ и извиканъ билъ въ Пелагония; а по-сетне, когато 
въ по-нататъшното му поведение се разкрили, наистина, до- 
могвания да убие Мануила, тогава, уловенъ и окованъ въ ве- 
‚риги, билъ отведенъ въ Цариградъ и билъ затворенъ въ една 
отъ тъмницитЪ на голБмия дворецъ.т) 

Но при все това маджарскиятъ краль поради съюза си 
ли съ Андроника Комнинъ, за участьта на когото той, очевидно, 
не е знаелъ още, или поради приятелството си съ сицилийския 
краль и поради омразата си къмъ Мануила презъ есеньта на 
1154 год. преминалъ неочаквано Дунавъ съ голЪма войска, въ 
която освенъ маджари имало е и чешки съюзници и дори 
сакси, преселени малко преди това въ Трансилвания. Гейза П 
обсадилъ Браничево, и Мануилъ побързалъ да се яви на Ду- 
навъ съ войска, обаче недостатъчна да се бори съ маджар- 
скитЪ сили, Но щомъ маджаритЪ узнали за пристигането на 
императора отъ едно писмо на Мануила, пустнато на стрела 
въ града съ насърдчение жителитЪ да се държатъ, докато се 
яви помощь, а попаднало въ маджарския лагеръ, тъ бързо 
отстжпили и вече мислили да се прехвърлятъ отново отвждъ 
Дунавъ, обаче буря имъ попрЪчила, и тъ се оттеглили къмъ 
БЪлградъ. Въ това време царскиятъ хартуларий Василий Цин- 
цилукъ, който билъ изпратенъ противъ босненския банъ Бо- 
риса, сыозникъ на Гейза П, вмЪсто да изпълни дадената му 
задача, ударилъ се съ главнитЪ сили маджарски; отначало 


1) С! ппамиз, НЬ, Ш, сар. 16, 15. р. 1241з—125,2; сар. 17, р. 1261 
—128.2з. -— К1се ав 10. р. 133,э—1в. — В. Г. Васильевскій, п.т., стр. 
68—70. — К. Гротъ., п. т., стр. 197-198. 
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той ималъ успфхъ, обаче, когато маджаритЪ забелязали ма- 
лобройностьта на войската му, тЪ му нанесли страшно пора- 
жение; въ това сражение загиналъ и известниятъ вече намъ 
Борисъ Коломановичъ. Възползувани отъ това събитие, ма- 
джарскитЪ привърженици въ БЪлградъ вече подготвили граж- 
данитЪ да се предадатъ на Гейза И, обаче изпратениятъ овреме 
тамъ Иванъ Кантакузинъ успЪлъ да осуети тЪхното дЪло 
съ арестуването на водачит% и да насърдчи жителитЪ. Следъ 
това Мануилъ прекаралъ зимата въ гр. Беръ (сег. Караферия) 
въ южна Македония и презъ пролфтьта на следната 1155 год. 
се явилъ отново на Дунавъ съ голЪма войска и дори изпра- 
тилъ военни кораби въ Дунавъ, съ намфрение да отмъсти на 
маджаритЪ за миналогодишното поражение и дори да пре- 
несе войната въ Маджарско. Обаче Гейза П го предупредилъ: 
той му предложилъ миръ, като предварително изпратилъ за 
доказателство на своята искреность всички ромейски плен- 
ници, върналъ оржжието и цЪлата военна плячка, дори поста- 
вилъ вмЪсто падналитЪ коне и волове други отъ мЪстна ма- 
джарска порода. Мануилъ приелъ предложението, макаръ че 
на първо време отказвалъ, главно защото маджарскиятъ краль 
сега се отказвалъ отъ съюза си съ сицилийския краль, който 
и билъ главната причина за враждебнитЪ отношения между 
Византия и Маджарско. Като отгласъ на тоя миръ било и 
това, че Сърбия била принудена да се откаже отъ прия- 
телството си съ съседното кралство и всецъло да се 
подчини на върховната власть на ромейския императоръ.1) По- 
ради това войната на Мануила съ Гейза П повече не се въз- 
обновявала чакъ до смъртьта на последния въ 1161 год. ито 
не защото сж настанали колко-годе приятелски отношения 
между Византия и Маджарско, а защото маджарскиятъ краль 
билъ увлЪченъ въ работитЪ на Западна Европа; напротивъ, 
войната на Византия съ Маджарско се продължавала, както 
ще видимъ, и следъ това съ малки пресъкулки до заемането 
на маджарския престолъ отъ Бела Ш (1173—1196) и следъ 


1) Сіппати. іБ., сар, 19, р. 130,3—134,12. — В. Г. Васильевскій 
пт. стр. 70—74. =— К Грот”, п. т, слав. стр. 198 = 201: 204—205. = 
Тиречек, п. т., стр. 183. 
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1173 год. Тая многогодишна борба между тия две съседни 
държави, чийто театъръ били северозападнитЪ български земи, 
въ сжщность е вървбла главно за политическо надмощие на 
Балканския полуостровъ. Въ тая борба въ края на краищата 
взималъ връхъ ромейскиятъ императоръ, като отблъсналъ вре- 
менно намЪсата на маджаритЪ въ дЪлата на империята, за- 
крепилъ политическото си влияние не само на Балканския по- 
луостровъ, но и въ самото Маджарско, като почналъ да раз- 
пространява византийската култура между маджарит%. Презъ 
времето на тая борба въ северна България станали събития, 
които оказали не малко влияние върху работитЪ на полу- 
острова. 


* 


Какви разпоредби е направилъ за защитата на северна 
България Мануилъ Комнинъ следъ разбиването и прогонва- 
нето на куманитЪ въ 1148 год, когато се връщалъ отъ от- 
вжддунавския си походъ, ние за сега не знаемъ; но ние мо- 
жемъ да кажемъ съ известна достовЪрность, че той, улисанъ 
съ отношенията си къмъ нормани, маджари и сърби и мис- 
лейки, че е нанесъль чувствителенъ ударъ на куманитЪ, не 
ще да е взелъ нужднитЪ мЪрки за охраната на долнодунав- 
ската граница, защото подиръ шесть години тЪ предприематъ 
ново нападение на придунавска България. Никита Акоминатъ 
ни дава следното известие: „Въ това време, когато и скититЪ, 
следъ като преминали Дунавъ, почнали да разоряватъ ромей- 
скитБ крепости по тая рка, противъ тЪхъ се изпраща нЪ- 
кой-си Каламанъ. Но той несполучливо повелъ войната про- 
тивъ скититЪ и билъ съвършено разбитъ; редоветЪ му били 
сметени, и изгубилъ храбри мжже, па и самъ той получилъ 
смъртни рани и умрЪлъ. А скититЪ, като заграбили по своя 
обиченъ начинъ това, което имъ се паднало по пжтя, и нато- 
варили на конетЪ плячката, потеглили назадъ. За тЪхъ пре- 
минаването на Дунавъ е лесно, излизането по грабежъ е още 
по-леко, а връщането не е мжчно и тежко“.1) Това събитие 


1) Місеѓазѕ, 1Ъ., р. 123,20—124,17. — По тоя случай Никита ни съобщава 
твърде интересни сведения за куманигЪ. Вж. тукъ притурка № 13: „Изве- 
стия за куманитЪ“. 
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Никита разказва следъ събитие отъ 1151 год. и преди такова 
отъ 1155 г. следов. въпросното нападение на куманитЪ се от- 
нася къмъ нЪкоя година между 1151—1155 г. Предположе- 
нието, че въ това нападение куманитЪ сж действували като 
съюзници на маджаритЪ, понеже тъкмо презъ 1154 год. ма- 
джарскиятъ краль Гейза П, както видЪхме, се намиралъ въ 
война съ Византия, или пъкъ самитЪ кумани сж предприели 
това нападение на своя глава, като искали да използуватъ 
казаната война, за да се награбятъ, защото, както се види 
отъ думитЪ на Никита, това е била главната цель на това 
нападение, дава основание да отнесемъ последното къмъ сж- 
щата 1154 година. Що се отнася до личностьта на Каламана, 
то следъ направенит$ отъ В. Г. Васильевски разяснения и 
тълкувания по тоя въпросъ не може да има никакво съмнение, 
че това е билъ споменатиятъ по-горе Борисъ, синъ на ма- 
джарския краль Коломана, единъ несретникъ-князъ, който по- 
търсилъ покровителството и съдействието на ромейския импе- 
раторъ, за да завземе бащиния си престолъ.) Това куманско 
нападение и неговиятъ резултатъ ясно показватъ, че въ дадено- 
то време долно-дунавската граница на империята била слабо 
защитена, или по-право, била предоставена сама на себе си, 
защото за прогонването на куманитЪ трЪбвало да се праща 
специална войска съ отдЪленъ пълководецъ, който при това 


претърп®лъ пълно поражение. 
Че въ такова положение се намирала придунавска Бъл- 


гария, се подтвърдява и отъ следното известие. Кинамъ ни 
съобщава, че, когато следъ сключването на мира съ иконийския 
султанъ Килиджъ-Арсланъ (1156--1193) въ 1160 год. импера- 
торътъ се връщалъ въ Цариградъ, по пжтя той получилъ 
известие, че „скититЪ преминали Дунава съ цель да направятъ 
набЪгъ върху ромеитЪ“ 2.) Тогава Мануилъ вмЪсто къмъ сто- 
лицата потеглилъ право на западъ къмъ гр. Абидосъ и презъ 


1) Както за хронологията на събитието, тъй и за личностьта на 
Каламана подробно вж. В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 90 — 91. — 
К. Гротъ, каз. съч., стр. 198—201; 203—204. 

2) С1ппам и$, 1Ъ., р. 201, 18-19; поЗореуос 88 Ххофас тбу “Істроу Въх- 
Взе вр? фр ‘Ророѓоу холабралета$ а. 
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Хелеспонтъ (ДарданелитЪ) преминалъ въ Европа. Той насочилъ 
маршрута си на северъ противъ куманитЪ, но, не успЪлъ още 
да достигне Дунавъ, и тЪ, като чули за похода на императора» 
бързо се събрали за пжть и се върнали въ земята си. !) Какво 
е предизвикало това ново нападение, мжчно може да се уста- 
нови, защото самото известие стои само по себе си отдЪлно; 
едно можемъ съ положитедность да твърдимъ, че то не се 
намира въ никакви връзки съ отношенията между Византия 
и Маджарско, защото въ това време тия отношения били 
мирни; по-въроятно би било, ако се предположи, че куманитЪ 
сж искали и тоя пжть да използуватъ азиатския походъ на 
Мануила | презъ 1159 год. противъ иконийския султанъ, за 
да нападнатъ останалата безъ защита придунавска България 
и да се награбятъ. Где сж преминали куманитЪ Дунавъ, Ки- 
намъ сжщо ще посочва; но въ всфки случай не по срЪдни 
Дунавъ, защото, както се каза, въ това време имало миръ 
между империята и Маджарско, а по долни Дунавъ, както 
това се подтвърдява и отъ цельта на това имъ нападение — 
„да направятъ набъгъ на ромеитЪ“, т. е. на югъ отъ Стара- 
планина, защото тЪ сж гледали на страната между Дунава и 
Стара-планина като на такава, която тъ всЪкога могатъ да 
спохождатъ, и тЪхното внимание било насочено къмъ богата 
Тракия. 


Последното известие за събития, станали въ българскитЪ 
земи презъ царуването на Мануила | Комнинъ, се отнася къмъ 
1166 год. Когато въ тая година намиращитЪ се въ срЪмската 
область ромейски войски, настанени тамъ въ предната година, 
неочаквано били нападнати отъ маджаритЪ и претърпЪли 
голъмо поражение отъ маджарския опитенъ пълководецъ 
Дионисия, Мануилъ, възмутенъ отъ това ново нарушение на 
мира отъ маджаритЪ, решилъ да ги накаже. За тая цель той 
дошелъ въ СрЪдецъ, отдето изпратилъ къмъ срЪдни Дунавъ 
бждещия си зеть Алексия (Бела) съ многобройна войска, ко- 
ято се намирала подъ командата на протостраторъ Алексия 
(Аксуха). Тая войска трЪбвало да направи видъ, че има на- 


1) ТЪтдет, р. 201, 18—202, 2. 
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мЪрение ла навлЪзе въ Маджарско презъ сжщитЪ предишни 
пунктове, както и въ преднитЪ войни. Сжщевременно импера- 
торътъ заповЪдалъ на другъ свой пълководецъ, Лъва Ватаци, 
„който водфлъ друга многобройна войска, както и голЪма 
тълпа (поЛуу бъиЛоу) власи, за които казватъ, че били отъ старо 
време преселенци отъ Италия, отъ друга страна, да нахълта 
въ земята на хунитЪ (т. е. маджаритъ) отъ мЪстности къмъ 
тъй наричания Евксински Понтъ, отгдето никой никога отъ 
вЪка не ги е нападалъ“.!) НЪма съмнение, че тукъ става дума 
за едно нападение на Маджарско откъмъ югоизточна страна, 
т.е презь Влашко и ТрансилванскитЪ алпи въ Темишвар- 
ския окржгъ. Изразътъ „отъ мЪстности къмъ Евксинския 
Понтъ“ е употрЪбенъ отъ Кинама, който въ своята исто- 
рия се служи повече съ класически имена, тъкмо за да опре- 
дЪли посоката на движението спроти Черно море, а не трЪбва 
да се разбира тоя изразъ въ тЪсенъ смисълъ, т. е. че 
Лъвъ Ватаци се движелъ отъ самитЪ брЪгове на Черно море, 
както го разбиратъ нъкои ромънски историци, особено когато 
искатъ да обяснятъ, где трЪбва да търсимъ тия власи, за 
които тукъ става дума. 2) 


И наистина, Лъвъ Ватаци изпълнилъ успъшно своята за- 
дача. Докато Алексий, като пристигналъ съ войската на Дунава, 
правблъ видъ, че се готви да мине рЪката, Лъвъ Ватаци на- 
влЪзълъ въ Маджарско отъ другата (югоизточна) страна и 
безпощадно опустошилъ страната, като избилъ много хора и 
не по-малко взелъ въ пленъ; освенъ това оттамъ той отка- 
ралъ цЪли стада коне и други животни и се върналъ при 
императора. Но Мануилъ не се задоволилъ само съ това: той 
поискалъ да нанесе на маджаритЪ и другъ чувствителенъ ударъ 


1) Стппашив, 1Ь., р. 260, 7-12: ... Аёоута 88 пух Вататбуу вихАцоиу &тЕ- 
радеу стратвъро: Епаубиеуоу ФАДО те сохуду ха! 9 ха! ВАйхшу кодоу бидоу, 07 
тбу ВЕ ЛтаМос блоха подо Шу Автоутоц, ёх тфу прос тф ЕбЕв(уф ххАоорёуф 
пбутф хороу ёрВаАеїу ёхёЛергу ве ту Одумкту, бду офіс о0ђёпоте то0 тоутос 
о6уоф Епедроде тобтоц. 

2) Подробно по обяснението на това Кинамово известие вж. тукъ 
Притурка № 14: „Какъ ромънскитЪ историци тълкуватъ историческитЪ 
извори“. 
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все отъ сжщата страна. Той изпратилъ нова армия подъ на- 
чалството на Андроника Лампардъ и Никифора Петралифа и 
други, а подъ главното командуване на Ивана Дука, които 
трЪбвало „да нападнатъ отъ нЪколко по-високи мЪста на ун- 
нитЪ, които живЂели редомъ съ Тавроскития“, т. е. да напад- 
натъ Маджарско отъ изтокъ. ТЪ въ кжсо време извършили 
своя маршрутъ на едно пространство отъ нЪколко десетки 
мили по мЪста непроходими и страни безлюдни, т. е. тъ сж 
минали въ Влашко и презъ Молдава и Буковина, които тогава 
влизали въ границитЪ на тъй нареченитЪ Галицкая Русь (Га- 
личкото княжество), навлЗзли въ Маджарско, като нападали 
много села, заграбили голЪма плячка, избили много народъ и 
още повече откарали въ пленъ. На заминаване оттамъ тЪ за- 
били меденъ кръстъ съ следния надписъ въ хексамо-пентаме- 
трови стихове: 

„Гукъ нЪкога многобройнитЪ редове на панонското племе 
Унищожи страшниятъ Аресъ и ржката авзонийска, 
Когато надъ славния Римъ владаше божествениятъ Мануилъ 

Славата на Комниновци, деблестни владЪтели“. 1) 

Съ това се изчерпватъ за сега всички известия, които се 
отнасятъ до събития, станали въ областьта на долни Дунавъ 
презъ царуването на Мануила | Комнинъ. Отъ тЪхъ не е мжчно 
да се разбере, че тоя императоръ не е държалъ постоянни 
войски въ страната между Дунавъ и Стара-планина, защото 
всЪки пжть, когато оттамъ се показвала опасность или пъкъ 
се явявало необходимо да се предприематъ военни действия 
тамъ, или самъ той отивалъ въ походъ, или е изпращалъ свои 
пълководци съ достатъчно войски, които, следъ като извърш- 
вали възможната имъ задача, се връщали при императора. Това 
тъкмо показва, че е нЪмало нужда да се държатъ въ тая об- 
ласть постоянни войски, защото 1. отъ 1148 год. Мануилъ пре- 
несълъ военнитъ си действия отвждъ (северно отъ) Дунавъ; 2. 
защото съ своитЪ военни успъхи той сполучилъ да внуши на 
съседитЪ- варвари такъвъ голЪмъ респектъ къмъ себе си, осо- 
бено презъ времето на почти двадесеть-годишнитЪ си войни 


1) С1ппам цз, 1Ъ., р. 260, 1--261. и. — Ср. К. Гротъ, п. т., стр. 
358—360. 
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съ Маджарско, че тЪ се отказали, поне при тоя императоръ, 
да тревожатъ империята съ своитЪ грабителски нападения по 
долни Дунавъ, и 3. защото, докато Мануилъ [билъ заетъ презъ 
последнитЪ години на живота си съ отклонение на голЪмата 
опасность откъмъ германския императоръ Фридгиха | Барбароса 
и съ борбата си противъ иконийския султанъ,!) защитата на 
тая область, очевидно, била предоставена на мЪстнитЪ воеводи- 
първенци, владЪтели на отдЪлни крепости, които въ качеството 
си на съюзници на империята, били принудени да крстуватъ 
предъ силитф Комнини и да признаватъ тЪхната върховна 
власть. 


# 


Въ такова положение се намирали работитЪ на Балкан- 
ския полуостровъ до смъртьта на императоръ Мануила, която 
последвала въ 1180 год. Но какво е ставало презъ цЪлата 
тая епоха отъ 1118—1180 година съ българския народъ? Какъ 
той се отнесълъ къмъ събитията, които ставали презъ това 
време на полуострова? Не се ли бЪ възродило и въ сърд- 
цето и ума на неговитЪ синове оня стремежъ къмъ освобож- 
даване отъ византийското владичество, който бъ обхваналъ 
тогава сръбския народъ? МаджарскитЪ крале не сж ли могли 
да повлияятъ и върху него, както върху сръбския и да спе- 
челятъ неговит$ симпатии? Това сж въпроси, които засега 
оставатъ, а, може би, за дълго още време ще останатъ безъ 
отговоръ поради липса на каквито и да било известия. И на- 
истина, презъ цЪлата тая епоха България и българскиятъ на- 
родъ сякашъ че ли изчезватъ между народит$ на Балкан- 
ския полуостровъ, а пъкъ да се мисли, че българитЪ, наистина, 
сж престанали да сжществуватъ като отдЪлна народность, не 
позволява вече фактътъ, че не се минаватъ и петь години 
следъ смъртьта на Мануила 1 Комнинъ, и българитЪ вдигатъ 
знаме за възстание и сполучватъ, както ще видимъ, да си 
отвоюватъ свобода, следов. нашиятъ народъ не бЪ още ум- 
рЪлъ, не бЪ още се претопилъ между разнитЪ народности на 
византийската империя, която преживявала въ даденото време 


1) А. А. Васильевъ, п. т., стр. 53. 
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последната отъ най-славнитЪ епохи на своето сжществуване. 
Обаче, ако българскиятъ народъ не взималъ никакво дейно 
участие въ тая повече отъ полувЪковна жестока борба на 
Балканския полуостровъ, въ която изпъквали много сжществено 
важни моменти за сждбата на южното славянство, то това 
явление ще трЪбва да се обясни, отъ една страна, съ неговото 
крайно разстроено стопанско-економическо положение, до 
което го бЪха довели ненаситностьта и нуждитЪ на визан- 
тийския фискъ, като напълно подвластенъ и угнетенъ народъ, 
който трЪбвало да изнесе на плещитЪ си не само такива съ- 
бития, каквито сж били преминаването на кръстоносцитЪ отъ 
втория походъ презъ България и нахлуванията на свирепитЪ 
и грабливи кумани, но и голЪмата тежесть на всички войни, 
които Византия водфла презъ цЪлия тоя периодъ съ нормани, 
сърби и маджари въ българскитЪ земи, а отъ друга страна, 
съ неговото не по-малко непоносимо състояние, върху което 
особено тежко се отзовала завоевателната и своеобразна ко- 
лонизаторска политика на Мануила Комнинъ, свързана съ 
политически и финансови съображения особено съ желанието 
на тоя императоръ да има всЪкога готова войска, и която при- 
нуждавала мЪстното население или да се преселва въ градо- 
ветЪ, гдето уголЪмявало броя на бедняцит%, или пъкъ да се 
записва у едритЪ земевладЪлци и да промЪнява свободното 
си състояние на полусвободно и дори робско.) 

Че българскиятъ народъ е доставялъ обекти за робско 
състояние още отъ времето на Алексия | Комнинъ, се види 
отъ дветЪ негови новелли, издадени въ 1095 год. на името 
на солунския митрополитъ Теодула (1086 — 1107 (2)). Въ една 
отъ тия новелли се казва, че много българи, както и други 
роби прибЪгвали къмъ покровителство на църквата, като оти- 
вали вь църквата св. София въ Солунъ и силно настоявали 
да имъ се върне свободата, мотивирайки исканията си 
съ това, че тъ били отъ свободенъ родъ, „защото казвали, 
че тЪ били родени отъ свободни родители, като българи и 
нъкои такива, които нашата държавна система обър- 


1) Ө. Успенскій, Образоваше и пр., стр. 70—71. — Е. Спа!ап- 
Я оп, Јеапа П Сешпепе е! Мапие! І Сотпёпе, р. 611—615. 
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нала въ робство.“1) Това известие намира своето потвър- 
дение въ следнитЪ думи на архиепископъ Теофилакта, който 
въ писмото си до видинския епископъ пише: „жестоки ли 
бирници имашъ? Но не сж по-жестоки отъ тия на тукашнитЬ 
страни, които отъ петь деца откарватъ едното въ 
робство, като нЪкое отъ добичетата, отъ които 
се взима на петь или десеть едно“,2) Архиепис- 
копътъ тукъ не посочва, причината, загдето се откарвало 
въ робство на петь деца едно, но понеже това сж вър- 
шили бирницитЪ -- представителитЪ на фиска, то може 
да се смЪта, че това е ставало, или защото родителитЪ 
на детето не сж били въ състояние да заплатятъ данъка 
си, или пъкъ защото това съставяло нЪкакъвъ, може би, 
кръвенъ данъкъ. Въ всЪки случай самата държава е под- 
държала и налагала робство. Въ другата новелла се право 
посочва гладътъ като причина, по която тия българи сж били 
продадени въ робство, защото „тЪ казвали, че сж родени 
отъ бащи българи, а понеже преди години СЪ настаналъ 
гладъ, тБ били продадени евтино отъ родителитЪ си“ 3) Отъ 


1) Даснагтае у. 1 преп! На!, Јиѕ огаесо-готапит, рагѕ Ш (1857), 
р. 401—402: Або табта ёп} таз ёхойс тўс Воз Ае роо ТАФвУу, блуифтотв Ео- 
пота, Фр тимес тфу просгрхоивушу тф оф веуаАф тв хх! еф уаф тўс тоб 9в05 
Хбүоо сос, 1с ВАвофвр! х/ йуафиуобутес ха) профриос, тўс ВАвофврав тб үЕуос̧ 
пообивуос (фас: үйр #6 вАводершу увувудадфа: удувшу, ВооАтаршу тохду ў чушу 
то:о0тшу, 006 ЕЩ дофАе жу ў ха һа; порв аве подле) віс блббЕЩОУ тбу 
АЛеторемшу йрієутох хтА. ~- Както тая, тъй и другата новелла сж изцфло преве- 
дени на български у Ив. Сакжзовъ, Една новелла на Алексия Комнинъ 
за роби-българи. Сборникъ на В. Н. Златарски. София 1925, стр. 367—372. 
Последното изречение обаче въ заграденитЪ въ скоби думи не е точно 
преведено: „който нашия законъ не приема като роби“. 

?) Писмо 16-о по Финети. — М! спе, Рано! рг. 1. 126, со. 337 В: 
Прахторас хз: тихробв; 'АЛА’ 05 тихротёроос тфу Ву тобто: то һёресіу, ої тфу 
пёхте лоду Бу 1с дорде ку бтоусосіу, Фощвр &ААо 1. тфу Флокзииторивушу 3) 
Дпобвхотозивушу хтубу. — У митр. Симеона, п. т., стр. 18. — Вж. тукъ 
по-горе, стр. 275. 

3) Ласһатгіае у. і прептпа!, 1Ъ., р. 405: °Аулуёҳ9у т Вода 
роо парі 920, |врютате, 6; &ррибоАіа тіс буахопте: парх тў ёххАтоіа соо Ех прос- 
вЛебовйж пушм єс ЕАвоферсау буафоуобтшу, Аёүоро: үйр бло патершу тееуйо 9 
ВоъАтаром, Ацоб #5 про хрдушу хотосҳбутос вбфуюс хбтоо; бло тфу үоуёшу б.а 
пепрксўои. 
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тия известия става ясно, че стопанско-економическата раз- 
сипия е била главенъ изворъ за загубата на свободното съ- 


стояние въ България. 
Колкото и да сж малки и кратки тия свидетелства, все 


пакъ отъ тЪхъ може да се заключи, че тъкмо презъ ХП. вЪкъ 
робството се особено засилило въ България, както това се 
види и отъ думитЪ на известния солунски митрополитъ Ев- 
статия (1175 — ок. 1194), който билъ единъ отъ най-просв- 
тенитБ и учени византийски иерарси презъ втората половина 
на ХІ. вЪкъ. Той особено възставалъ противъ робството. 
Като изтъква въ едно отъ писмата си мисъльта, че човъкъ по 
природа е създаденъ за свобода, но че човфшкитЪ страсти 
породили неравенство, тъй продължава: „Злото на робството) 
което е неизвестно на природата, е влЪзло въ живота поради 
користолюбието на хората. И тъй, било би дЪло угодно 
Богу да се върне робското състояние пакъ къмъ старата 
свобода, а пъкъ грЪхътъ на алчностьта да се приравни. 
съ братство по природа. Защото ние не бихме били до- 
стойни за извинение, когато Господь, владика на всичко, 
насъ робитЪ въвежда въ братство и удостойва съ името 
братя, а ние сами желаемъ да свалимъ нашитЪ братя отъ ви- 
сочината на равенството въ дълбочината на робството“ и. т. н.1) 
По тоя въпросъ съвременниятъ историкъ Иванъ Кинамъ 
пише: „НеизбЪжната за хората необходимость да живЪятъ е 
принесла въ живота много (&А^>) работи и между другото 
принуждава много (човъци) да продаватъ свободата си за 
пари. Наематъ се обаче (да служатъ) на високопоставени по 
достоинство и богатство личности, ако се случи така, само 
бедняцитЪ и простонародието. Колко голЪмо зло е човЪшката 
алчность! Приемайки тия клетници, тия, които сж купили тЪх- 
ното робство, отнасяли се къмъ тЪхъ, като къмъ купенитЪ 
съ пари и около три обола била установената цена на свободни 
люде, покупка и договоръ сжщо тъй злочести! И, разбира се, 
ако обремененитЪ съ работата отъ наемната служба биха поис- 
кали да се отърватъ отъ нея, такива се улавяли като бЪглеци 


1) Ө. Успенский, Образованее и пр., стр. 68, бел. 1—69. 
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и се наказвали за дързостьта. Тогава, споредъ Езоповата 
басня, въ която боленъ лъвъ лежи въ пещерата, и животни 
влизатъ при него, имало и твърде много дири отъ влЪзли 
свободни люде, а отъ излизащи -- почти нито единъ. Тъй 
жестокъ билъ този обичай! Императорътъ (Мануилъ |), като 
пожела отъ коренъ да го изтръгне изъ ср$дъ обществото 
(297% тв полнее), съ грамоти утвърди свободата на ония, 
които по рождение сж свободни, защото той искаше да упра- 
влява свободни ромеи, а не роби“.*) Доколко сж повлияли 
тия мЪрки за ограничаване на робството, ние не знаемъ; из- 
вестно е, че последното е сжществувало и следъ това, защото 
то се бъ дълбоко вкоренило поради самото несносно тога- 
вашно социално-економическо положение на населението. 


И наистина, това е било най-тежката епоха презъ вре- 
мето на византийското владичество за българитЪ, когато са- 
мото византийско правителство е считало България комахай за 
не сжществуваща, а на българския народъ е гледало като на 
такъвъ, който вече билъ изгубилъ всЪка способность за само- 
стоенъ животъ. „Къмъ края на ХІ. вЪкъ, пише Успенски» 
гърцитЪ гледали на България вече като на часть на едно и 
сжщото тЪло на империята. Стремежътъ на българитЪ да 
основатъ независима държава се показвалъ само като дързко 
увлЪчение отъ страна на не много безпокойни лица, поради това 
и първитЪ удари били насочени противъ лица, а не противъ 
възстанала страна. България не е по природа, казвали, враж- 
дебна на ромеит%, но въ нея правятъ смути нъкои отстжпници; 
поради това и лЪкуването ранитЪ на собственото тЪло на 
империята било предоставено не на разгорещено желЪзо, а 
на леки и не скоро действуващи срфдства“.?) 

Тъкмо тия бавно действуващи срЪдства оставатъ неиз- 
вестни засега по липса на данни отъ тоя характеръ и спе- 
циално засЪфгащи българския народъ, и поради това ние не 
можемъ да знаемъ, какви и колко дълбоки корени бЪ пустнала 
ромеизацията въ България къмъ срЪдата на втората поло- 


1) С: ппам из, 15., р. 275, 12 — 276, о. 
2) Ө. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 57. 
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вина на ХІІ. вЪкъ. Съ известна достовърность можемъ да 
предполагаме, че въ западна и югозападна България тя 
достигнала значителни размри особено следъ насоката, която 
й бЪ дадена отъ охридския архиепископъ Теофилакта, защото» 
както вече изтъкнахме, въ ония времена църквата била 
най-силното и най-сигурно орждие за Византия при прокар- 
ването и насаждането на свето културно влияние въ известенъ 
народъ или страна. Освенъ това въ тия части на България 
византийското правителство главно е въвеждало своята дър- 
жавна уредба и се е старало да подведе българското населе- 
ние подъ ония общи начала и правдини, отъ които сж се пол- 
зували и другитЪ народи въ „империята, които бЪха усвоили 
византийската просв$та и култура. Но първото орждие — църк- 
вата въ даденото време се оказало не въ състояние да изпълни 
възлаганата на него задача. Следъ архиепископъ Теофилакта 
духовенството достигнало крайната степень на своето падане: 
то съвсемъ забравило назначението си не само като проводници 
на ромеизацията, но и изобщо като духовни пастири и учители; 
то изгубило всЪъкакъвъ интересъ къмъ своето дЪло; главната 
му грижа била изключително насочена, какъ да разшири земитЪ 
си и да увеличи добиванитъ отъ тЪхъ доходи. ВъпрЪки често 
прилаганата тогава система на харистикията (ухротхіо) 
която се заключавала въ това, че управлението на монашески 
обители и особено стопанисването на мънастирскитЪ имоти 
се предавало както отъ духовнитЪ власти, тъй и отъ самия 
императоръ на свЪътски лица, които да ги поддържатъ, подоб- 
ряватъ и разширяватъ,!) монаситЪ и монашествуващитЪ продъл- 
жавала да вършатъ своята стопанска работа и малко се гри- 
жили за своитЪ длъжности. Това състояние на духовенството 
и особено на черното духовенство най-добре рисува спомена- 


1) „Византийскит императори, пише Васильевский, се стремили да 
си придобиятъ право да надаряватъ своитЪ свфтски служители съ цър- 
ковни, т. е. собствено съ мънастирски земи, макаръ и да срЪщали голЪмо 
съперничество отъ страна на духовнитЪ иерарси, които понЪкога се раз- 
пореждали сжщо своекористно съ мънастиритЪ и прибЪгвали еднакво къмъ 
посръдничеството на частни свЪтски лица“. В. Г. Васильевск!й, Ма- 
териалъ и пр., п. т., стр. 401. 
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тиятъ солунски митрополитъ Евстатий въ съчинението си „За 
изправление на монашеския животъ“.!) Евстатий, като солунски 
митрополитъ, правилъ своитЪ наблюдения и върху живота на 
духовенството не само въ своята епархия, но и въ съседнигЪ 
епархии на Охридската архиепископия. Въ това си съчинение 
Евстатий главно възстава противъ нравствената развала въ църк- 
вата и безпощадно бичува съвременното нему духовенство и 
особено монаситЪ, които се занимавали съ всичко друго, но 
не и съ своята прЪка длъжность, и поради това изпаднали въ 
дълбоко невежество и дори въ безграмотность. Той намиралъ 
дори полезно за мънастиритЪ и монаситЪ, гдето поземленитЪ 
имъ имоти се давали въ разпореждане на свЪтски хора (уо- 
изихаро:) и въ противоположность на недостатъцитЪ въ свЪт- 
ското управление, които сж изтъкнати въ съчинението пъкъ 
на антиохийския патриархъ Ивана при Алексия | Комнинъ, ?) 
намЪрилъ твърде много тъмни и грфшни страни и въ монаше- 
ското стопанисване на мънастирскитЪ имоти. Той пише: „Пре- 
дишнитЪ императори измислили добро срЪдство, за да дадатъ 
на мънастиритЪ спокойствие. ТЬ назначавали въ годЪмитЪ 
обители свЪтски чиновници, за да се занимаватъ монаситБ съ 
божествени дЪла, а чиновницитЪ да се грижатъ за многото... 
НЪкои пъкъ мънастири доброволно се залагали на силни 
лица, като имъ предоставяли външнитЪ работи и искове въ 
сждилищата, а сами спокойно се занимавали съ душевенъ 
строежъ“ 3) 


1) Гръцкиятъ надсловъ на съчинението е: ёлохёфе Жоо роуауіхоб ёлі 
боров ту пері обтђу, а на латински е предаденъ съ думитЪ: де ешеп- 
дапа уШа топасшса. Мірпе, Рай. ог. +. 135, сої. 729—910. Извадки отъ 
него въ руски преводъ вж. Ө. Успенскій, Образованіе и пр. 59—64. 
— В. Г. Васильевскій, Материалы и пр., п. т., стр, 433—438. 

2) Иванъ Антиохийски вижцалъ въ свЪтското управление едно враж- 
дебно настроение къмъ истинската цель на мънастирит%, което, споредъ 
него, и споредъ всички други въ предишнитъ вЪкове, трЪбвало да се от- 
даде на кознитЬ на дявола — Вж. К. Кгитђасћег, Оеѕсһ. 4. Буг. 
ИаНетанг, 5. 156. 

3) Ср. В. Г. Васильевскій, Материалы и пр., п. т., стр. 413. — 
9. Успенскій, Образоване и пр. стр. 62. — М. Дриновъ, казаната 
рецензия, п. т., стр. 254. 
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При такова нравствено и интелектуално състояние на ду- 
ховенството, разбира се, църквата, която се е считала като 
най-мощно и най-сигурно орждие за ромеизацията на варвар- 
скитЪ народи, не могла да окаже онова непоср$дно влияние 
върху българския народъ, каквото се очаквало; напротивъ, на- 
родната маса не само не се увличала подиръ гръцкото духовен- 
ство, но още е негодувала срещу него и дори възставала про- 
тивъ него. А появяването житието на св. Ивана Рилски ва 
гръцки езикъ презъ 70-тЪ години на ХІІ. вЪкъ, написано по 
настояването на Мануила І Комнинъ и при това крайно тен- 
денциозно отъ тогавашния управитель на СрЪдецъ Георги 
Скилица, единъ отъ най-образованитЪ личности на времето си, 
което, очевидно, е имало за цель, да се принудятъ българитЪ 
да четатъ за живота и подвизитЪ на своя най-много почитанъ 
народенъ светецъ и покровитель на гръцки езикъ и по тоя 
начинъ да забравятъ родния си езикъ и своето историческо 
минало — като най-ефикасно срЪдство, което и Теофилактъ 
Охридски въ края на ХІ. въкъ бъ употрЪбилъ, както видЪхме, 
за ромеизация на българския народъ, отъ една страна, а отъ 
друга — унищожение на първообразното житие на св. Ивана 
Рилски, написано на старобългарски не по-късно отъ втората 
половина на Х. вЪкъ,!) най-ясно показватъ, че, ако въ Цари- 
градъ решили въ даденото време да прибЪгнатъ къмъ такова 
крайно и грубо срЪдство, все още ромеизацията не е могла 
да пустне дълбоки корени въ България, а оттука византий- 
ското правителство и цариградската църква не могли да по- 
стигнатъ крайната си цель — чрезъ културното си влияние 
да денационализиратъ българския народъ. 

По тоя начинъ на Византия оставало да прокарва ромеи- 
зацията на българския народъ само чрезъ администрацията, 
но последната не е могла да действува непоср$дно върху 
населението културно така, както църквата. При онова враж- 
дебно настроение на българитЪ спрямо владЪтелитЪ си отъ 


1) Подробно за гръцкото житие на св. Ивана Рилски и неговото от- 
ношение къмъ тъй нареченото безименно житие отъ ХИ. въкъ вж. В. Н, 
Златарски, Георги Скилица и написаното отъ него житие на св. Ивана 
Рилски, п. т., стр. 63--68. 
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една страна, а отъ друга — при оня произволъ, който упраж- 
нявали византийскитЪ чиновници въ България, византийската 
администрация е могла да прокарва културнитЪ си начала само 
съ сила, а по такъвъ начинъ на действия последнитЪ не сж 
могли да проникнатъ дълбоко особено въ народната маса, 
която винаги е оставала крайно консервативна въ своитЪ 
обичаи, вЪрвания и навици, както това най-ясно се вижда въ 
богомилството, засилването на което се явява всЪкога тогава, 
когато положението на българския народъ се влошавало и 
служило като протестъ противъ действията на своитЪ владЪ- 
тели. И наистина, споредъ житието на еп. Иларионъ Мъглен- 
ски, написано отъ патриархъ Евтимия Търновски, богомил- 
ството достигнало до такива голЪми размфри въ ХИП. въкъ, че 
и самиятъ императоръ насмалко щЪлъ да се увлЪче въ тая 
ересь, и само старанията на светеца можали да го отклонятъ 
отъ това зло.1) За силата на богомилското движение презъ 
даденото време (ХІІ. вЪкъ) показватъ честитЪ цариградски 
църковни събори въ 1140, 1143 и 1156—57 год. главната дей- 
ность на които била насочена противъ богомилството. 2) 

Не е могла да унищожи българския народъ и настана- 
лата въ неговото социално-економическо положение тежка 
промЪна, защото при посоченото съзнание на свободния си 
произходъ и такъвъ стремежъ да си възвърнатъ отново сво- 
бодата, заедно съ натиска на крайния произволъ на византий- 
скитЪ чиновници, ромеизацията не само не могла да пустне 
дълбоки корени въ България, но и способствувала още повече 
да се засили и укрепне националното съзнание и да се за- 
силва племенната омраза у българитЪ къмъ своитЪ владЪтели, 
— омраза, която се проявила въ силна степень, както ще ви- 
димъ, при свалянето на византийския яремъ. 

Всичко дотука казано за състоянието на българския 
народъ подъ византийското владичество презъ втората поло- 


1) Е. Ка! и?п1!пскт. Мегке изу., 5. 41—52, сар. Х. 

2) Вж. актоветЪ на тия събори у Р4ААу хай ПотА3], 1. У, раз. 76—82, 
82—84, 85—88, 88—90, 90—91. — Вж. Ө. Успенский, Очерки по истори 
византійской образованости. С. Петербургъ 1891, стр. 203—236. — Е. С һ г- 
Тапдоп, каз. съч., стр. 634—643. 
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вина на ХИ. вЪкъ повече е приложимо къмъ западна и юго- 
западна България. Що се отнася до северна и североизточна 
България, то тамъ положението на работитЪ стояли донейде 
по-друго. Ние вече имахме случай да забележимъ, че услови- 
ята, въ които било поставено населението въ тая часть на 
България, имали съвсемъ другъ характеръ. Преди всичко под- 
чинението й било повечето номинално; дадената тамъ отъ 
Василия П гражданска и военна администрация се удържала 
само презъ първитЪ години следъ подчинението; тя скоро 
била принудена да отстжпи мЪсто по-напредъ на печен зит, 
а сетне на куманитЪ, които свободно се разпореждали тамъ, 
като често пжти прехвърляли Стара-планина. Византийското 
правителство било принудено да се ограничава само съ укре- 
пяване планинскит$ проходи, като предоставяло страната 
между Дунавъ и Стара-планина въ разпореждане на варва- 
ритЪ. Разбира се, тамошното българско население било по- 
вече гарантирано отъ притЪсненията на византийскитЪ чинов- 
ници и много пжти било спасявано отъ тежки данъци; но то 
не по-малко страдало отъ грабежитЪ на своитЪ неканени го- 
сти, и стопанско-економическото му положение едвали е било 
по-добро отъ онова на неговитЪ съотечественици въ югоза- 
падна България. Обаче северна и североизточна България 
печелла въ друго едно отношение. Понеже тя постоянно се 
нападала отъ нови безпокойни етнически елементи, каквито 
били печен зитЪ, узитЪ и куманитЪ, които въ културно отно- 
шение се намирали на първобитна степень, въ нея се поддър- 
жалъ споменътъ за славното минало на българския народъ въ 
много по-отчетлива форма и никога не е угасвалъ духътъ на 
свободата както въ народа, така и въ неговитЪ първенци-вое- 
води, които сж живЪли като почти независими въ своит% кре- 
пости, около които народътъ се групиралъ и търсълъ защита 
въ случай на нападения отъ своитЪ безпокойни съседи. На- 
истина, ние не знаемъ точно, какви сж били отношенията на 
воеводитф българи въ северна и североизточна България 
спрямо византийския императоръ и спрямо мЪстното населе- 
ние, но несъмнено отъ Цариградъ на тЪхъ сж гледали като 
на опасенъ елементъ, който въ съединение съ варварскитЪ 
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народи и тфхнитЪ главатари винаги сж могли да пакостятъ 
на Византия; затова и цариградското правителство отбЪгвало 
всЪкакви спрЪчквания съ тЪхъ и гледало да ги има винаги 
на своя страна; а пъкъ когато имъ се противопоставяло, ви- 
наги е предизвиквало възстание. : 

И тъй, колкото и да е билъ угнетенъ, българскиятъ на- 
родъ не останалъ индиферентенъ къмъ настаналитЪ въ по- 
ложението му тежки пром%ни; той не билъ още изгубилъ спо- 
мена за своята национална индивидуалность въ връзка съ 
своето минало; въ него живфелъ все още стремежътъ къмъ 
самостоенъ политически животъ. Но, докато на византийския 
престолъ седЪли силнитЪ и страшни Комнини, всЪки опитъ за 
възстание би билъ напразденъ; обаче, щомъ се почналъ бър- 
зиятъ упадъкъ на империята следъ смъртьта на Мануила 1 
Комнинъ, когато отвжтре духътъ на сепаратизъмъ повЪелъ 
по всички покрайнини на държавата и почнали да се отцеп- 
ватъ отъ нея цвли отдЪлни области, а отвънъ се нахвърлили 
върху нея отъ една страна маджаритЪ, а отъ друга — нор- 
манитЪ, българит не пропустнали удобния моментъ да обя- 
вятъ на своята 167-годишна угнетителка — Византия отчаяна 
борба за животъ или смърть. И наистина, още въ първата го- 
‘дина отъ царуването на императоръ Исаака П Ангелъ (1185 
— 1195) въ северна България избухнало възстаническо дви- 
жение. 


Ш. БОРБА ЗА ОСВОБОЖДЕНИЕ 
1. ПОДГОТВЯНЕ И ОБЯВЯВАНЕ НА ВЪЗСТАНИЕТО 


За началото на възстаническото движение съвременниятъ 
византийски историкъ Никита Акоминатъ!) ни разказва след- 
ното. 

Следъ като билъ сключенъ позоренъ миръ съ „източни- 
тЪ народи“ (респек. съ иконийския султанъ), „императорътъ 
(Исаакъ Ангелъ) пожела да си посвати жена отъ чуждъ 
родъ, защото оная, за която той бЪ ожененъ по-рано, се по- 
мина. И тъй, като се услови чрезъ пратеници съ маджарския 
краль Бела (Ш), той взе за жена дъщеря му, която не бЪ 


1) Главниятъ изворъ за това голбмо възстание е историята на Ни- 
кита Акоминатъ, или както го още наричатъ Хониатъ по родния му 
градъ Хони (Хфус), или старото Колоси, въ малоазиатска Фригия (Къхуте 
тоб Хоувйтои хром 6 — Місеіае Спопіаїае, Ніѕіона ех ге“ 
сепѕіопе Ипшапие!5 Веккеп. Воппае 1835). При всичко че Никита е билъ 
съвременникъ на това събитие и е заемалъ тогава висока държавна длъж- 
ность -- императорски секретарь, следов. ималъ е възможность добре да 
познава вървежа на работитЪ, неговитЪ известия не се отличаватъ нито 
съ голфми подробности, нито съ точни и ясни данни, нито съ своята 
обективность. Той е писалъ своята история следъ 1204 год., следъ завоева- 
нието на Цариградъ отъ кръстоносцитЪ на 4-ия походъ, пъ Никея, и то 
на паметь и поради това объркалъ реда на фактитЪ. Освенъ това отсжт- 
ствието на хронологични данни въ изложението на Никита силно за- 
труднява възстановяването истинската връзка на събитията (вж. ©. Ус- 
пенскій, Византійскій писатель Никита Акоминатъ изъ Хонъ. С. Петер- 
бургъ 1874. — К. КгишЬасНег, Цезсшс е 4ег Бугат. ПаНеганг. Міп- 
сһеп 1897, 5. 281—284), -- Редомъ съ историята на Н. Акомината ще 
трЪбва да поставимъ и известния до скоро подъ надсловъ "Аушубио» Хбуофиб 
Хромий — Апопуті Сотрепдиш сһгопісит, еай К. №. башаз въ ВЪПо- 
еса теф! аем, уо! УП, Мепейас-Рагіѕііѕ, 1894, р. 1—556. Тоя Синопсисъ, 
който обхваща историята отъ сътворението на свфта до възстановяването 
на византийската империя въ 1261 год. и чийто съставитель Теодоръ 
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изпълнила още 10-годишната си възрасть. Но, понеже поради 
дребнавитЪ си смЪтки се скжпЪше да устрои сватбенитЪ 
гощавки на държавни срЪдства, той почна да ги събира отъ 
частнитЪ имоти безплатно!), и поради това си дребнаво скж- 
перничество, като обложи и други градове, съпредЪлни на 
Анхиалъ,2) той неочаквано въоржжилъ силно противъ себе си 
и противъ ромеитЪ варваритЪ по планина Хемъ (Стара-пла- 
нина), които по-преди се наричали мизийци, а сега се казватъ 
власи.3) Като се надЪфваха на своитЪ недсстжпни мЪста и се 


Скутариотъ (Тпеойогоѕ Зсшапо!ез) живълъ въ края на ХШ. в къ, 
представя нищо друго освенъ една компилация, съставена по много и 
разни по-стари хроники, и въ която нфма вложено нищо самостойно. За 
нашето възстание съставительтъ се ползувалъ изключително отъ исто- 
рията на Н. Акомината, като го намЪста съкращава и употрЪбява по- 
прости и по-понятни изрази (К. КгишБаспег, 1Ъ., 5. 388—389). — А. 
Неіѕепђегу, Апаіеса. МіНеНипоеп ацѕ ЦаНепзспеп Напаѕсһгійеп Ъу- 
ғапііпіѕсһег Сһгопоргарһеп. МипсНеп 1901, $. 3—18. — Ср. Ргоеротепа ай 
С. АсгороШат, еаїії. А. Неіѕепрего, Іїірѕіае 1903, р. ХШ-ХГУ. Но за 
насъ въ случая е важенъ разказътъ на Синопсиса, за да видимъ, какъ въ 
края на ХІІ. въкъ сж разбирали не съвсемъ яснитЪ и точни изрази на 
Н. Акомината. Поради това при разгледването на разказа на последния 
ние ще спираме вниманието си и върху текста на Теодора Скутариота. 
— За възстанието говори и Георги Акрополитъ (беогріі А сго- 
ро ае Ніѕіогіе (хроуж | соуураф?) ейі. А. Не1зепего, Іірѕїае 1903, уо!. 
1, р. 18 е! зеди.), но твърде накратко; обаче и неговит известия за насъ 
сж твърде важни, защото и тЪ до известна степень улесняватъ разбира- 
нето на Акоминатовит%. 

1) №Місеѓазѕ, іЬ., р. 481, 2 — 482, 1: тх де үородоісіх ... хфрюу == 
„Но понеже... безплатно“ въ другъ ржкописъ вм. тоя пасажъ се чете 
следното: һёААоу обу т006 үйпоос ёхтеАёсоџ обх ПУЕАцов по тфу Вас хбу хря- 
ети ВЕодийса! ч, ФАА" ёипёрфос в тёс бт’ абтоу пода хої хоркв соуўү= ТТУ 
тоб уброо &пхому ЕЕсвоу йуво пубв дбовов, т. е. „като имаше намфрение да 
отпразднува сватбата, той не поиска да изхарчи нфщо отъ царскитЪ срЪд- 
ства, но, като изпратилъ въ подвластнитЪ нему градове и страни, почналъ 
да събира цЪлия разходъ по сватбата, безъ какъвъ да е даръ“. Въ това 
изречение мисъльта е изказана по-ясно. — 410%, бонскиятъ издатель 1. Бек- 
керъ мисли, че трЪбва да се чете ароот! вм. йфеобв — безплатно. 

2) ТЪтйеш, р. 482, 2-э: ої хат 'АтүҳіхХоу соурхіСоуто, въ другъ ржко- 
писъ стои: аі пері ту 'АхЕА® бахаутои, въ такъвъ случай ще трЪбва да се 
разбиратъ градоветЪ, който сж разположени около р. Ахелое. 

з) 1ъ14еш, р. 482, 1-2: хо ЕДоде 5:6 оріхропрелеіау кой бАЛас изм поле 
ходоиусвиемос, ої хат 'АүҳіхЛоу соуфубоуто, Виотф 88 ріМотх ха! ‘Рероѓорс 
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облЪгаха на твърде многобройнитЪ (пЛегото) си крепости, раз- 
положени високо на стръмни скали, тЪ изобщо бЪха надменни 
спрямо ромеитЪ, а тогава тЪ се хвърлиха въ открито възста- 
ние, следъ като намфриха за предлогъ, гдето се казва, своя 
Патрокълъ!) -- откарването на собствения имъ добитъкъ 
и своето притЪснение. Начинатели на това зло?) и възмути- 
тели на цЪлия народъ бЪха нЪкои-си Петъръ и АсЪнь, родни 
братя. Като не искаха да вдигнатъ бунтъ безъ всЪки поводъ, 
тЪ се явиха при императора, който стануваше (стоеше на 
лагеръ) въ Кипсела, съ просба да бждатъ приети наравно съ 
ромеитЪ въ войската и да имъ бжде дарувано съ царска 
грамота едно малко село, намиращо се въ Хемъ3) Но тъ не 
сполучили въ просбата си, защото божията воля!) бЪше по- 
силна. Тогава тЪ измърморали, че на тЪхъ не се обръщало 
внимание, и, като настоявали напраздно на своята просба, 


ёхполепфоас 1095 хаха тоу Афоу то бров Варварозв, ої Мозо: прбтероу Фуошабоуто, 
УШУ 25 ВА&хо: хихАсхоутої. Тукъ Гл. хоЛхрйороц, който собств. значи „съби- 
рамъ, подбирамъ класове“, никакъ не подхожда къмъ &ААас поле; следов. 
трЪбва да го разбираме въ преносенъ смисълъ, именно, че императорътъ 
облагалъ и други градове съ събиране на нужднитЪ срЪдства. Съставите- 
льтъ на Синопсиса изпустналъ тая дума, както и изречението: а... сруф- 
хбоуто и затова билъ принуденъ да отнесе 85 падито: къмъ тоос Вхрвероов. 
Последното изречение въ Синопсиса гласи: о; Моос! рёу Фуорабоуто прбтероу, 
ВЛахо. дЕ убу хо! ВобАуаро, като съ това съставительтъ изтъкналъ, че името 
мизийци сж носили и власи и българи, т. е. сочи на двойствения етни- 
чески елементъ въ възстанието. — За това вж. тукъ по-долу. 

1) Тая поговорка се употрЪбявала за хора, които отъ страхъ не 
смЪели да оплакватъ собственитЪ си злочестини, а ги оплакватъ, пла- 
чейки за другитЪ. 

2) Споредъ другъ вариантъ: прото/тии хх! протоорүо!, т. е. „първо- 
причинители и начинатела“ на злото. 

3) М1 сета, 1Ъ., р. 482, 15-17: о(тобцеуос состритодоут ух: “Рерабощв хоі 
вой Вис во урфротба ода: Врофввоф мои Хшрбоу те Врехолрдсойоу хата тоу Ароу 


хЕшвуоу Гл. стратодоувш == „правя наборъ на войници“; состратодоуво = „на- 
бирамъ н. въ войската заедно съ нЪкого или направо съ н., т.е. приемамъ 
н. въ войската на равни права съ н.; гл. ђроВеою = „присжждамъ, опре- 


дЪлямъ, давамъ н. награда, въ Синопсиса е замфненъ съ гл. 280, а Врх- 
Хопрдаодоу — съ дАгуодрбаовоу, а 9.9: Вход оо үррпатос — СЪ 8° дрцой. 

4) 7 зо хус = собст. „мановение божие“, „киване въ знакъ на 
съгласие“, оттука пренос. „воля божия“. 
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продумали на страна нЪкаква по-гореща речь, която намек- 
вала за възстание и за онова, което тъ ще извършатъ, следъ 
като се върнатъ у дома си: отъ тЪхъ по-дързъкъ и по-грубъ 
билъ особено АсЪнь, който следъ като билъ обруганъ за безсра- 
мието, бива битъ по лицето по заповЪдь на севастократоръ Ива- 
на. И тъй, безъ да постигнатъ нЪщо и крайно оскърбени, тЪ се 
върнаха назадъ. Но каква речь би могла да предаде, какво 
извършиха противъ ромеитЪ тия нечестивци и безбожници, и 
какъвъ разказъ ще обхване толкова Илиади отъ злоче- 
стини?“1) 

По-нататъкъ Никита разказва, при какви обстоятелства 
двамата братя, Петъръ и АсЪнь, успъли да повдигнатъ наро- 
да противъ ромеитЪ. „ВласитЪ първомъ се бавили и се стх- 
писвали отъ възстанието, въ което ги увличали Петъръ и АсЪнь, 
понеже съ подозрение гледали на това (вариан, #руббес = 
мжчно) предприятие. Обвинявайки съродичитЪ си въ тая 
страхливость, еднокръвнитЪ (братята) издигнали единъ мо- 
литвенъ домъ въ името на великомжченикъ:) Димитра и, като 
събрали въ него отъ двата народа (т. е. отъ българи и власи)3) 
много обхванати отъ бЪсъ (побъркани)“) съ налЪни съ кръвь 
и размжтени очи, съ разпустнати коси и изобщо хора съ всич- 
ки признаци, че т действуватъ, бидейки обхванати отъ 6$- 
сове,5) внушили имъ високо да викатъ, какво Богъ съблаго- 


1) М! сетах, 15., р. 481, 1 — 488, 4. - Въ Синопсиса е значително 
съкратенъ пасажътъ: Окотоуфдроойу... совер А фетои — „Тогава тр измар- 
морали... върнаха назадъ”. 


2) У Никита стои хоЛАарторов — епитетъ рЪдко употрЪбителенъ; 
обикновено св. Димитъръ Солунски се нарича дефаАонйрторо$, т. е. велико- 
мжченикъ, както е въ Синопсиса. 

3) М!сетаз, іБ., р. 485, 11-12: 124255 тфу дооуоАјттоу ... ЕЕ ёха- 
тёроо 13096. Тукъ т0 убуов по никой начинъ не значи „полъ“, както н$кои 
разбиратъ, а „родъ, народъ, племе“, както се види отъ израза: тоў тфу 
ВооАуброу хай тфу ВАаҳоу үёуос. Вж. по-долу, п. т., ред. 15—16. — Ср. В. Г. 
Васильевскій, п. т., стр. 176. 

4) Въ Синопсиса следъ ёоцоуоАўттшу се чете: обе "Аофеуара тмес 
дуоцабовс», т. е. „които нъкои наричахъ астенарин“. 

5) Місеѓаѕ, 15., р. 485, 10-14: 616 бу лоАЛоб; .. .дЭихпряллоутой — „като 
събрали... отъ бЪсове“ въ другъ ржкописъ (1. 5. 1.) се чете: ха! ву ађтф 
ко Хобв доціоуАчтторс, исх хо! фохорки ёуорабсосі, перооуябяутес ато Фижферш» 
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волилъ да (надари) българския и влашкия народъ (үёуос̧) съ 
свобода и опредЪлилъ да се смъкне отъ тЪхъ дълговремен- 
ния яремъ и какво поради това мжченикътъ Христовы) Ди- 
митъръ напустналъ главния градъ Солунъ и тамошния храмъ 
и пребжпванията си между ромеитЪ и дошелъ при тЪхъ, за да 
имъ бжде помощникъ и сътрудникъ въ тЪхното дБло. Въздър- 
жайки се за кжсо време, тия побъркани хора, като се събрали 
неочаквано повече съ духъ, въ припадъкъ на епилепсията 
почнали отново да се тръшкатъ и да викатъ съ вдъхновенъ и 
пронизителенъ гласъ, че не е вече време да се седи, а да се 
вземе оржжие въ ржка и дружно да се върви противъ ромеитЪ; 
залавянитЪ пъкъ презъ войната да не се оставятъ живи, а 
безмилостно да се избиватъ и изгарятъ, и да не отпущатъ за 
откупъ, нито да се склоняватъ отъ молби, нито да се смек- 
чаватъ предъ колЪнопреклонни просби, а, като нъкои адаман- 
ти (алмази), да не се поддаватъ на всБки повикъ за помощь 
и да изтрЪбватъ до кракъ всички заловени. Следъ като съ 
такива пророчества склонили цЪлия народъ, всички се въо- 
ржжили и, понеже отъ самото начало работитЪ по възстанието 
тръгнали сполучливо, тЪ още повече се увЪрили, че Богъ по- 
кровителствува тЪхната свобода“.?) 


ТЕУФУ, кой ётёроо$ &уаЕоһаМорс хо! хоотрооХобс хориу(о9в, праттоутов во0 хо, 
оё доцзоміосхої поюбаь тоттоутес Вортойв ретй 0157роу, т. е. „и, като въ него 
(молитв. домъ) събрали, многома обвзети отъ бЪсъ, който наричатъ ду- 
шички, отъ различни народи и други гологлави и дръзки лудничави, който 
вършили това, което и побъснълитъ правятъ, удряйки себе си съ желЪза“ 
и пр. Тукъ е важно това, че побърканитЪ били събрани „отъ различни на- 
роди“, а не само отъ българи и власи. 

1) Въ Синопсиса вм. хрустошорторов стой: тду Моро отуу вета» рор- 
тора, т. е. „Мироточивия всликъ мжченикъ“. 

2) ЦБлия пасажъ у Никита, стр. 486, 1-12: духхохвобрвуш ... тбу Эбу 
== „въздържайки се... тЪхната свобода“, съставительтъ на Сипопсиса съ- 
кратилъ така: 00 хр дутаткофо тў ВооА тоб 9509, ХАА’ бпАх ав хо то 
гРодаощ доу) доущив дутоточ(есдон токобтоу Водфоу Ехоутив тоу рёүау Ахрфърсоу, 
тоб 25 ‘Роробоис басив ву в16 херес До Гохбошсу Ёфе: Воужр вадол, 170- 
шоу фі тобтшу Хацвауоутис. бпо тфу лообтшм обу фводвопрофритфу то ВАсу 8906 
хата “Роро/шу Билодвро утес ви ЕхФробв бопбубоос Фпомтвс тоотоїс Еубусуто, 
т.е. „не трЪбва да се противопоставятъ на божието желание (воля), но да 
взематъ оржжие и, имайки такъвъ помощникъ като великия Димитра, да 
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ПриведенитЪ тукъ два разказа на Н. Акомината не сж 
изложени въ хронологиченъ редъ, защото въ първия се раз- 
казва, какъ е избухнало възстанието, а въ втория -- какъ е 
било подготвено, следъ като власитЪ се отказали да взематъ 
участие въ него; очевидно, второто, т. е. подготвянето е пред- 
хождало първото, т. е. избухването. Впрочемъ това се види 
и отъ следнитЪ думи на Никита, които стоятъ предъ нача- 
лото на втория разказъ: „Следъ като мизийцитЪ решиха 
открито възстание, и главатари на това зло станаха ония, за 
които казахъ, императорътъ излЪзе противъ тЪхъ; не трЪбва 
обаче да се оставятъ безъ внимание и следнитЪ неспоменати 
обстоятелства“.1) Очевидно, писательтъ се връща назадъ, т. е 
иска да разкаже това, което е предхождало възстанието. 
Обаче и съобщението, че Исаакъ Ангелъ тръгналъвъ походъ 
противъ възстаницитЪ веднага следъ прокламирането на въз- 
станието, хронологически сжщо така не е вЪрно, защото 
преди първия си походъ императорътъ изпращалъ, както ще 
видимъ по-нататъкъ, и други пълководци противъ тЪхъ. 


Георги Акрополитъ пъкъ за възстанието пише следното: 
„Когато императорътъ Исаакъ управляваше въ Цариградъ и 
съпругата му се бЪ поминала, той взелъ за жена тая, за която 
се каза, че произлизала отъ Маджарско, именно дъщерята на 
маджарския господарь. Понеже желаелъ да направи царска 
сватба, трЪбвало да станатъ и значителни разноски. Поради 
това отъ цфлата ромейска империя (86 алФотк тв Роро(шу влор- 
уос) почнали да събиратъ овци, свине и волове; понеже Бъл- 
гария развъжда тия (животни) повече отъ другитЪ (страни), 
то и повече се поискало отъ нея. Българското племе (фодоу) 
отъ самото начало било съвсемъ враждебно на ромеитЪ и 


се впустнатъ въ борба съ ромеитЪ, колкото иматъ сила, а колкото ромеи 
тЪ ще бждатъ въ сила да уловятъ въ ржце, съ мечъ да убиватъ, безъ да 
получатъ каквато и да било тфхна пощада. И тъй, следъ като съ такива 
лъжепророчества се въоржжи цЪлиятъ народъ противъ ромеитЪ, всички 
станаха за тия (последнитЪ) непримирими врагове“. 

1) М: сета$, 1Ь., р. 485, 36: Тфу де Мообу блоотаоіау пвАвтуайутюу 
п=ріфауў, хо Фрудубу тоб хожоб: то0йв Фу Броужи еуоуднёуюу, ВЕвЪс: Вос:- 
Хеб хат’ обтфу. Хру 25 ибхеїуо |] паре моторт. 
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имъ причинило много войни, поробвания и превземания на 
градове и хиляди други бедствия. И това ставало въ течение 
на много години, докато най-сетне било покорено отъ импе- 
ратора Василия, когото поради това мълвата нарекла Бълга- 
роубиецъ. И тъй до императоръ Исаака тоя покоренъ народъ 
(то үёчос̧) плащалъ данъкъ на ромеит%, и поради казаната при- 
чина намислилъ бунтъ: възстава нЪкой-си на име АсЪнь и 
царува надъ страната, като си подчинилъ цЪлата область 
Хемска чакъ до Дунавъ“.!) 

И тъй, споредъ Никита Акоминатъ, главната причина, 
която предизвикала възстанието въ северна България, било 
откарването на добитъка на населението поради царската 
сватба, съ други думи, по случай своята сватба съ Марга- 
рита, 10-годишната дъщеря на маджарския краль Бела Ш, 
Исаакъ Ангелъ поискалъ да нареди народна трапеза; но по- 
неже за това дЪло били потрЪбни голми разноски, а пъкъ 
поради скжперничеството си не искалъ да разходва държавни 
срЪдства, императорътъ решилъ да набави всичкия материалъ 
безплатно отъ частнитЪ имоти. Споредъ Георгия Акрополитъ, 
той разпоредилъ да събиратъ отъ цЪлата империя (както и 
въ посочения вариантъ: „отъ подвластнитЪ нему градове и 
страни“) овци, свине и волове, но, понеже България развъж- 
дала тия животни повече отъ другитЪ страни, то отъ нея 
билъ откаранъ повече добитъкъ. Съ тая си разпоредба 
Исаакъ Ангелъ въоржжилъ противъ себе си и противъ ро- 
меитЪ „най-вече варваритЪ по Стара-планина, които по-преди 
се наричали мизийци, а сега се казвали власи“. Това послед- 
но изречение съставительтъ на Синопсиса предава така: 
„варваритЪ по Хемската планина, които по-преди се нарича- 
ли мизийци, а сега власи и българи“. Дали последната 
дума „българи“ е прибавена отъ Теодоръ Скутариотъ, за 
когото е било цЪлъ абсурдъ, че възобновата на българ- 
ското царство се приписвала на власитЪ, или тя е сто- 
яла въ първообразния текстъ на Никита, и отпосле пре- 


1) а. Асгоро е, 15., р. 18, 6-25, — Съставительтъ на Синопсиса, 
макаръ да излага възстанието споредъ разказа на Н. Акомината, предава 
тоя сжщия разказъ съ незначителни измЪнения, п. т., стр. 497, 17-30. 
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писвачитБв отъ омраза къмъ българитБ!) я изпустнали, 
не може да се установи, защото историческата наука все 
още не притежава едно критическо издание на Акоминатовата 
история. Обаче, като имаме предъ видъ: 1. че самъ Никита 
по-нататъкъ говори за двойствения етнически елементъ въ 
възстанието, а именно че двамата братя събрали въ ново- 
построения молитвенъ домъ побъркани хора „отъ единия и 
другия народъ“ (ЕЕ ёхатєроо үёүсо:), и че Богъ съблаговолилъ 
(да надари) съ свобода „българския и влашкия народъ“ (10 
тбу Воолүхошу хо: ту Влоушм увуов); 2. че Георги Акрополитъ 
нищо не споменува, както видЪхме, за власи, а говори само 
за България, отъ която билъ откаранъ повече добитъкъ, сле- 
дователно възстаницитЪ сж били българи, и по-нататъкъ го- 
вори само за „българи“ и за „българско племе“ (т0 тфу Во- 
Удроу ф0Аоу); З. че подъ географския терминъ „мизийци“ Н. 
Акоминатъ е разбиралъ не само власи, но и българи и изоб- 
що населението на северна България?) и 4. че по-късниятъ 
византийски писатель Георги Кодинъ (ХУ. в.), който, при 
съставянето списъка на византийскитЪ императори по години, 
за дадената епоха се ползувалъ отъ историята на Н. Акоми- 
ната, пище, че „при Исаака Ангелъ се почнало възстание на 
власи и българи въ Загорье противъ християнитЪ ромеи, 
а всъка душа (т. е. живо сжщество) била откарана като 
плячка и цЪлата почти западна страна, която била подъ ро- 
мейска власть, била опустошена“, 3) — налага се да приемемъ 
второто предположение въ горната алтернатива, т.е.че въ пър- 
воначалния текстъ сж стояли и дветЪ имена „власи и българи“ 


1) Това се установява съ туй, че много преписи отъ историята на 
Никита сж подлагани на измЪнения съ разни прибавки и приписки, въ 
които ясно е изразена тая омраза. Вж. Ө. У спенскій, Образование, стр. 
256, прим. 1. 

2) За това вж. подробно у В. Н. Златарски, Потеклото на Петра 
и АсЪъня и пр. СпБАк. книга 45 (22) (1933), стр. 29—41. 

3) С. Соаіпизѕ, Ос аппогит е! ітрегаіогит ѕегіе, еа. Воп. (1843), 
р. 160, 22 — 161, з: вас =00е 6 хорос Посфжоз: 6 "Ауувдов Ёту 3’. ёп’ адтоў 
Ёсҳєу руї ў 2» Лхүорід ВАахту ха! Воолүёршу хот хроютхуфу "Роцобшу ёпо- 
устосіс, хо ёАєтЛотісду паса Фохт хо! трауісі\у пса сҳедоу Зои хоро, 672 
түу "Рорасхірх обва ётихратеіои. 


История на българската държава, т. 11. 27 
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Впрочемъ това се потвърдява и отъ по-нататъшното изло- 
жение на Н. Акомината. „Като се надЪвали, пише той, на 
недостжпнитЪ мЪста и се облЪгали на твърде многобройнитЪ 
крепости (14 фробрь), разположени високо на стръмни скали, 
тЪ (обто:) изобщо били надменни спрямо ромеитЪ“. Подъ „тъ“ 
би трЪбвало тукъ да разбираме власитЪ, за които преди то- 
ва се само споменува; но такова разбиране не позволява са- 
миятъ текстъ. Както е известно, власитЪ, като, чергарско 
и скотовъдно население!) сж живЪели по планинитЪ, и то 
тамъ, гдето тъ сж намирали мЪста, сгодни за развъждания 
отъ тЪхъ добитъкъ, но тъ никога не сж обитавали въ кре- 
пости; напротивъ, тЪ не само не сж живЪли въ крепости, но 
и не се пропущали въ градоветъ и особено въ крепоститЪ 
имъ поради тЪхното вЪроломство. Ето какво пише за тЪхъ 
Какавменъ въ своя „Стратегиконъ“ подъ 6 188: „Ако пъкъ 
тЪ (власитЪ) поискатъ (разб. въ време на война) да въве- 
датъ своит жени и деца въ нЪкой градъ въ Романия, то 
позволи имъ да ги въведатъ, но само не въ крепостьта, а нека 
тЪ да оставатъ вънъ. И ако власитЪ пожелаятъ да спохо- 
дятъ своитЪ семейства, то нека т да влизатъ по двама или 
трима и, когато тия излЪзатъ, нека тогава да влЪзатъ други. 
Нагледвай тогава съ внимание стенит% и вратитЪ. Ако ще 
постжпвашъ така, ти ще бждешъ въ безопасность; ако ли 
позволишъ на многома да влЪзатъ при семействата си, то 
градътъ ще бжде предаденъ отъ тЪхъ, и ти ще бждешъ уха- 
панъ отъ тЪхъ, като отъ аспидъ, и тогава ще си припомнишъ 
моитБ съвети. Ако пъкъ спазвашъ това, то и тъхъ ще дър- 
жишъ подъ властьта си, и самъ ще бждешъ безъ грижи.“?) 

1) Аппа, ИБ. МІШ, сар. 3; П, р. 8, 12-13: блдсо. тз ёх Воолүароу хо! 
бтбао тбу орда Шоу еїЛоуто (ВА&уоос тобтоос ў хоу ххАеТу оїд= ВоаАвхтов)- 
За това мБсто Ө. Успенски пише: „Анна замбчаетъ, что поводомъ къ наз- 
ванію Болгаріи Валахіей билъ ў хому 50ХАгхтос̧, заимствуванный у пасту- 
шескаго населенія“ (Образованіе, стр. 104). Очевидно, что Успенски не 
разбралъ, че ў хоту дижАвхтос значи не общиятъ езикъ, а простиятъ, обик- 
новениятъ езикъ. Смисълътъ на това изречение е: тия, които водятъ чер- 
гарски животъ, простиятъ езикъ ги нарича власи; тъхъ Анна рЪзко от- 
личава отъ българит%. 


2) Вж, 5 га ер! соп, 15., р. 75, 2-1, - В. Г. Васильевскій, 
СовЪты и разказы и пр. п. т., стр. 155—156. 
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Наистина, въ Тесалия, която ХІІ, въкъ се наричала Велика 
Влахия) ть сж живЪели и въ села (уоріа),2) обаче власитЪ 
тамъ сж били въ компактна маса, когато въ другитЪ области 
на полуострова тЪ чергували отъ мЪсто на мЪсто споредъ 
годишнитЪ времена.) И тъй, тия, които се надвали на недо- 
стжпнитЪ мЪста и се уповавали на своит крепости, по ни- 
кой начинъ не сж могли да бждатъ чергаритЪ власи, а само 
мЪстнитЪ жители — българитЪ, респек. тЪхнитЪ първенци — 
роднитЪ воеводи. 

‚ Северна България, както видЪхме, напустната отдавна отъ 
византийскитЪ административни и военни власти поради 
изключителнитЪ условия, въ които тя се намирала презъ 
времето на византийското владичество, твърде отрано била 
предоставена на собствената си сждба отъ цариградското 
правителство и де ѓасіо тя се бЪ отдЪлила отъ империята 
отдавна; въ нея само отъ време на време се явявали импера- 
торски чиновници да събиратъ данъкъ, при което население- 
то е гледало на тЪхъ като на грабители и не веднажъ е 
изказвало своята враждебность къмъ тЪхъ. При такива обсто- 
ятелства и при оня непрестаненъ притокъ на нови безпо- 
койни. надъхани съ свободенъ духъ етнически елементи, на- 
ционалното самосъзнание тамъ се запазило много по-добре, 
духътъ на свободата тамъ не е угасвалъ. Населението обаче 
не е било въ състояние да прояви инициатива, за да се раз- 


1) М1сеЕа$, 1Б., р. 841, 14-15: @АЛоб т тб ӨгоохАіос хатёушу һетёора, 
& убу вета ВХоу(о жжАйсхвтии топерхав Ту тфу ёхеї, 

2) Аппа, НЬ. У, сар. 5; П, р. 169, 22-23: хатле єї "Есовам. хюроу 93 
тобто ВАяхикоу тўс 'Ауёршуе ас ёүүстх Внихейиеуоу, 

3) Когато въ 1066 год. тесалийскитЪ власи намислили да вдигнатъ 
бунтъ противъ императора и се обърнали къмъ Никулица Лариски, тога- 
вашния управитель на тема Еллада, за съветъ, той между другото ги по- 
питалъ: „Где е сега вашиятъ добитъкъ и где сж вашитЪ жени?“ ТЪ отго- 
ворили: „въ планинитБ на България“, защото, пише Кекавменъ, тЪ иматъ 
такова правило, че добитъкътъ и семействата имъ отъ априлъ месецъ до 
септемврий прекарватъ по високитЪ планини и въ най-студенитЪ м%ста. 
„Въ такъвъ случай, казалъ той (Никулица), не биха ли заграбили вашия до- 
битъкъ тамошнитЪ жители, които сега държатъ страната на императора“. 
Следъ тия думи власит се отказали временно отъ замисъла си. — 51 га- 
Есе! соп, ір., р. 68, з — 69, т. — В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 90. 
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вие само въ самобитно тЪло и да си възвърне своята поли- 
тическа самостойность. Винаги изложено не само на гнета на 
византийската администрация, военна и фискална, но и на 
постоянни нападания и грабежи на разни варварски племена, 
то се намирало въ най-тежко социално-економическо поло- 
жение, а откжснато и забравено отъ централната власть, то 
е търсило защита и убъжище у представители на висшето 
българско съсловие -- у мЪстнитЪ воеводи-първенци, 
окодо които то се събирало и къмъ които то насочвало по- 
гледитф си Бъ усилни минути. : 

Надали може да се мисли, че българскитЪ воеводи- 
боляри следъ покорението на източната половина на първото 
царство по-напредъ отъ Ивана Цимисхия, а после отъ Васи- 
лия П да е било до коренъ изтрЪбено; ние не знаемъ, Ци- 
мисхий да е прилагалъ такива репресивни мЪрки въ източ- 
ната половина на царството, каквито приложи Василий П въ 
западната половина, па той е нЪмалъ и време за подобни 
мЪрки; неговата дейность въ това отношение се ограничила 
само съ етнически пром%Ъни, защото той пресели въ източната 
половина, и то само южно отъ Стара-планина, доста много- 
бройни арменски колонисти. Обикновено се посочва на това 
обстоятелство, какво още рускиятъ князъ Светославъ, следъ 
завоеванието на източната половина на първото царство, билъ 
съвсемъ изтрЪъбилъ тамъ българското болярство1) Но преди 
всичко отпадането на българитЬ въ северна и североизточна 
България, което се изразило въ това, че тЪ се отказали да при- 
знаватъ византийската власть, и присъединението имъ къмъ 
западната -- свободната половина на царството, което по- 
следвало веднага следъ смъртьта на Ивана Цимисхия въ 976г.,2) 
ясно говорятъ, че и тая часть отъ българското царство не 
е била останала безъ водачи-първенци, защото безъ такива 
тамошното население, което бЪ крайно разнебитено и съси- 
пано както презъ руското нашествие 968—970, тъй и презъ 


1) П. Мутафчиевъ, Русеко-болгарскія отношен!я при Святослав. 
Ѕетіпагішп Копдакомапит, ІУ (1931), стр. 90 -91. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. 1, 
ч, 2, стр. 642—648. 
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руско-византийската война (971—972) въ България, едва ли 
би се решило само на такава една смЪла и мжчна акция. 
Освенъ това и Василий П не по-малко бЪ или изтрепалъ, или 
изселилъ въ далечнитЪ източни области на империята пред- 
ставителитЪ на българското болярство отъ западната поло- 
вина на първото царство, обаче, както въ първото гол$мо 
възстание въ 1040—1041 г., тъй и въ второто въ 1072 г. ние 
виждаме да заставатъ на чело пакъ български първенци — 
българи боляри, следов. и въ северна България тъ не сж 
могли да изчезнатъ така безследно, защото самитъ условия 
на живота, па и помощьта, която ТЪ намирали въ наводни- 
литЪ страната презъ ХІ. и ХП. вЪкъ нови етнически елементи, 
имъ спомагали не само да се запазятъ стопанско-економи- 
чески, но и политически да се засилятъ. Не трЪбва да се 
забравя още и това, че българското болярство е пострадало 
главно въ източната часть на северна България, когато въ 
срЪдната и западната то останало малко засегнато. Следъ 
Василия П пъкъ владението на северна България бЪ повече 
номинално, отколкото коренно; неговата реформаторска дей- 
ность, доколкото засега е известно, не засегнала вжтрешната 
наредба въ тоя край, още повече че установеното тамъ отна- 
чало и засилено отъ царь Симеона строго съсловно дЪление 
никакъ не противоречило на принципитЪ на византийския 
монархизъмъ. 

И тьй българското болярство въ северна България и 
презъ времето на византийското владичество не е могло да 
изчезне. НеговитЪ представители — мъстнитЪ воеводи про- 
дължавали да владфятъ своитф обширни земи съ прикрепе- 
ното къмъ тБхъ население, количеството на което поради 
различни економически нужди и лишения все повече се уго- 
лЪмявало; тБ сж живели, споредъ думитЪ на Н. Акомината, 
като полунезависими управители въ своитЬ добре укрепени 
градове-крепости, „повечето или дори всички построени на 
стръмни скали и на задоблачни висини“ по севернитЪ пред- 
гория на Стара-планина,!) гдето тБ се считали напълно без- 

1) Міссіазѕ, 1Ъ., р. 487, 17-19: тор ёхєїс= пбАзиу, ат поААхі рёу во: 
хата тбу А цоу, а! Ве пЛе(оцв 7 уобу вписа: сувдбу Ед! петрфу блотбишу хай пз- 
в,зффу үуАбфоу пепоАюрёуои. 
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опасни и силни. Само по себе си се разбира, че и мисъльта 
да се вдигне възстание за отцепване отъ империята, което е 
равносилно на освобождение отъ владичеството на Византия, 
е могла да се породи само въ срЪдата на тия български 
първенци-воеводи, защото само тъ сх могли да се решатъ на 
такова см$ло и голъмо предприятие и, спомняйки на народа 
за неговото историческо славно минало, да го подготви къмъ 
него, и главно да му даде и необходимитЪ срЪдства, а не въ 
срЪдата на чергаритф власи, които никога по-рано не сж 
били организирани въ отдЪлна държава, нито сж могли да 
образуватъ такава, защото поради низката степень на кул- 
турното имъ състояние у тЪхъ е липсвала всЪка идея и дори 
понятие за държавничество, тЪсно свързано съ националната 
имъ индивидуалность; тЪ сж се грижили само за развитието 
на своето скотовъдство и сж се занимавали, както ще видимъ, 
и съ разбойничество. Най-сетне общиятъ стремежъ на знат- 
нитЪ аристократически родове въ Византия особено въ ХИ. 
вЪкъ, „представителитЪ на които, споредъ думитЪ на единъ 
съвременникъ, безъ да хабятъ силитЪ си за образование и 
приготвяне за обществена дейность, съ зависть погледвали 
на царскитЪ украшения, като обмисляли времето, когато и 
тБ ще протегнатъ ржка къмъ тЪхъ“,2) не е могълъ да не про- 
никне и между българскитЪ мЪстни воеводи, които по сила 
и значение въ страната едвали сж отстжпвали на другитЪ 
знатни родове въ останалитЪ части на империята. 


По-нататъкъ. Самата идея за възстание и отцепване отъ 
империята не е могла да възникне така инцидентно, както тя 
се представя отъ Никита Акоминатъ. Самото предприятие 
било отъ такъвъ характеръ, че, за да се подготви съ пълна 
увЪреность въ неговия успъхъ, потръбно било не малко време 
и ср$дства, па и самото възникване на идеята несъмнено трЪбва 
да се свърже съ онова освободително движение, което къмъ 
това време се бЪ почнало въ съседната на България славянска 
земя — Сърбия. Тамъ великиятъ жупанъ Стефанъ Немань, 
веднага следъ смъртьта на Мануила | Комнинъ, поискалъ да 


2) Вж. Ө. Успенскій, Образованіе, стр. 124. 
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използува, отъ една страна, почналата се въ това време борба 
въ Цариградъ по въпроса, кой да стане настойникъ и съупра- 
витель на малолЪтния императоръ Алексия П (1180—1193), 
за да почнатъ нахлуванията си въ долината на р. Морава и 
въ южна Далмация и Дукля, а отъ друга—нападенията на маджа- 
рит въ империята. Маджарскиятъ краль Бела Ш (1173—1186), 
който бЪ жененъ за сестрата на византийската императрица 
Мария, жената на Мануила Комнинъ, презъ времето на своето 
прекарване въ Цариградъ подъ име Алексий кесарь, щомъ се 
научилъ, че узурпаторътъ-императоръ Андроникъ І Комнинъ 
(1183—1185), следъ като билъ прогласенъ за управитель на ма- 
лолЪтния Алексия П, арестувалъ и изпратилъ въ мънастирь им- 
ператрица Мария,веднага нападналъ пограничнитЪ крепости БЪл- 
градъ и Браничево (1182); а когато въ 1183 год, следъ като им- 
ператрицата била обвинена въ измЪна и предадена на смърть, 
Бела Ш подновилъ нападенията си, Стефанъ Немань, окураженъ 
отъ новитЪ успъхи на маджаритЪ, сключилъ съюзъ съ краля и 
се обявилъ противъ Византия, като се отказалъ да признава 
върховната власть на византийския императоръ, закрепена въ 
Сърбия още отъ Мануила Комнинъ. СъюзницитЪ навлЪзли въ 
северозападнитЪ български области, опустошили жестоко 
БЪлградъ, Браничево, Равно, Нишъ и СрЪдецъ и разрушили 
тЪхнитЪ стени така, че, когато подиръ шесть години кръсто- 
носцитЪ отъ третия походъ минавали презъ тия градове, тЪ 
ги намврили въ развалини. Къмъ времето на тоя походъ се 
отнася пренасянето мощитЪ на св. Иванъ Рилски отъ СрЪдецъ 
въ Маджарско.1) Противъ тЪхъ били изпратени известнитЪ 
тогава ромейски пълководци Андроникъ Лампардъ и Алексий 
Врана. Но и двамата не останали на театра на военнитЪ 


1) Споредъ думитЪ на патриархъ Евтимия Търновски, маджарскиятъ 
краль, като чувалъ много за чудесата на светеца, заповъдалъ да се пре- 
несатъ мощитЪ му отъ СрЪдецъ и да ги положатъ въ църквата на гр. 
Остригонъ (Ѕігісопішт, мадж. Езгйегрош, сег. гр. Гранъ на срЪдни Дунавъ, 
сев.-зап. отъ Буда-Пеща), гдето тЪ не преставали да проявяватъ чудотвор- 
ната си сила въ много и различни случаи. -- Е. Ка! и ўпіаскі, Мегке 
и5\., сар. ХІ, стр. 21—23. — Вж. К. Јиречек, Историја Срба, св. 1, 
(1922), стр. 191—195. — Сжщиятъ, Пжтувания П, стр. 10. 
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действия, защото Лампардъ, за да избЪгне наказанието отъ 
Андроника |, спасявалъ се съ бЪгство въ Мала-Азия, гдето 
мислилъ да вдигне бунтъ противъ новия императоръ, но билъ 
предупреденъ, като изм$нически билъ предаденъ на Андроника |, 
и ослЬпенъ изпратенъ въ мънастирь.!) Алексий Врана пъкъ, 
който принадлежалъ къмъ ония хора, които се ползували съ 
благоволението на Андроника 1, следъ бЪгството на Лампарда, 
наскоро се върналъ въ Цариградъ и билъ изпратенъ противъ 
възстаналитЪ заедно съ никейци и прусийци лопадийци въ 
Мала-Азия.?) 

Това лесно отцепване на Сърбия отъ Византия, въ което 
се изразило събуждането на националното съмосъзнание у 
южнитЪ славяни, намЪрило своя отгласъ и между българит%. 
Благодарение на това, че къмъ срЪдата на ХИ. вЪкъ 6Ъ наста- 
нало едно относително рЪдко спокойствие въ североизточна 
България, населението могло да се предаде на миренъ трудъ 
и да достигне известно благосъстояние, изразено главно въ 
оживяването на търговията и процъвтяването на долно-дунав- 
скитЪ градове, за който ни съобщава арабскиятъ пжтешестве- 
никъ Идризи, който тъкмо въ срЪдата на ХІІ. вЪкъ (ок. 1158 
год.) бЪ пропжтувалъ по тия градове.3) А испанскиятъ евреинъ 
пжтешественикъ Вениаминъ Туделски, който дохождалъ въ 
Византия презъ втората половина на ХІІ. вЪкъ (1 1173), 
пише следното: „ЦЪлото гръцко царство трЪбва да плаща на 
държавата ежегодно данъкъ; градовет сж дотолкова пълни 
съ злато, пурпуръ и коприна, че такива здания съ съответното 
богатство не може нийде повече да се видятъ. Твърдятъ, 
че налозитЪ само отъ столицата донасятъ всЪки день 20 
хиляди жълтици, — сума, въ състава на която влизатъ по- 
стжпления за търговски помфщения, митнишки доходи и т. н. 
ГърцитЪ, сегашнитЪ обитатели на страната, сж твърде богати 
съ злато и драгоценни камъни; т се обличатъ въ коприна, 
обработена съ злато, яздатъ на коне, подобни на княжески 
синове. Страната е твърде обширна, богата съ плодове; но и 


1) Місеѓазѕ, іЬ., р. 359, » — 361, 14. 
2) І1ъіает, р. 363, 17-20. 
3) \. Тотазсвек, каз. ст., стр. 9и 15. 
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хлЪбъ, месо и вино има въ такова изобилие, че никаква друга 
страна не може да се похвали съ такова богатство. ЖителитЪ 
сж вещи въ гръцката литература; съ една речь, тамъ живЪятъ 
щастливо, всъки подъ своята лоза (асма) и смокиня.1) 

Но въ сжщото време това затишие и свързано съ него 
благосъстояние дало възможность на българското население 
въ областьта между Дунавъ и Стара-планина да помисли и 
за подобрение на политическото си положение. Поддържани 
отъ онова смЪсено население отъ разни езици въ нЪкои го- 
лЪми градове по Дунавъ, за което ни говори М. Аталиатъ и 
което, проникнато отъ свободенъ и воленъ духъ, не се при- 
мирявало съ византийската власть и, ако я допускало тамъ, 
то само въ силата на известни спогодби, българскитЪ мЪстни 
воеводи вече помислили за свалянето на чуждото владичество; 
лесното пъкъ отцепване на Сърбия отъ империята имъ 
показало, че всЪко подобно предприятие биха могли да из- 
вършатъ съ сжщия успЪхъ, следъ като то бжде добре под- 
готвено въ страната. За това подготвяне твърде много спо- 
могнало вжтрешно неустойчиво положение, което империята 
преживявала презъ неспокойното царуване на Алексия П Ком- 
нинъ и особено презъ бурното управление на. престарЪлия 
Андроника 1 Комнинъ, когато се почнали голЪми външни на- 
падения и твърде опасни вжтрешни политически и социални 
движения. 

Но, ако работитЪ на империята благоприятствували за 
намисленото възстание въ северна България, то неговитЪ 
инициатори срещнали не малко мжчнотии въ приготвянето му. 
Преди всичко първиятъ и най-важенъ и въ сжщото време и 
най-мжченъ и най-деликатенъ въпросъ, който обикновено се 
изпрЪчва въ подобно предприятие, билъ: кого да поставятъ 
начело на движението, или съ други думи, кому да се повЪри 
властьта. Както видЪхме, Михаилъ Пселлъ, историкъ-фило- 
софъ отъ срЪдата на ХІ. вЪкъ, пише, че българитЪ имали 
обичай да поставятъ за началници на своя народъ само лица 


1) Ге Кеіѕереѕсігеірипоеп Дез Вепјатіп уоп Ти@е!а, уоп М. Афег. 
П Јегиѕайт 1903, $. 17—18, у А. А. Васильева, п. т., стр. 102. 


426 


отъ царски родъ.!) Обаче къмъ края на ХИ. вЪкъ не само въ 
България, но и въ Византия не останали никакви представи- 
тели отъ бивши български царски родъ, или, ако е имало, тЪ 
бЪха се вече съвсемъ отчуждили отъ отечеството на своитЪ 
дЪди и бащи, и забравили за българското си потекло, така че 
налагало се да се избере водачъ изъ срЪдата на северо-бъл- 
гарскитЪ воеводи. Но, както изглежда, и въ тоя случай между 
тЪхъ се появилъ сжщиятъ страхъ, както и въ възстанието презъ 
1072 год, да не би да се предизвикатъ зависть и разпри, 
ако се решатъ да избератъ н кого изпомежду си.?) Затова тЪх- 
ниятъ изборъ падналъ върху двама братя Петъръ или Кало- 
петъръ,) наричанъ първоначално Теодоръ/ќ) и АсЪнь”) 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 43—44. 

2?) Вж. тукъ по-горе, стр. 140—141. 

3) АпзЬег! 15, Ніѕіогіа де ехрейіііопе Епдейс! ипрегаюнз, ей. А. 
Снгоизь ОцеЦел 2иг Оезсис ше 4ез Кгейггирез Каіѕег Ғгіейгісһѕ 1. Вег- 
Нл 1929 (МОН поуа зепез, і, У) р. 33. 5, 10-11; 98, 12, 1; 69, 34: Каіореїгиѕ- 
Ср. Ніѕіогіа Регергіпогит, 16., р. 135,11; 149, 1з. 

4) Вж. Синодикъ на царь Борила по изд. на М. Г. Попруженко, Со- 
фия 1928, стр. 77, $ 92. — Ако първоначалното му кръстно име било Тео- 
доръ, а отпосле билъ наречень Петъръ, подъ което име той действува въ 
историята, то не подлежи на никакво съмнение, че повторно е билъ наре- 
ченъ така въ честь на Петра ДЪлянъ, водачътъ на възстанието въ 1040— 
41 год, както и Константинъ Бодинъ бъ прекръстепъ въ Петъръ въ въз- 
станието въ 1072 год. — Вж. тукъ по-горе, стр. 142. 

5) Въ домашнитЪ и изобщо въ славянскитЪ извори това име се пише 
ЯсКнв, съ изключение въ житието на св. Сава Сръбски, написано отъ 
Теодосия (сръбски писатель отъ края на ХІПІ. или началото на ХІУ. в.), 
дето името на царь Иванъ Асфня Пе написано Ясань (вж. по изданието 
на В. Даничича, Београд 1860. стр. 178, 199, 208, 205, 209, 213), но сж- 
щиятъ пише и Ясен, (п. т. стр. 171 и 173). Тая двойственость въ написа 
на едно и сжщото име у единъ и сжщия авторъ показва, че първиятъ 
написъ е сложенъ подъ влиянието на византийската транскрипция "Асоу, 
което е произлЪзло пакъ отъ Ясфнь, Защото звукътъ К въ гръцкия 
срЪдновЪковенъ езикъ следъ звука с преминава въ д, напр. Просъкъ въ 
Прёсахо;. Затова лъжатъ се ония, които въ гръцката транскрипция на 
името АсЪнь-- Аойу виждатъ турското име Асанъ или Хасанъ, Сжщо отъ 
гръцката транскрипция това име се явява у Ансберта и въ 1151. Регеогі- 
логит въ форма АззапТ из (вж. А. СнгоизЬ п. т., стр. 33, 6 135, 11; 
149, 13). Изобщо въ западнигЪ извори то се чете Аѕѕапиѕ, но срфща се 
Аззеп и Агеп. 
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съ прозвище БЪлгунь,) които сж произлизали отъ ку- 
мано-български знатенъ родъ, членоветь на който сж 
играли въ миналото голЪма политическа роля въ Византия 
и очевидно сж се ползували съ гол$ма популярность между 
населението на северна България?) Освенъ личнитЪ качества 
на двамата братя и тЪхното знатно потекло при избора имъ 
не малко влияние е оказалъ, разбира се, и тЪхниятъ кумански 
произходъ, защото за българитЪ и тЪхнитЪ първенци-вое- 
води е било повече отъ ясно, че, за да изведатъ до край 
предприятието съ успъхъ, тБмъ е било необходимо да се 
сдобиятъ съ външна помощь, а такава помощь тЪ сж могли 
да получатъ само отъ куманитЪ, които въ това време бЪха 
здраво заседнали отвждъ Дунавъ въ Молдова, Влашко и Сед- 
миградско, които подъ тЪхна власть вече носили едно общо 
име Кумания и представяли една внушителна сила) 
Застанали по тоя начинъ начело на освободителното дви- 
жение, Петъръ и АсЪнь се заловили да го подготвятъ така, 
че цфлото население на страната, българско и небългарско, 
да вземе участие въ него, за да го довършатъ съ успЪхъ. 
Обаче, докато българитЪ съ готовность се притичали къмъ 
Отечествения дългъ, водачитЪ на възстанието срещнали отна- 
чало силенъ отпоръ въ влащкото население: „ВласитЪ, пише 
Акоминатъ, изпървомъ се бавили и се стжписвали отъ въз- 
станието, въ което го увличали Петъръ и АсЪнь, защото съ 
подозрение гледали на това важно предприятие“. Но за два- 
мата братя се явявало като първа необходимость да увл%- 
катъ и власитЪ въ възстанието, защото тъ не имъ довЪря- 
вали поради тЪхния вЪроломенъ характеръ, който би могълъ 
не само да повреди на дЪлото, но и съвсемъ да го осуети. 


1) Синодикъ на царь Борила, п. т., стр. 77, 8 91. -- Че и това име 
„БЪлгунь“ е сжщо куманско, както и АсЪнь, и значи „знаящъ“, а 
оттука „мждъръ“, „уменъ“, „сржченъ“, „хитъръ“, вж. Ст. Младеновъ, 
Потеклото и съставъ на срЪднобълг. БЪагоунъ, прЪкоръ на царь АсЪня 1. 
СпБАк, кн. ХГУ (22) (1933), стр. 49—66. 

2) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и Асфня, водачитЪ 
на възстанието въ 1185 г. Сп. БАк. кн. 45 (1933), стр. 8—29. 

3) Ө. Успенскій, Образован!е и пр., стр. 77 и сл. — Ср. Е. Зсйга- 
Чег, АНаз Де сёоргарпіе һіѕіогідџе. Рагіѕ 1896, сагіе № 24 515. 
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И наистина, що за народъ сх били тия балкански власи, 
ще ни покажатъ следнитЪ характеристики. Така Кекавменъ, въ 
$ 186 на своя „Стратегиконъ“ дава следнитЪ съвети: „ЗаповЪд- 
вамъ на васъ и на вашитЪ внуци следното: Племето (16 убуос) на 
власитъ - е племе съвършено невърно и развратено, което 
не спазва права вЪрность нито къмъ Бога, нито къмъ импе- 
ратора, нито къмъ сродникъ, нито къмъ приятель, но се ста- 
рае всички да измами; тъ (власитЪ) сж голфми лъжци и 
крадци; тъ сж готови всЪки день да се кълнатъ съ най- 
ужасни клетви предъ приятелитЪ си и лесно ги отхвърлятъ; 
гБ сключватъ побратимства и влизатъ въ сватовство, но съ 
това тЪ се само ухитряватъ да лъжатъ простацитЪ. ТЪ ни- 
кога и къмъ никого не спазватъ вЪрность.... Т сж страх- 
ливци, притежаватъ заешки сърдца, проявяватъ пон кога дър- 
зость, но и това е отъ страхъ. И тъй заповЪдвамъ ви, съ- 
всемъ не имъ вЪрвайте, и ако стане н$кога бунтъ, и т ще 
изказватъ присторно обичь и вЪрность и ще даватъ клетва 
предъ Бога, че ще я пазятъ — не имъ вЪрвайте. По-добре 
за васъ е да ги не карате да се кълнатъ и отъ своя страна 
да не имъ давате клетва, но се предпазвайте отъ тЪхъ като 
отъ злодейци, отколкото да имъ се кълнете и да приемате 
отъ тЪхъ клетва. Съвсемъ не трЪбва да имъ вЪрвате, освенъ 
отъ присторство бжди имъ приятель. Ако пъкъ нЪкога се 
повдигне бунтъ въ България, както за това вече се 
каза, и ако тЪ се обявятъ за твои приятели, тои въ 
такъвъ случай, ако ТЪ даватъ клетва, не имъ вЪр- 
вай“.1) Това мнение на автора на „Стратегикона“ за власитЪ 
е отъ първостепенна важность за насъ, защото е изказано отъ 
човЪкъ, който билъ близко запознатъ съ тесалийскитЪ власи и 
е заемалъ държавна длъжность въ тема Еллада ие живЪлъ 
въ Лариса; затова не може да му се откаже авторитетность. 
Не по-добре се произнася за власитЪ и споменатиятъ европей- 
ски пжтешественикъ, Вениаминъ Туделски. Като споменува 
за Ровиника (Ко п!са) и Коуодотхидс въ Тесалия, той продъл- 


1) 5 га ер! соп, ір. р. 74,4—75,2. — В, Г. Васильевскти, п, т., 
стр. 148(105)--149(106) и 150(107). 
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жава: „Това е началото на Влахия (старата Тесалия), чиито 
жители населяватъ планинитЪ; самото племе (сепѕ) носи име 
власи. По бързина тЪ приличатъ на планински кози; тЪ се 
спущатъ отъ планинитЪ въ страната на гърцитЪ, за да грабятъ 
и плячкосватъ; никой не може да ги предизвика съ война, 
и никой краль не е въ състояние да ги укроти; тъ не спаз- 
ватъ христианскитЪ устави и даватъ на синоветЪ си иудей- 
ски имена, поради това нЪкои ги считатъ за евреи; т нари- 
чатъ евреитЪ свои братя, и когато на тъхъ нападатъ, само ги 
ограбватъ, а не убиватъ, както убиватъ гърцитЪ; тъ живЪятъ 
вънъ отъ всЪки закони“.1) Такива сж били тесалийскитЪ власи, 
отъ които балканскитЪ съ нищо не се отличавали, защото 
потеклото имъ е едно и сжщо. 

Дали мнението на Кекавмена за власитЪ е било известно 
на Петра и АсЪня, ние не знаемъ; но по всичко изглежда, 
че тЪ сж добре познавали нравитЪ и обичаитЪ на власит%, 
които и въ втората половина на ХІІ. в$къ си останали сж- 
щитЪ, както това показватъ думитЪ на Вениамина Туделски; 
освенъ това и традицията имъ бЪ запазила и донесла, каква 
долна роля сж играли власитЪ въ българското минало, като 
се почне отъ втората половина на Х. вЪкъ, когато сжщитЪ 
тия власи убили Давида, най-стария отъ братята-комитопули 
ок. 976 год, и чрезъ това станали орждие въ ржцетъ на 
Василия П, за да осуетятъ дЪлото на четирмата братя-коми- 
топули;2) сжщо така тъмъ, несъмнено, е било известно и 
предателството на власитЪ, които презъ времето на варвар- 
скит нападения презъ ХІ. въкъ бЪха тъкмо водачитЪ на пе- 
чен зи и кумани презъ балканскитЪ тЪснини и имъ посочвали 


1) Е. Та! е!1, Пе Тһеѕѕајопіса сіс. Вегоїііпі, р. 473: Наес ез Майасщас 
ит, сијиѕ іпсоіас тощез іпсоїипі: сеп ірѕа Ма!аспогитп потеп оегії. 
Сеегиа{е сит саргео!іѕ сопѓегепӣї, е топііЬиѕ іп Огаесогпт гесіопет 4ез- 
сепаипь- пі вроПиш е! ргаедаш ашегат. Мето Шоз БеПо 1асеѕѕеге роѓеѕі: 
пецие гех иШиз еоѕ Чотаге роз СнизНапогит 58 ища поп оБзегуап; 
зшздие Јийаіса потіпа ітропипі; ипае поппиШ Јийаеоѕ #1155е аѕѕегипі, Ји- 
Чаеоздие арреПаге їгаїігеѕ 5105; дишпдие һоѕ ойепацпі, еоѕ зроПаге, ѕей 
поп оссіаеге, дцешадтодит оссійцпі Огассов: утуеге дешдие ехіереѕ. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр. т. | 
ч. 2, стр. 646—647. 


430 


пжтя за успъшна борба противъ ромеит$.!) Това тъкмо не- 
постоянство и вЪроломство, къмъ които трЪбва да се при- 
бави и страхливость, въ характера на власитЪ сж накарали 
водачитЪ на възстанието да се отнесатъ съ пълно недовЪрие 
къмъ тЪхъ отъ опасение, да не би тЪ въ случая да изиграятъ 
сжщата измфнническа роля, а да искатъ отъ тъхь да взематъ 
непосрЪъдно и активно участие въ възстанието на българитЪ- 
И наистина, Петъръ и АсЪнь най-сетне постигнали цельта си 
благодарение на събитията, които въ това време ставали въ 
империята, и на първо мЪсто норманското нашествие. 

Както е известно, следъ „кървавата баня“ надъ латин- 
цитЪ въ Цариградъ презъ 1182 г.,2) избавилитЪ се на своитЪ 
кораби италиянци почнали отмъстителна пиратска война; тЪ 
ограбили брЪговетЪ на южна Тракия чакъ до Солунъ, а църк- 
витЪ и мънастиритЪ изгорили. По-енергично отмъстилъ сици- 
лийскиятъ краль Вилхелмъ П (1166—1189). Презъ юннй 1185 г. 
той изпратилъ една флота отъ 200 военни кораби подъ на- 
чалството на адмиралъ Маргаритоне и графъ Танкреда Лек- 
ски къмъ Драчъ. Но жителитЪ на града подъ ржководството 
на византийския пълководецъ Ивана Врана не могли да усто- 
ятъ противъ многобройната и добре уредена норманска армия, 
и на 24. юний Драчъ билъ превзетъ съ пристжпъ. Следъ това 
сицилийскитЪ бойни сили се раздЪлили: сухопжтната войска 
потеглила направо къмъ Солунъ и, безъ да срещне нейде 
какъвто и да било отпоръ, на 6. августъ се разположила предъ 
стенитЪ на втория градъ на империята. На 15. с. м. влЪзла и 
сицилийската флота въ солунското пристанище и се почнала 
обсадата. Въ самия градъ нЪмало достатъчно военни сили, 
защото неромейското население — латинци, евреи и арменци 
— не било надеждно, и затова колкото храбро и да сж от- 
бивали нападенията на неприятеля пристигналитЪ отъ Пело- 
понесъ отреди, грузинскиятъ гарнизонъ и солунчани, безъ да 
се изключатъ женитЪ и монаситЬ начело съ архиепископъ 


1) Вж. тукъ по-горе стр. 214. — Аппа, 11. Х, сар. 3; Пр. 62,28— зо 

2) А. А. Маз! Шеу, Ніѕіогу о Ше Вуғапіпе Етріге. Майіѕоп 1929. 
уої. П, р. 87—88. — Подробно вж. Ф. И. Успенский, Последние Ком- 
нины. Начало реакции. Виз. Врем. т. ХХУ (1917), стр. 10 н сл. 
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Евстатия, норманитЪ на 24. августъ съ пристжпъ завладЪли 
долния градъ. Тогава т упражнили надъ ромеитЪ най-же- 
стоко отмъщение, избивайки жителитЪ, а женитЪ изнасил- 
вайки, и най-гнусно осквернение на православнитЪ църкви и 
на всичко, което било свето за ромеитЪ. Само благодарение 
на застжпничеството на архиепископъ Евстатия предъ нор- 
манскитЪ пълководци, безобразията били спрЪни, а положе- 
нието на града станало донейде сносно. Отъ Солунъ една 
часть отъ сицилийската армия потеглила на изтокъ и завла- 
дЪла СЪръ и Амфиполь, а трета часть достигнала чакъ до 
Мосинополь!) 

Петъръ и АсЪнь веднага схванали значението на това 
събитие за тЪхното дЪло и не искали да изпустнатъ твърде 
удобния моментъ, когато въ Цариградъ всичкото внимание 
било съсрЪдоточено въ успфхитЪ на норманското оржжие. 
Затова, за да могатъ да извадятъ упорититЪ власи отъ тЪх- 
ната страхливость и нерешителность, опитали се да дадатъ 
религиозенъ характеръ на самото предприятие, като използу- 
вали слуха, донесенъ и пръснатъ отъ избЪгалото отъ завзе- 
титЪ отъ норманитЬ южнобългарски земи население за гроз- 
ното падане на Солунъ въ ржцетЪ на страшнитЪ завоеватели, 
защото великомжченикъ Димитъръ напустналъ тоя градъ. 2) 
Споредъ думитБ на Акомината, двамата братя събрали въ 
новопостроения молитвенъ домъ, нареченъ въ името на ве- 
ликомжченикъ Димитра, разни епилептици и полупобъркани 
хора отъ двата народа, които въ ср$днитЪ вЪкове се смЪ- 
тали за божи хора, г. е. такива, презъ които божеството го- 
вори, и „имъ внушили високо да викатъ, че Богъ съблагово- 
лилъ да надари българския и влашкия народъ съ свобода и 
опредЪлилъ да се смъкне отъ тЪхъ дълговременния яремъ и 
че поради това великомжченикъ Димитъръ напустналъ главния 
градъ Солунъ и тамшния храмъ, като се отказалъ да пре- 
Ождва между ромеитЪ и дошелъ при тЪхъ, за да имъ бжде 
помощникъ и сътрудникъ въ тЪхното дЪло“. 


1) Ф, Герцбергъ, Исторія Визанпи, стр. 319—320. — А. А. Ма- 
51 1теу, п. т., стр. 92—95. 
2) Ө. Успенск!н, Образованіе, стр. 126—127. 
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Между това въ Цариградъ станало ново твърде важно 
събитие: следъ една революция жестокиятъ старецъ Андро- 
никъ І Комнинъ билъ сваленъ, чрезъ което билъ туренъ 
край на Комнинската династия и била издигната на ви- 
зантийския престолъ династията на Ангелитф въ лицето 
на страхливия и безхарактеренъ Исаака П Ангелъ, 
който на 12. септемврий 1185 г. билъ прогласенъ за 
императоръ. Тая нова промБна на византийския престолъ не 
малко повлияло върху по-бързата подготовка на възстанието 
и вдъхвало въ водачитЪ му още по-голЬма увЪреность въ 
успъха на предприятието имъ, защото сега имъ предстояло да 
водятъ борба не съ силнитЪ и страшни Комнини, а съ единъ 
императоръ, който заедно съ другитЬ си лоши качества, гле- 
далъ на своето издигнато положение като на мЪсто, гдето е 
могълъ безъ прЪчки и най-удобно да се предава на различни 
увеселения и изобщо да се занимава почти изключително съ 
външното представяне на царската власть.!) И наистина, 
Петъръ и АсЪнь не се забавили да използуватъ тая пром%Ъна. 
Следъ изминаването на известно време отъ първия имъ опитъ 
да въздействуватъ върху религиозното чувство на българи и 
власи, двамата братя, щомъ като се научили за политическия 
превратъ въ Цариградъ, отново прибфгнали къмъ помощьта 
на сжщитЪ епилептици, които, споредъ думитЪ на Акомината, 
„като се събрали неочаквано повече съ духъ, въ припадъкъ 
на епилепсията почнали отново да се тръшкатъ и да викатъ 
силно съ вдъхновенъ и пронизителенъ гласъ, че не е вече вре- 
ме да се седи, а да се вземе оржжие въ ржка и дружно да 
се върви противъ ромеит%, а пъкъ залавянитЪ презъ войната 
да не се оставятъ живи, а безмилостно да се избиватъ и из- 
гарятъ, и да не отпущатъ за откупъ, нито да се скланятъ 
отъ молби, нито да се смекчаватъ предъ колЪнопреклонни 
просби, а като нъкои алмази, да не се поддаватъ на всЪки 
повикъ за помощь и да изтрЪбватъ до кракъ всички заловени. 
Следъ като съ такива пророчества, завършва Никита разказа 
си, склонили цБлия народъ“, т. е. българи и власи, „всички 
се въоржжили“, т. е. решили да вдигнатъ възстание, а пъкъ 


1) Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи, стр. 324. 
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съставительтъ на Синопсиса пише: „всички станаха за тия 
{ромеитЪ) непримирими врагове“. Но, както изглежда, и следъ 
това власитЪ се отново отметнали и само следъ като били 
засегнати материално, тогава се решили да взематъ непосрЪд- 
но участие въ възстанието. 

Новиятъ императоръ приелъ управлението, когато импе- 
рията се намирала въ крайно критично положение: при Мо- 
синополь стояла на лагеръ норманска войска, отдЪлни отре- 
ди отъ която нападали и опустошавали съвсемъ свободно 
страната на изтокъ къмъ столицата, и чакала само да се 
присъединятъ къмъ нея другитЪ части отъ сицилийската ар- 
мия, за да продължатъ маршрута си къмъ Цариградъ, а не- 
приятелската флота бЪ достигнала до Мраморно море и сж- 
що чакала само да се яви сухопжтната армия, та да ударятъ 
задружно на византийската столица; отъ северозападъ пъкъ 
заплашвали съюзенитЪ маджари и сърби, които следъ за- 
владяването на СрЪдецъ готови били да нахлуятъ по-ната- 
тъкъ навжтре въ империята. Първата задача на Исаака П 
Ангелъ била да се освободи отъ стращната опасность на 
норманитЪ, като изпратилъ противъ тЪхъ отличния, опитенъ 
и способенъ, византийски пълководецъ Алексия Врана. По- 
следниятъ почналъ бързо да отблъсва отдЪлнитЪ отреди по- 
ради деморализацията, въ която била изпаднала къмъ това 
време норманската войска, и при Мосинополь сполучилъ да 
имъ нанесе доста чувствителенъ ударъ. Тоя пръвъ успъхъ 
далъ достатъчно куражъ на императора, за да влЪзе веднага 
въ преговори съ маджарския краль за миръ. Мирътъ билъ 
сключенъ и скрепенъ съ брачния съюзъ на Исаака П съ Мар- 
гарита, 10-годишната дъщеря на Бела Ш, който отъ своя 
страна повърналъ на Византия окупиранитЬ северозападни 
български области—БЪлградската, Браничевската и Помора- 
вието като зестра за дъщеря си; 1) тогава ще да е била при- 
зната отъ Исаака П и политическата самостойность на Сър- 


1) Вж. пасмото на папа Инокентия Ш до маджарския краль Емериха 
отъ 17. Х. 1204 г.: Опоа ѕсгірѕіѕії, диощашт ргаеф сив Јопаппійиѕ ќеггат, 
диат ра{ег іциѕ ѕоѕогі шаз, Ипрегашс! Огаесогит, деди! іп аоќет, Чейпе 
оссираат, Мі спе, Рано]оз1а Іаї. 1. 215. со]. 414 А. 


Истерия на българската държава, т. П. 28 
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бия. Това събитие трЪбва да се отнесе къмъ октомврий 1185 
год. Обаче сватбата закъснЪла, защото отъ речьта на Ни- 
кита Акомината, произнесена по случай годявката на импе- 
ратора съ Маргарита, става явно, че годявката е станала 
преди решителната победа надъ норманитЪ (7. ноемврий), а 
сватбата следъ последната, и понеже следъ една седмица 
(отъ 14. ХІ) настжпвали коледнитЪ пости, презъ време на 
които църквата не позволявала да ставатъ сватби, то цар- 
ската сватба не могла да стане по-рано отъ януарий 1186 
год.1). Но и при все това, Исаакъ П поради дребнавото си 
скжперничество, споредъ Н. Акомината, издалъ заповЪдь, щото 
за предстоещитЪ народни трапези по случай сватбата му да 
се събира безплатно необходимиятъ за цельта добитъкъ отъ 
населението, а споредъ Г. Акрополита и варианта на Никита, 
почнали да събиратъ по цЪлата империя овци, свине и во- 
лове; но понеже България развъждала тия животни повече 
отъ другитЪ страни, то и повече били поискани и откарани 
отъ нея; сжщо така били наложени и други даждия върху 
мЪстното население. Тая разпоредба и особено нейното из- 
пълнение било добре дошло за Петра и АсЪня, за да по- 
стигнатъ окончателно цельта си — увличането на власитЪ 
въ общото възстание, защото откарването на добитъка имъ 
накърнявало силно тЪхното благосъстояние. Така най-сетне 
българското възстание било съвсемъ подготвено, но до обя- 
вяването му се изминало още малко време. 

Следъ постигналото ги при Мосинополь поражение, нор- 
манитЪ почнали да отстжпватъ безредно. Преследвайки упо- 
рито оттеглящия се неприятель, Алексий Врана одържалъ пълна 
кръвопролитна победа на 7. ноемврий 1185 г. при Димитрица 
при моста на долна Струма, -- победа, която съвсемъ разне- 
битила норманската армия и предала въ ржцетЪ на ромеитЪ 
много нормански воеводи и 4 хилядн души пленници. Остатъ- 
цитЪ отъ голъмата сицилийска армия се спасявали въ паниче- 
ски страхъ къмъ Солунъ, гдето въ голЪмо количество били из- 


1) В. Г. Васильевскій, каз. рец., п. т., стр. 191.—Че Никита Акомн- 
натъ произнесълъ въпросната речь по случай годявката, а не сватбата 
на Исаака П Ангелъ, вж. Притурка № 15. 
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трЪбени, а оттамъ едни се спасявали въ Драчъ, а други на 
флотата, която, следъ като не дочакала да се яви сухопжтна 
войска по брЪга на Мраморно море, презъ Хелеспонтъ потег- 
лила назадъ, като при това била силно намалена отъ преслед- 
ващитЪ ги по брЪговетЪ византийски войски, които не имъ 
позволявали да направятъ десантъ, отъ морскитЪ бурни вЪт- 
рове и отъ гладъ и болести.!) Тъкмо презъ времето, когато 
ромеитЪ били завзети съ това отблъскване на норманитЪ, Пе- 
търъ и АсЪнь решили да обявятъ възстанието. Но „като не 
искали, пише Никита, да вдигнатъ бунтъ безъ всЪки поводъ, 
тЪ се явили при императора, който билъ на лагеръ въ Кип- 
села“ (сег. Ипсала), за кждето той заминалъ, очевидно, следъ 
Мосинополското поражение на норманитЪ, за да се намира по- 
близу до театра на военнитЪ действия, „съ просба да бждатъ 
приети въ войската наравно съ ромеитЪ и да имъ бжде да- 
рувано съ царска грамота едно малко доходно село, намираще 
се въ Стара-планина“.2) 

Какъ трЪбва да се разбиратъ тия две претенции. предя- 
вени тъй силно и дори самоувЪрено отъ двамата братя? Ако 
приемането имъ въ войската наравно съ ромеитЪ трЪбвало 
да бжде последвано отъ даруването съ царска грамота 
малодоходно село съ съответната му наоколо земя, то ние не- 
съмнено бихме приели, че Петъръ и АсЪнь сж искали да бждатъ 
зачислени въ съсловието на стратиотит?. ЧленоветЪ на 
това съсловие се дЪлили на богати, отъ които обикновено 
излизали началствуващи лица въ войската — офицери, и бедни, 
които изпълнявали службата на прости войници. За военната 
си служба (въ пехота или конница) тЪ получавали отъ прави- 
телството съ нуждната царска грамота известни участ 
тъци земя, отъ приходитЪ на които тЪ проживявали, и се пол- 


1) К1сефав, 15., р. 468,7 — 476,1. Н. Се!гег, Аһгіѕѕ Чег Ъгап!- 
піѕспеп Каіѕегсеѕсһісһіе въ К. Кгим БасНнег, Сбеѕспісһіе дег Бугап!. 11#- 
Тегафиг. 2-ю Аий, Міпсһеп 1897, 5. 1032. — Г. Ф. Герцбергъ, Исторія 
Визант!и, стр. 323—324. 

2) №Місеѓазѕ, іБ., р. 482, 15-17: отобрвуо: ооотратоАтут уох “Розов хо 
8:0 Вхо:Аєќоо үрёрһотбс офисе ВраВво уо: хору т: Врхҳотрбсодоу хата тоу Апоу 
хевуоу. Обяснение на това изречение вж. тукъ по-горе, стр. 412, бел. 3. 
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зували съ следнит привилегии: освобождавали се отъ нату- 
рални повинности, плащали само поземленъ и личенъ данъкъ 
и владънитЪ отъ тЪхъ земи не могли да преминаватъ въ 
частно притежание, а били наследявани отъ близки родини, 
но затова пъкъ тъ били задължени да се стъкмяватъ за по- 
ходъ на свои срЪдства; презъ време на война получавали за- 
плата отъ държавата, а следъ свършването на войната оти- 
вали си по домоветЪ и се издържали отъ приходитЪ на вла- 
дЪната отъ тЪхъ земя.!) Обаче презъ ХИ. вЪкъ войнишкиятъ 
институтъ силно се изродилъ, особено при Мануила | въ след- 
ния видъ, нарисуватъ отъ самия Н. Акомината. 

„Понеже имаше правило у ромеитЪ -- пъкъ мисля, че то 
е въ сила и въ самитЪ варвари — да се дава на войницитЪ 
заплати (бфомх) и да имъ се прави често прегледъ, добре ли 
сж въоржжени, погрижили ли сж се за конетЪ си, апъкъ ония, 
които за пръвъ пжть ставатъ войници, по-напредъ да се из- 
питатъ, здрави ли сж тЪлесно, умЪятъ ли да стрелятъ, упраж- 
нени ли сж да боряватъ съ копие, та следъ това да се впис- 
ватъ въ (войнишкитЪ) списъци, — тоя императоръ (Мануилъ) 
събираше паритЪ, които се отпущаха за издържане на войни- 
цитЪ, въ касата си (тй тареїуа), като вода въ водоемъ, а жаж- 
дата на войницитЪ утоляваше съ тъй нареченитЪ дарения на 
парици ?), като използува едно дЪло, което било изнамЪрено 
отъ предишнитЪ императори и ръдко се прилагало само вър- 
ху ония, които често поражавали неприятелитЪ. Така чрезъ 
това той незабелязано направи войската по-слаба и огромни 
(суми) пари напъха въ праздни търбусиЗ) и хвърли ромейски- 
тЪ области въ лошо положение; защото добритЪ войници 
-изгубиха съревнование въ опасноститЪ, понеже това, което 
подбужда къмъ военна доблесть, не е вече, както по-рано, 
нЪщо особено, предоставено само на тЪхъ, а стана достжп- 


1) е. Успенскій. Образован, стр. 106. За института на стратио- 
тит подробно вж. Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 300—315. — П. Му- 
тафчиевъ, Войнищки земи и войници въ Византия презъ ХШ- Х1У. в. 
СпБАк. кн. ХХУП (15) (1923), стр. 1--118. 

2) Т. е. дарение на земя съ прикрепеното къмъ нея населенис. 

3) Ср. Місеїазѕ, 1Ь., р. 266, 1з е! зеди. 
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но за всички. И областнитЪ жители, които имаха работа пре- 
ди само съ господаревото съкровище (тбу бунбоюу беспбтуу), 
потърпЪха по-голбми притЪснения отъ алчностьта на войни- 
цитЪ, които не само отнемаха сребро и оболъ (т. е. послед- 
ната пара), но и събличаха отъ тЪхъ и последната риза, а 
понЪкога ги лишаваха и отъ най-милото имъ. Поради това, 
всфки искаше да го приематъ въ войската; едни като каз- 
вали на иглитЪ „сбогомъ“ като на такива, които оскждно и 
мжчно имъ доставятъ поминъкъ (тй урекобу), други, като се от- 
казвали да гледатъ коне, трети, като измивали кирпичната 
каль, а имало и такива, които изтривали саждитЪ на ковач- 
ницитЪ, — явявали се предъ ония, които набирали войници, 
и, като имъ доведатъ нЪкой персийски конь или имъ спуст- 
натъ достатъчно жълтици, безъ изпитъ се зачислявали въ 
войнишкитЪ отреди и веднага се снабдявали съ цар- 
ски грамоти и получавали плетри!) добре напоена земя, 
житоносни ниви и ромейски поданници, за да имъ служатъ 
намЪсто роби; а понфкога бивало е, че на презрЪния полу- 
варваринъ (тф дудрарир и оВарВарф), който надали е видфлъ 
нЪкога воененъ строй, ромеецътъ, мжжъ почтенъ на видъ и 
добъръ познавачъ на военното дЪло, да плаща данъкъ и до- 
толкова да надминава тогова, който събиралъ отъ него да- 
нъкъ, че се показвалъ предъ него като Ахилесъ, или той 
билъ спрямо него сжщото, като човЪкъ въоржженъ и въ 
дветЪ ржце, въ сравнение съ човъкъ, който отъ болесть не 
може да протегне едната (ржка). И тъй ромейскитЪ области 
заслужено изпаднаха въ това безредие на войскитЪ: едни 
отъ тЪхъ се ограбватъ предъ нашитЪ очи отъ другоплемен- 
ници (опо тфу ФАХофдАшу) и ги покоряватъ подъ властьта си, а 
други като чужди (@с 4ААбтесіо: въ смисълъ „неприятелски“) се 
опустошаватъ и разоряватъ отъ нашитЪ“.?) 

Напоследъкъ се даде следното тълкуване на горния па- 
сажъ: „ВойницитЪ, за които разправя византийскиятъ авторъ, 
сж били наемници. Зам$няването на заплатит имъ съ земи 


1) То пЛедроу — мЪрка за повърхности, която се равнявала на 0095 
отъ хектара; тукъ пЛефра е употрЪъбено въ събирателно значение. 
2) М№Місеїазѕ, 1Ъ., р. 272, з — 274,1. 
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не ги е превръщало въ обикновени стратиоти. ДаденитЪ имъ 
владения продължавали да бждатъ населени или обработвани 
отъ парици, а войницитЪ оставали само господари, които жи- 
вЪели отъ тЪхния трудъ, получавайки известна часть отъ 
тЪхнитЪ доходи. Макаръ въ случай специалниятъ терминъ и 
да не е потрЪбенъ, несъмнено е, пе тукъ въпросътъ е за 
пронии, които задлъжавали владЪълцитЪ си съ лична служба. 
М%рката на Мануила означавала въ такъвъ смисълъ въвеж- 
дане на прониарството като сжщественъ елементъ на воен- 
ната организация“.1) Но въ приведения тукъ разказъ, Никита 
Акоминатъ описва собствено два типа такива владЪтели на 
земя, както това се види отъ заключителнитЪ думи на самия 
авторъ: наредъ съ войника прониаръ той говори и за „пре- 
зрЪния полуварваринъ (дудрароу „ЕоВварВароу соб. „човЪчето по- 
луварваринъ, казано презрително) — „другоплеменникъ“ (7- 
^6фоХоу), който, като наемникъ на византийска военна служба, 
получавалъ съ царска грамота срещу заплата известенъ уча- 
стъкъ земя (прония) и не по-малко отъ войницитЪ прониари 
е ограбвалъ живЪещето на тая земя население и се разпо- 
реждалъ като пъленъ господарь въ владението си. НЪма ни- 
какво съмнение, че и Петъръ, и АсЪнь, като и ЕовдрВарос д2- 
М+оАо, сж искали да бждатъ зачислени къмъ тоя типъ воен- 
ни прониари, когато тЪ се явили при императора въ Кипсела 
и предявили своитф искания да бждать приети направо съ 
ромеитЪ на военна служба, т. е. да се ползуватъ съ всички- 
тЪ права, и ло тоя случай да имъ бжде подарено 
съ царска грамота нЪкакво-си малодоходно село съ 
съответната земя, намираще се нейде въ Стара-планина.?) И 


1) Вж. П. Мутафчиевъ, Пронията въ Византия и отношенията й 
къмъ военната служба. Изв. Ист. Д-во кн., УТ (1924), стр. 14. Странно 
изглежда, гдето г. Мутафчиевъ не обърналъ внимание на заключителнитЪ 
думи на Никита въ приведения по-горе пасажъ и намЪрилъ за добре да 
ги изпустне. 

2) Ние не можемъ да се съгласимъ съ г. Мутафчиева, какво иска- 
нето, съ което Петъръ и Асфнь сж дошли въ Кипсела, имало смисълъ: 
„да имъ бжде повфрено военно командуване въ Дунавска България, а заедно 
съ това началството или родовото владение на нЪкоя отъ тамошнит$ кре- 
пости или земи“ (Произходътъ на АсЪневци. Мак. Прегледъ, год. ІУ (1928) 
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тъй Петъръ и АсЪнь сж искали да бждатъ приети въ сжща- 
та категория полуварварски военни прониари, къмъ която 
принадлежалъ тЪхниятъ дЪдо, бившиятъ царедворецъ Бо- 
рилъ, и отъ което право тъ били лишени презъ времето на 
КомнинитЪ; а тЪхнитЪ настойчиви искания предъ императора 
сж имали основание въ оная по-раншна важна политическа 
роля, която е игралъ тЪхниятъ дЪдо въ царуването на Ники- 
фора Вотаниатъ; 1) отъ друга пъкъ страна, тия смщитЪ иска- 
ния ясно говорятъ, че, когато двамата братя ги поставяли, тЪ 
сж били убедени, че тъ нЪма да бждатъ удовлетворени по- 
ради оная реакция, която бЪ настанала презъ царуването на 
Андроника | Комнинъ противъ безогледното отстжпване на 
Мануила | отъ държавнитЪ византийски традиции и изобщо 
противъ неговата военна система, и по тоя начинъ да иматъ 
нуждния поводъ, За да обявятъ възстание. Не по-малко тия 
тЪхни искания, предявени тъй настойчиво предъ императора, 
най-убедително доказватъ, доколко сж били силни и самоувЪ- 
рени въ даденото време българскитЪ воеводи въ северна Бълга- 
рия, които не сж се считали по-долу отъ военната византийска 
аристокрация въ стремежа си да разширятъ поземлената си 
собственость. Поради това, когато имъ било, наистина, отка- 
зано въ исканията, братята почнали да се оплакватъ, че ги 
презирали и не се обръщало внимание на просбитЪ имъ, въ- 
прЪъки тЪхния родовитъ и знаменитъ произходъ, и въ своята 
разгорещеность намекнали за възстанието, което тЪ биха мо- 
гли да вдигнатъ (но което въ сжщность било вече пригот- 
вено), следъ като се върнатъ у дома си; особено дързъкъ и 
грубъ въ изразитЪ си билъ по-младиятъ братъ АсЪнь, който, 
следъ като билъ обруганъ за безсрамието си, получилъ плес- 
ница по заповЪдь на севастократоръ Ивана, чичата на Исаака 
П Ангелъ.?) 


кн, 4, стр. 5—6). Г-нъ Мутафчиевъ не би отишелъ тъй нашироко въ своит% 
обяснения, ако той, предавайки това искане споредъ думитЪ на Никита 
(іп ехїепѕо), би се спрфлъ съ по-голъмо внимание върху израза сустрато- 
Лотус "Роро(ощв, въ който последната дума той изпустналъ, и ако думата 
хюрюу не 6Ъ разбралъ като „нЪкоя отъ тогавашнитЪ крепости или земи“. 

1) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и Асфня, п. т. 
стр. 10—24. 

2) М1 сетаз, ., р. 482, 15 — 483,1. 
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Унижени и оскърбени тъй тежко, Петъръ и АсЪнь се 
завърнали и веднага следъ това прогласили възстанието. И тъй 
отъ самото последователно развитие на събитията става ясно, 
че българското освободително движение се почнало въ края на 
размирното царуване на Андроника | Комнинъ и презъ времето 
на норманското нашествие, а възстанието било прогласено 
наскоро следъ годявката на Исаака П Ангелъ и веднага следъ 
решителната победа на ромеитЪ надъ норманитЪ (следъ 7. 
ноемврий), т. е. презъ м. ноемврий 1185 год.: двамата братя 
искали да използуватъ увличането на ромеитЪ следъ победе- 
нитЪ нормани, защото тоя новъ успЪхъ на византийското орж’ 
жие би могълъ да попрЪчи на самото възстание. Що се от- 
нася до въпроса, где е било прогласено възстанието, то нито 
Н. Акоминатъ, нито Г. Акрополитъ не посочватъ мЪстото; 
обаче, като се вземе въ внимание, 1. че въ Търново се намира 
археологически паметникъ, църквата св. Димитъръ, очевидно, 
сжщата, която е играла важна роля при подготвянето на въз- 
станието и въ която, споредъ народното предание, се коро- 
нясвали българскитЪ царе отъ второто царство, и 2. че тоя 
градъ отпосле станалъ главенъ центъръ — столица на въз- 
обновеното българско царство) който, споредъ Никита, билъ 
„най-недостжпниятъ, както и най-красивиятъ отъ всички гра- 
дове по Хемъ, обиколенъ съ здрави стени, раздЪленъ отъ рЪка 
(соб. отъ ръчното течение) и построенъ на върха на планината,“?) 
то налага се да приемемъ, че възстанието е било обявено въ 
Търново, или по-точно въ търновската крепость, наречена Ца- 


1) К. Иречекъ, Пжтувания, п. т. стр. 234—235. — Че църквата 
св. Димитъръ въ Търново се отнася къмъ ХП. вЪкъ, вж. В. Иванова, 
Стари църкви и монастири въ българскитЬ земи (У--ХП в.). Годишникъ 
на Народ. Музей за 1922—1925. София 1926, стр. 475—476 и посочената 
тамъ литература, къмъ която ние ще прибавимъ: Е. Кап!{2, Типоуо’$ 
айршрапзсце Ваидепкта!е. МЛеп 1876. — Ө. Успенскій, О древностяхъ 
города Тырнова. ИзвРАрх. Ин-та, кн. УП (1901), стр. 16—17. — Д. Уста- 
Генчовъ, Типове отъ орнаменти по нъкои срЪдновъковни църкви въ В.- 
Търново. СбНУКн, кн. 22—23, Г (1906—1907), стр. 1--4. 

2) М1 сега, 1Ъ., р. 619, м — 620,з: 6 85 всиу ў Вроруотати Яро ход 
проферестӣт тфу хотб лоу А’роу бтхофу пбЛвшу, теза! те іоурроїс пер феВАуиеуов 
ха! рабат: потоне Въз Аура уов кой броиз вхрочух! ик пепоиюрёуоз. 
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ревецъ, която, подобно на описанитЪ отъ Никита планински 
крепости, ще да е заемала първоначално само най-високия 
върхъ (тъй-нареченото Чантепе) на Янтренския скалистъ по- 
луостровъ и е принадлежало на двамата братя — водачитЪ 
на възстанието като тЪхно родово владение. 


2. РАЗВИТИЕТО НА ВЪЗСТАНИЕТО И НЕГОВИЯТЪ СПОЛУЧЛИВЪ 
КРАЙ 


Отъ Търново възстанието се бързо разпространило и по 
другитЪ по-отдалечени отъ планината паланки и селища (хо- 
отоле: хо! соүхтісєс), намиращи се въ областьта между Ста- 
ра-планина и Дунавъ. Окуражени отъ тоя успъхъ, водителитЪ 
на възстанието не се забавили да прогласятъ отцепването на 
северна България отъ империята, изразено въ това, че по-го- 
лЪмиятъ братъ Петъръ „възложилъ на главата си златенъ 
вЪнецъ, а на нозетЪ си обулъ червени обуща,“1) т. е. той билъ 
прогласенъ отъ българскитЪ воеводи-първенци за царь сжщо 
тъй, както въ началото на възстанието въ 1040 г. Петъръ 
ДЪлянъ, а на онова въ 1072 год. Константинъ Бодинъ били 
прогласени за царе. Тогава, въроятно, е било промЪнено името 
му Теодоръ на Петъръ въ честь, може би, на Петра ДЪляна. 
Следъ това двамата братя потеглили на изтокъ, като насочили 
вниманието си главно къмъ старата българска столица — 
Преславъ, „твърде стариненъ градъ, споредъ думитЪ на 
Никита, цЪлъ отъ печена тухла и въ голЪмата часть на окржж- 
ностьта си е защитенъ отъ (планина) Хемъ“.?) Като първо- 
класна крепость, Преславъ е защитавалъ единъ отъ най-важ- 
нитЪ, функциониращи тогава източно-балкански проходи — 
Верегавския (сег. Чалжкавакския), и затова завладяването му 
било за тЪхъ отъ първостепенна важность; но несъмнено тЪ 
сж бързали да завзематъ старата българска столица още, и 


1) Въ Синопсиса, п. т., стр. 372, е прибавено следъ тая дума: Видео 
ВооАүароу хатоуоросо Езотбу, т. е. „като нарекълъ себе си, царь на бъл- 
гаритЪ“. 

2) М!се{аз, 15.. р. 486, 11-21: пӧАс 8’ оти фүрүіх, &х худор пӣсо 
бит в, хо! пАззтум ӧсуу пері тӧу А{роу түу перір=троу Ехорож. 
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за да покажатъ, че тЪ възставатъ, за да възстановятъ ста- 
рото българско царство и по тоя начинъ да узаконятъ сво- 
ята акция. Обаче, като видли, че обсадата на тая непри- 
стжпна крепость не ще бжде лесна и не безопасна, възста- 
ницитЪ, като минали край нея, прехвърлили планината, за 
да разпространятъ възстанието и въ южна България, и, като 
се нахвърлили неочаквано върху паланкитЪ южно отъ пла- 
нината, „заловили много природни ромеи, работенъ добитъкъ, 
бикове и не малъкъ брой други домашни животни“.1) 


Така ни представя работата Никита Акоминатъ. Обаче тя 
ни се показва до известна степень малко вЪроятна въ следния 
смисълъ. Преславъ е билъ, както се каза, първокласна крепость 
и съ голЬмо стратегическо значение и едва ли е билъ оста- 
венъ безъ гарнизонъ, и при това доста силенъ гарнизонъ, 
както може да се сжди по думитЪ на Никита. Но надали Пе- 
търъ и АсЪнь биха се решили да оставятъ задъ гърба си 
тая крепость въ ржцетЪ на ромеитЪ и да се спустнатъ презъ 
планинския проходъ въ Тракия. И тукъ Никита като че ли не се 
доизказва, още повече като се знае, че преславскиятъ гарни- 
зонъ по-сетне нийде не се явява въ действие, и нашиятъ авторъ 
нищо повече не споменува за сждбата на Преславь презъ 
цЪлото възстание. Тия тъкмо две обстоятелства ни каратъ 
да попълнимъ това, което Никита премълчава и, може би, умиш- 
лено, съ предположението, че гарнизонътъ на Преславъ се от- 


1) №Місеѓаѕ, 1Б., р. 486, з — 487,1. — Следъ тоя пасажъ Никита 
пакъ пише: „Тогава Исаакъ потегли противъ тъхъ“ — възстаницит в. Но 
той и тукъ, както и по-горе (вж. тукъ, стр. 235, бел. 6), отнася първия 
походъ на Исаака противъ възстаницитЪ веднага следъ нахлуването имъ 
въ южна България. Обаче още В. Г. Васильевскій, каз. рец., п. т., стр: 
187—189), възъ основа речьта на атинския митрополйтъ Михаила Акоми- 
натъ, брата на Никита, казана по случай сватбата на Исаака Ангелъ, 
показа, че първиятъ походъ на последния е станалъ следъ бунта на Алексия 
Врана, а пъкъ самиятъ Никита пише (ір. р. 489—491), че бунтътъ на Але- 
ксия Врана избухналъ, следъ като той билъ изпратенъ противъ възстани- 
цитЪ, и че преди това императорътъ изпращалъ противъ сжщитВ други 
двама византийски пълководци, така че Никита и тукъ се явява непосле- 
дователенъ въ изложението на факта. Синопсисътъ държи реда на Ни- 
кита. — Г. Акрополитъ нищо не споменува за първия походъ на Исаака. 
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метналъ заблаговременно отъ ромеитЪ и се присъединилъ 
къмъ възстаницитЪ, следъ като двамата братя предварително 
се споразумбли съ началника на крепостьта; само така може 
да се обясни посоченото бездействие на войската въ Пре- 
славъ. Изобщо ще трЪбва да се забележи, че Никита нищо 
не споменува за това, какъ сж се държали ромейскитЪ вой- 
ски въ северна България при обявяването на възстанието; а 
пъкъ да се мисли, че такива не е имало въ тамошнитЪ кре- 
пости, едвали е допустимо; напротивъ, бързото разпространение 
на възстанието по цЪлата страна между Дунавъ и Стара-пла- 
нина ясно показва, че тамъ българитЪ не срещнали никакво 
противодействие, а това явление може да се обясни само съ 
това, че мЪстнит% гарнизони така сжщо сж преминали на стра- 
ната на възстаницитЪ, особено ако тЪ сж състояли отъ чужди 
войници-наемници. 

Противъ нахлулитЪ възстаници императорътъ веднага 
изпратилъ своя чичо, севастократоръ Ивана. Той, наистина, 
като опитенъ въ военното дЪло, оказалъ силенъ отпоръ на не- 
приятелитЪ, които събрали своитЪ сили и се спустнали на до- 
стжпната за конницата равнина, и ги принудилъ отново да 
се скриятъ въ планината; но скоро той билъ лишенъ отъ ко- 
мандата надъ войската, защото билъ подозрЪнъ въ стремежъ 
къмъ царската власть. На негово мЪсто тогава билъ изпра- 
тенъ кесарь Иванъ Кантакузинъ, зеть на императора по се- 
стра. Тоя пълководецъ, лишенъ отъ зрение още отъ Андро- 
ника | заедно съ други аристократи, макаръ да билъ сжщо 
така опитенъ въ военното изкуство, но и той повелъ неспо- 
лучливо войната противъ възстаницит%. Ето какъ описва не- 
говитБ действия единъ вариантъ отъ историята на Никита; 
„Чувайки, че варваритъ се държатъ въ своитЪ планини, за- 
щото тия представятъ за тЪхъ спокойна и безопасна позиция, 
отдалъ това на тЪхната страхливость и се разположилъ по- 
срЪдъ равнината на лагеръ, безъ да постави: внимателна стража 
или вигла, нито пъкъ да насипи окопъ. По тоя начинъ вар- 
варит, като нападнали една нощь на него, причинили всевъз- 
можни вреди на войската, а той едвамъ се спасилъ: едни 
отъ тЪхъ (ромеитЪ) заловени, както лежали въ шатритЪ (тойс 
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тЕутоис), били избивани отъ неприятелитЪ, други пъкъ, бЪгайки 
безъ всъко оржжие, били уловени живи въ пленъ; а ония, 
които смогли да избЪгатъ и да дойдатъ при палатката (тм 
хотобуау) на кесаря, намфрили го по-жестокъ отъ самитЪ не- 
приятели, защото той ги хокалъ и обвинявалъ като предатели. 
Но, желаейки да прикрие своето поражение, кесарьтъ набързо 
се въоржжилъ, възседналъ арабския си конь, взелъ въ ржце 
си копие и съ викъ се хвърлилъ всръдъ враговетъ съ ду- 
митБ: „последвайте ме“, но безъ да види и да знае, кжде 
отива и какво става въ лагера му. Следъ като победили по 
тоя начинъ и обърнали въ бЪгство ромеитЪ, тЪ (възстани- 
цитБ) заловили всичкитБ имъ палатки, направенитЪ отъ 
златна материя кесарски дрехи, които се отличаваха съ 
тъмно-синь цвЪтъ, и ромейски знамена. Петъръ и Асень се 
облЪкли въ тия трофеи и минали въ тЪхъ предъ войската си. 
Оттогава тЪ, като се спустнали (отъ планината), разпънали 
шатритЪ си тамъ и се разположили на лагеръ вече въ рав- 
нината“. Наскоро следъ това поражение кесарь Кантакузинъ 
билъ лишенъ отъ заеманата отъ него длъжность, и на негово 
мЪсто билъ назначенъ споменатиятъ вече опитенъ пълково- 
децъ Алексий Врана за главнокомандуващъ надъ цЪлата вой- 
ска.) ВсичкитЪ тия действия ние отнасяме къмъ късна есень 
на 1185 год, като първи опити на противодействие противъ 
възстаницитЪ, които следъ удържаната победа, слЪзли отъ 
планината въ равнината на северна Тракия, защото съ на- 
стжпването на зимата военнит действия били спрЪни, и бъл 
гарската войска не е могла да остава въ планината, а се на- 


1) Місеѓазѕ, 1Ъ., р. 489— 490 $. 1. — Тоя разказъ не се намира въ 
текста на бонското издание. Издательтъ Беккеръ го извлъкълъ отъ единъ 
преписъ на Никитовата история въ мюнхенски ржкописъ (Мопасепѕіѕ 450, 
ойт Априз#апиз), но дали е влизълъ въ първоначалния текстъ на исто- 
рията, или по-сетне с билъ прибавенъ отъ другъ нЪкой авторъ, не може 
да се установи. Обаче, като имаме предъ видъ, че Никита с писалъ 
своята история въ известна равномЪрность, т. е. че както за действията на 
севастократоръ Ивана е казалъ накратко, тъй и въ сжщия размфръ той е 
писалъ и за Кантакузина, ние сме наклонни да приемемъ, че тоя разказъ 
е билъ прибавенъ отпосле отъ нЪкой по-сетнешенъ преписвачъ, който е 
ималъ подъ ржка по-подробно изложение за действията на Кантакузина. 
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станила за зимуване въ равнината, гдето е могла да става по- 
лесно прехраната на хора и животни. Презъ януарий 1186 г. 
била отпразднувана сватбата на Исаака Ангелъ, а наскоро 
следъ това и женитбата на намиращия се тогава въ Цари- 
градъ Конрада Монфератски съ сестрата на императора Те- 
одора,!) така че назначението на Алексия Врана за глав- 
нокомандуващъ на войскитЪ, действуващи противъ възстан- 
ницит%, а неговото заминаване на военния театъръ не може 
да се отнесе по-рано отъ пролЪтьта (м. б. въ мартъ) на 1186 год. 

Следъ като приелъ общата команда, Алексий Врана от- 
начало повелъ работата добре и дори сполучилъ да напако- 
сти съ нЪщо на неприятеля, но въ сжщото време той гледалъ 
да запази войската си цфла. Като преминалъ много почти 
непроходими мЪста, той потеглилъ набързо къмъ едно мЪсто, 
наречено Черна могила (Черенъ хълмъ == МЕДхуа Вооубу), 
гдето се разположилъ на лагеръ и се добре окопалъ2) Но съ 
това се и свършили всичкитЪ му действия противъ възста- 
ницитЪ. Ето какъ ни представя атинскиятъ митрополитъ Ми- 
хаилъ Акоминатъ отношенията му къмъ възстаницитЪ въ 
своя панегирикъ къмъ Исаака Ангелъ.з) Като изтъква, че 


1) ТЪт4еш, р. 498, 6-2: хо! фс Ботишмв. тоос үйроос 6 Вас:Ає0с, 60 т 
ихрбу 86 1 тоб Врауа ЕпухоА5 сви вдаудотжавв. 

2) 1ъ19еш, р. 490, $. 1. — Какво трЪбва да разбираме подъ „Че- 
ренъ хълмъ“ или „Черна могила“ и где се е намирала, мжчно може точно 
да се опредЪли, защото това название не е известно отъ другъ изворъ; 
но все пакъ, като се вземе подъ внимание, 1. че военнитЪ действия съ 
възстаницитЪ сж ставали въ долината на горна Тунджа (между Ямболъ и 
Сливенъ); 2. че Алексий Врана излЪзълъ отъ Одринъ срещу възстаницитЪ 
и 3. че той се върналъ пакъ въ тоя градъ, дохождаме до заключение, 1. 
че той се с движилъ по пжтя, който води отъ Одринъ право на северъ 
покрай р. Тунджа и 2. че не е отишелъ по-нататъкъ отъ Мънастир- 
скитЪ върхове, сдинъ отъ които, може би, да е носилъ името МёАаб 
Зочудв — Черенъ хълмъ или Черна могила. 

3) Атинци изпратили своя митрополитъ въ Цариградъ, за да поднесе 
на новия императоръ поздравитЪ и благопожеланията имъ по случай же- 
нитбата му и заедно съ това да си изпросятъ нъкои облекчения (Ө. У с- 
пенскій, Образованіе и пр. 117). Самиятъ панегирикъ билъ произнесенъ 
следъ завръщането на Исаака отъ първия походъ противъ Петра и АсЪня, 
защото митрополитътъ говори и за тоя походъ въ него, както ще видимъ 
по-долу. 
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издигането на Исаака П за императоръ станало съ помощьта 
на Бога, митрополитътъ, продължава: „Поради това ржката 
му (на Бога) ще му съдействува, и врагътъ нЪма да получи 
помощь прогивъ него (императора) и синътъ на беззако- 
нието нЪма да се съгласи да му пакости. Защото както 
бързото преминаване на една тирания, която нЪкой отъ нера- 
зумнит би приписалъ на случая (сждбата), тъй и настигането 
на втора, много по-дързка отъ първата, би могло да бжде 
видимо доказателство на божието благоволение и на гриж- 
ливия промисълъ. Поради това единиятъ, лукавиятъ робъ, 
като се издигна върху крилетЪ на безумието до недостжпни 
планини, отцепи се и се опитва да свали владичеството и 
да се освободи отъ ярема на властьта, другиятъ пъкъ, твърде 
много прославянъ отъ императора и обичанъ като любимо 
дете, другъ Авесаломъ, въоржжава силна тълпа и се бунтува 
противъ нашия Давидъ... Защото, когато му 6Ъ повЪрено 
(воденето на) войната противъ възстаналия лукавъ робъ 
Петра, -- съ такава сърдечна простота и безгрижность ти, 
царю, се отнасяше къмъ него, -- той едни желания дълбоко 
и коварно имаше въ сърдцето си, а други показваше наяве: 
навидъ (престорно) той изкарваше бунтовника за мжчно по- 
бедимъ, като такъвъ, който се сражава отъ превисоки над- 
облачни планини, и поради това той искалъ по-голЪма вой- 
ска, и колкото войската отвсЪкжде се стичала около него, 
ставала по-голЪма, толкова отново още повече войска той 
искалъ, повече отъ приказния Тантала, като че ли се боялъ, 
да не би Петъръ да се покаже отъ нЪкжде; въ сжщность 
обаче, той, имайки намЪрение да възстане противъ твоята 
власть, привлЪъкълъ къмъ себе си всички военни сили“.1) 

И наистина, по съвета на многобройнитЪ си и силни 
съмишленици -- одрински граждани, преданни нему и по 
роднинство, Алексий Врана извършилъ това, къмъ което той и 
по-рано се домогвалъ: „той обулъ червени обуща, прем%- 


1) 46-06 вухоиистьибв в! тӧу Васка хор Токажоу тоу "Аууедоу по издан. 
на Спиридона П. Лампросъ, Мохо(А 'Ахдилатоь тоб Хомйтоо тё. сф(б- 
ехо хтА. т. І, ёу "А уак 1879, 56 66 х. 67, ое. 246 м — 247, и, — Ср. Ө. 
У спенскій, п. т., стр. 118—119. — В. Г. Василь евскій, п. т., стр. 187. 
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стилъ се отъ мЪстото на военнитЪ действия въ родния. си 
градъ Одринъ и, следъ като билъ прогласенъ за императоръ 
отъ всичката войска, потеглилъ къмъ Цариградъ и се разпо- 
ложилъ на лагеръ при тъй наречения „външенъ“ Филопатий“ 
— царски дворецъ вънъ отъ градскитЪ стени северно отъ 
Балуклейската горичка къмъ ВлахернитЪ. Но предъ стенитЪ 
на столицата той намфрилъ смъртьта си: следъ нЪколко уси- 
лени опити да завладЪе града, Алексий билъ убитъ въ единъ 
двубой отъ Конрада Монфератски.) Дали бунтътъ на Алек- 
сия Врана е ималъ нЪкоя връзка съ българското възстание, 
мжчно е да се каже положително; обаче, като се вземе предъ 
видъ, 1. че Алексий, споредъ думитЪ на Михаила Акоминатъ, 
се отказалъ да действува противъ възстаницитЪ въпрЪки 
заповбъдьта на императора, 2. че Никита Акоминатъ не отбе- 
лязва никакви действия презъ време на бунта на възстани- 
цитЪ, и 3. че много отъ съмишленицитВ и войницитЪ на 
Врана следъ убийството му минали на страната на Петра и 
АсЪня?), — всички тия данни ни даватъ основание да мис- 
лимъ, че все ще да е имало нЪкои съглашения между по- 
следнит$ и бунтовника, защото побфгналитЪ въ България 
ромеи се върнали само следъ като получили царски грамоти, 
съ които се гарантирала тЪхната безопасность. Несъмнено, 
обаче, е това, че бунтътъ на Алексия Врана билъ благоприя- 
тенъ за Петра и АсЪня, едно, защото Исаакъ Ангелъ не е 
могълъ да предприеме презъ това време никакви действия 
противъ тЪхъ и, друго, защото предводителитЪ на възста- 
нието получавали възможность по-добре да организиратъ въз- 
станието и въ северна Тракия, въ областьта Загорье, чието 
българско население сега се присъединило къмъ възстани- 
1) М! се ав, ір., 491,10 — 51413. — За Филопатий вж. Г. Ласкинъ, 

Шато стран Общ К 
ч 2) ТЪ1йеп, р. 510, 2-4: поАЛо ВЕ хо тф `Асбу хо! тф Пётрр продер- 
ротзау, АЛО ха. обтос уршцика Вос хо Пато шхрёу ёпоуйАФосау, — Ө. У с- 
пенскій (Образованіе, стр. 129—130) твърди, че въ войската на Врана, 
освенъ нормани и кумани, имало още и славяни, което, споредъ него, било 


по-важно, но отгде е узналъ това, не посочва; поне Никита не споменува 
нищо подобно. 
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цитЪ, и, както ще видимъ, взело по-после дейно участие въ 
по-нататъшнитЪ действия противъ ромеитЪ, а, може би, и да 
засилятъ войската си евентуално съ привърженицитЪ на уби- 
тия пълководецъ, които не сж били малко въ Тракия и не 
сж искали да преклонятъ глава предъ Исаака Ангелъ.1) 
Както и да било, но успЪхътъ на възстаницитЪ почналъ 
да внушава страхъ въ Цариградъ. Затова веднага, следъ ка- 
то се освободилъ отъ Алексия Врана, и бунтътъ билъ поту- 
шенъ, Исаакъ П Ангелъ още въ началото на лЪтото (юний 
или юлий) на 1186 г. незабавно потеглилъ противъ българи- 
тЪ. Петъръ и АсЪнь, като се научили за настжпването на 
голъма армия начело съ самия императоръ, за да избЪгнатъ 
всЪки случайности въ неравната борба, отстжпили въ балкан- 
скитЪ тЪснини, гдето се силно укрепили и чакали неприятеля. 
Но Исаакъ, ползувайки се отъ тъмното и мъгливо време, 
успълъ да мине Стара-планина не тамъ, гдето го очаквали 
Петъръ и Ас%нь, и внезапно се явилъ задъ гърба имъ.2) Ето 
какъ описва това настжпление Михаилъ Акоминатъ въ спо- 
менатия панегирикъ: „Ти, божественейши царю, не бЪше още 
отрилъ пота отъ боговидното си лице въ тая борба (съ 
Алексия Врана), и ти потегли противъ отстжпника робъ, 
както Христосъ, слъзълъ отъ небето, за да съкруши отстжп- 
ническата сила. Той (робътъ) пъкъ, надутъ съ безумие, се 
разположи въ скалнитЪ дупки (пещери), поставяйки селище- 
то си и казвайки въ сърдцето си: „Кой ще ме свали на зе- 
мята“, безъ да знае предсказанието за самодържеца редомъ 
съ божественитЪ изречения: „макаръ и да се издигашъ ви- 
соко като орелъ и ср$дъ звездитЪ да устроишъ гнЪздото 


1) Ср. Ө. Успенскій, п. т., стр. 129—130. 

2) Місеїазѕ, ір., р. 487, 5-0. — Въ кой проходъ сж се укрепили Пе- 
търъ и АсЪнь и отде с миналъ Исаакъ П Ангелъ планината, точно не може 
да се установи, защото изворитЪ не даватъ никакви географски имена. 
Обаче, като се вземе предъ видъ, че двамата братя сж сс спустнали въ 
Тракия презъ Верегавския или днеш, Чалжкавакския проходъ и че по-сетне 
презъ времето на втория походъ на Исаака Ц военнит действия ставали въ 
долината на горна Тунджа и южно отъ изхода на тоя проходъ, трЪбва да 
се приеме, че и въ първия походъ императорътъ е избралъ за свосто на- 
стжпление сжщия тоя проходъ. 
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си, и оттамъ ще те сваля“) Така и стана. Защото той се 
укрепяваше здраво, както той мислЪлъ, въ пропасти, пещери 
и скалисти стръмнини, пъкъ ако нЪкоя отъ планинит била 
непроходима, той я ограждалъ съ желЪзна врата и въорх- 
жени пазачи, и изглеждало, че по-лесно ще мине камила 
презъ иглени уши?), отколкото ромейската войска презъ тЪхъ. 
Императорътъ пъкъ, макаръ и да можеше да премине презъ 
тия тЪсни и желЪзни врата, следъ като ги разкжса като 
паяджини, тъй като Богъ казва къмъ него известното изре- 
чение: „Азъ предъ тебе ще вървя, планини ще уравня- 
вамъ, мъдни врати ще разбивамъ и желЪзни завори ще тро- 
ща“ 3) — все пакъ той побеждава съ военна хитрость и съ- 
вършено изобличава глупостьта на отстжпника. И наистина, 
като избиколи отъ друга страна, той се покрива съ непро- 
гледна мъгла, както се казва, Богъ налага мракъ на неговата 
скритость, а се изкачва по стръмно нанагорище и непрохо- 
дима планинска пжтека като по изтъпкана равнина; после, 
неочаквано отъ върха на планината като отъ другъ край на 
небето нашето слънце се явило на неприятелитЪ, изгрЪвайки 
отъ висинитЪ и поразявайки съ лжчитЪ на оржжието и съ 
по-горещо стреляне на стрелитЪ, така че хората на отстжп- 
ника, като виждали, че автократорътъ се явилъ изведнажъ 
(съ цЪлата си войска) при заключени врата и сияе надъ тЪхъ, 
се изплашили и съвършено обезумЪли, опитваха се да се 
скриятъ единъ насамъ, другъ нататъкъ, казвайки: „хвърлете 
се върху насъ съ планинитЪ и затрупайте ни съ хълмоветЪ!“ 
Защото заплашващиятъ гласъ на Бога отъ милость къмъ насъ 
ги обърна на страхливци за бЪгство, а той приспособява про- 
рочествата къмъ царскитЪ разкази: „и той ще открие лесо- 
ветъ“. Той извикалъ на войницит%, като на добри кучета, по 
ловджийски, като да отиваше на ловъ, безъ обаче да се сра- 
жава. И на дЪло всЪка планина и хълмъ, като се разузнае, 
се смиряваше и по-лесно отиваха на ловъ за възстаналитЪ 
варвари, отколкото за нещастнитЪ животни. Но и при все 


1) Вж. книга на пророкъ Авдия, гл. І, ст. 3—4. 
2) Мат. гл. 19, ст. 24. 
3) Исайя, гл. 45, ст. 2. 
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това и планината си получи съответнитЪ наказания, загдето 
съвсемъ скривала отстжпника и, надигайки се, надувала се до 
безумие. Защото тя се лишаваше съ желЪзо отъ горската си 
украса, бидейки оголвана отъ гжстолиствени и чести дървета 
и, следъ като гората била съ огънь изгорена, тя почерн . А 
оня (т. е. Петъръ) нечестивецъ, превъзнасяйки се и издигайки 
се надъ ливанскитЪ кедри, си отиде, и ето нЪмаше го, и 6% 
потърсенъ, и мЪстото му не се намбри“.1) 

Никита Акоминатъ пъкъ въ тъй нареченото „известително 
послание“ на Исаака 112) писмо по поводъ на втория походъ, 
представя резултатитЪ отъ първия походъ така: „Недавно 
въ слуха на вашето ухо бЪха прочетени ония радостнотворни 
и благовестителни грамоти на моето царство, недавно царстве- 
ниятъ градъ бЪше изпълненъ съ победни пЪсни (пеани), на 
кръстопжтищата и улицитъ вие принасяхте Богу благодари- 
телни жертви. Едвамъ преди три дена Той (Господь) тури 
нозетЪ ми на висинитЪ, а всЪки хълмъ се уравняваше предъ 
царството ми, като превръщаше кривото въ право и непро- 
ходимото правъше проходимо и като че ли по осезателенъ 
начинъ прострЪ тъмнина предъ отстжпницитЪ, защото Той, 
споредъ думитЪ на пророка, създава утро и мъгла и се из- 
дига на земната височина. Едни отъ неприятелитЪ, като ста- 
наха дЪло на меча, лежатъ разхвърлени за храна на живот- 
нитЪ, други понесоха на шията вериги и наравно съ собстве- 
нитЪ си роби се измжчваха, трети пъкъ, като искаха да ку- 
пятъ спасение съ бЪгство и, бидейки спасени по милостьта 
на царството ми, — нЪщо, което тЪ не се надЪваха да иматъ 
црезъ молитва, — тЪ получиха неочаквано това и безъ мо- 


1) Жп. Ц. Адцгров, 1. $$ 70—73 (вкл.), р. 248, м — 250, з. — Ө. 
Успенскій, п. т., стр. 119, предава цфлия тоя пасажъ съвсемъ съкра- 
тено и измЪнено. — Ср. В. Г. Васильевскій, п т., стр. 187—188. 

2) Това послание на Исаака П до патриарха и синода е писано отъ 
Никита Акоминатъ, който тогава билъ императорски сскретарь (уроитекдв) 
и самъ участвувалъ въ втория походъ противъ възстаницитЪ. То е изда- 
дено отъ Соп$. Ба! Цаз, ВЪПоШшеса теди аеуі, Ё. 1 (1872), р. 77—84. — 
Ө. Успенскій дава руския преводъ на това послание (вж. Визант. пи- 
сатель Никита Акоминатъ, стр. 181—187), обаче не въ пъленъ видъ и само 
по смисълъ, а на нЪкои мЪста и неточенъ. 
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литва. Вчера и оня день Господь направи дЪлата ни за очуд- 
ване на тЪхъ“.1) И наистина, войската на Петра и АсЪня била 
разпръсната, а сами водачитЪь съ дружината си побЪгнали 
къмъ Дунавъ. 

Още отъ тая първа среща на императора съ водителитЪ 
на възстанието се показала недалекогледната политика на 
Исаака ИП Ангелъ и какъ не само той, но и изобщо въ Цари- 
градъ сж гледали първоначално на българското възстание. 
Като считалъ, че то е дЪло лично само на двамата братя, 
които, както и други мЪстни и съ влияние воеводи, се стре- 
мили къмъ полунезависимо положение въ държавата, Исаакъ 
Ц помислилъ, че ако следъ първия си успъхъ, който впрочемъ 
се дължалъ по-скоро на една случайность, се опита да удо- 
влетвори тЪхния стремежъ, ще усмири цЪлата страна. И на- 
истина, Никита, като съобщава за връщането на Петра и АсЪъня 
отъ отвждъ Дунавъ съ куманска войска (вж. тукъ по-долу), 
той пише: „Сега тЪ не се задоволявали, дали могатъ да по- 
държатъ до край своето предприятие и дали ще облЪкатъ 
само намфстничеството на Мизия, но тъ нЪмало по никой на- 
чинъ да се успокоятъ, докато не причинятъ най-голЪми вреди 
на ромеитЪ и не съединятъ господството надъ мизийци и бъл- 
гари въ едно, както е било нЪкога-си по-преди“.?) Ако води- 
телит на възстанието, подкрепени отъ куманитЪ, се явили 
въ Мизия съ по-широки планове, и ако не се задоволявали, 
дали могатъ да издържатъ до край предприятието си и ще 
облЪкатъ само намЪстничеството на Мизия, т. е. тЪ сж били 
увЪреки, че ще успЪятъ и въ едното, и въ другото, то ясно 
става, че подобно предложение, т. е. единъ отъ тЪхъ, респ. 
Петъръ, да бжде назначенъ за намъстникъ-управитель на цЪла 
Мизия, имъ е било правено отъ страна на Исаака Ангелъ 
следъ първия му походъ.3) Обаче Петъръ и АсЪнь не се под- 


1) Соп. Ба Паз, 1Ъ., р. 77—78. 

2) М: сега$, 15., р. 488, 19 — 489, 5. За това известие подробно вж. 
тукъ по-долу, стр. 456, бел. 3. 

3) 9. Успенски мисли, че къмъ това време трЪбва да се отнесе 
доста ясното намекване въ нанегирика на Михаила Акоминатъ за нЪкакви- 
си сношения на Исаака П съ Петра и АсЪня, именно че византийското 
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дали на предлаганитЪ имъ лични облаги, защото цельта на 
повдигнатото отъ тЪхъ възстание била съвсемъ друга, и тЪ 
решили да продължатъ борбата. 

Споредъ Никита, главната гръшка на императора се за- 
ключавала въ това, че „при съвършеното отсжтствие на всЪки 
отпоръ и при всичката възможность да обиколи цфла Мизия!) 
(т. е. северна България) и да постави гарнизони (фроорау) въ 
тамшнитЪ градове, отъ които много се намиратъ въ Хемъ 
(т. е. Стара-планина), а повечето или дори всички сж постро- 
ени на стръмни скали и задоблачни висини, той не направилъ 
нищо такова, но, като предалъ на огънь кръстцитЪ по нивитЪ 
(тв Эуроуѓас тфу хортфу) 2) и се поддалъ на престорното раз- 
каяние на явилитЪ се при него власи (т. е. българи отъ се- 
верна България), незабавно потеглилъ обратно, като оставилъ 
тамошнитЪ работи още неразрешени, така че, завършва Ни- 
кита, той само възбудилъ у варварит$ още по-голЪмо пре- 
зрение и още повече ги въодушевилъ“.3) По-натагъкъ Никита 
описва, какво впечатление направилъ въ Цариградъ първиятъ 
походъ на Исаака П противъ възстаницитЪ. „Когато се вър- 
налъ въ царствения градъ, императорътъ дотолкова се хва- 
лилъ съ извършенитЪ отъ него дла, че единъ отъ сждиитЪ 
(това бЪше Лъвъ Монастириотъ) казалъ: „Опечалена е сега 


правителство, респек. имперагорътъ се опитвалъ да въздействува върху 
българскитЪ водители съ обикновеното за византийската политика срЪд- 
ство — дарове и дори подкупи (вж. Образован!е, стр. 107, 109 и 120). Обаче 
още на времето В. Г. Васильевски показа, че Успенски изпадналъ въ 
гръшка: въ визираното отъ него мЪсто въ панегирика нЪма нищо подобно, 
а тамъ се възхваля справедливостьта, която, както се струвало на 
оратора, се намирала въ връзка съ щедростьта и дори право отъ нея из- 
тичала“. Оказва се, че Успенски не разбралъ смисъла на въпросния пасажъ 
(88 гл. споредъ изданието на Тафеля) въ панегирика, „така че следъ пър- 
вия походъ на Исаака противъ Петра и АсЪня последвали не преговори съ 
тЪхъ, не подкупъ, абЪгството имъ отвждъ Дунавъ“, завършва Васильевски 
(п. т., стр. 189—190). 

1) М! сегаз, 1Ъ., р. 487, 16: пёсху тђу Мосіху первАдву, а въ ва- 
рианта: ту 8А\у Йоторйу ЕЛЕУ, т. е. „да премине цЪло Загорье". 

2) Ако кръстцитЪ сж стояли още по нивитф, ясно е, че първиятъ 
походъ на Исаака П не може да се отнесе по-късно отъ юлий 1186 год, 

3) Місеїазѕ, 1Ъ., р. 487, 11-24. 


408 


душата на императоръ Василия Българоубиецъ. Когато тоя 
господарь окончателно съкрушилъ тия (т. е. българитЪ, а не 
власитЪ, както би могло да се заключи отъ думитЪ на Ни- 
кита, защото Василий П никога не унищожавалъ влашко цар- 
ство), той завещалъ, че, ако власитЪ се заловятъ нЪкога пакъ 
за отцепване, то тоя, който иска да ги завоюва, трЪбва да 
предприеме неговото лагерно разположенне (1% офтоб хотошуо- 
тёти) и да навлЪъзе въ тЪхъ. Това завещание той положилъ 
въ Состеновия мънастирь.!) Но завещанието се оказва лъж- 
ливо, защото ти, господарю, това, което той (импер. Василий) 
завещалъ да се изпълни презъ много време, ти извърши тъй 
скоро, както нему никога и на умъ не дохождало“. Така той 
(Лъвъ Монастириотъ), продължава Никита, почти право се 
подиграваше и се гавръше съ императора, като отнасяше остро- 
умието си, разбира се, къмъ лъжливостьта на предсказаното 
(въ завещанието) и като искаше да изкаже, че (императорътъ) 
отново хвърлилъ бунтовницитЪ въ предишната покорность и 
робство и се завърналъ въ кжсо време, а не тъй дълго като 
него (Василия Българоубиецъ) и че напраздно тоя (въ заве- 
щанието си), като отъ вдъхновени уста и отъ триножника на 
Делфийския оракулъ изригва праздни и съ лъжа пропити 
пророчества“.2) 

Между това Петъръ и АсЪнь преминали Дунавъ и се 
явили въ земята на куманитЪ. ТЪ сполучили да ги убедятъ 
да се съюзятъ съ тЪхъ и наедно да воюватъ противъ Визан- 
тия. „Варварската сбирщина, която отново почна враждеб- 
нитЪ действия, четемъ въ „известителното послание“, се под- 
ложи на нови злополуки; повиканитЪ отъ тфхъ на помощь 


1) ТЪтдеш, р. 488, 5-6: ў тоб Хосе оо роуў се намиралъ на евро- 
пейския брЪгъ на Босфора съ църква св. Архангелъ Михаилъ въ мЪстото 
Анапълъ. Църквата била построена отъ Константинъ Велики и реставри- 
рана отъ Юстиниана 1 и Василия І Македонецъ. Мънастирьтъ билъ въз- 
обновенъ отъ Исаака 11 Ангелъ и е носилъ името „лавра“, отъ което може 
да се заключи, че той е билъ голЪмъ. Той се намиралъ при днеш. с. Стеня 
на Босфора. Подробно за Анаплъ и Состенионъ вж. 1. Рагоо! ге, Апар!е 
сі Ѕоѕіпёпе въ Изв. Р. Ар. Ин-тъ, т. Ш (1898), р. 60 еї ѕеди. — Ср. митр. 
Симеона, Писмата на Теофилакта, стр. 230—231. 

2) Му се{аз, ір., р. 488, 1-13 её $. |. 
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съюзници загинаха отъ зла сждба (участь). Защото обхвана- 
тиятъ отъ бЪсъ Петъръ, роденъ и израсълъ за тежка скръбь 
на варваритЪ, които обитаватъ въ ХемскитЪ планини, като се 
хвърли въ възстанието, по непонятенъ начинъ избЪгна нака- 
занието и по единъ страненъ начинъ се спаси, и ето, гой по- 
дражава на дявола, който е заседналъ въ него. Той не може 
повече да търпи обичното мЪстожителство, както и дяволътъ, 
изгоненъ отъ човъшкото тЪло. И тъй, като преминаха слад- 
кото поср$дъ рЪки море, т. е. Дунавъ, той се посели между 
свинообразни хора, скититЪ (куманит%), и имъ лържи речи, 
каквито му се иска“. Петъръ имъ казалъ следното: когато 
императорътъ се върналъ назадъ (отъ сев. България) и ро- 
мейската войска се бЪ изтеглила у дома си, тамъ билъ оста- 
венъ нЪкакъвъ гарнизонъ за крепоститЪ, който, макаръ и да 
е непреодолимъ за тамшнитЪ само жители, но не ще може 
да издържи, ако тЪ (куманит%) ударятъ на него; затова той 
имъ обещалъ награда. По-нататъкъ той имъ казалъ, че на 
драго сърдце се съгласява съ желанието на скититЪ, а именно: 
„да бждатъ преведени презъ Хемскитъ долини безъ трудъ, 
да бждатъ отворени желфзнитЪ врата и безпрЪчно да пре- 
хвърлятъ дългата стена!) и презъ тая тЪснина и мжчнопро- 


1) Соп. Заёназ, 1., р. 78: дуслеткодтио 85 хав ПоЛас тас Мос 
хо то рахрӧу 1810$ ФлоарвидоМотев ёхеіуоос порабриреу. Изглежда, че изда- 
тельтъ приелъ думитЪ „желЪзни врата“ за географско название, и затова 
ги предава съ заглавни букви. За сжщитЪ тия „желЪзни врата“ говори, 
както видЪхме, и митрополитъ Михаилъ Акоминатъ въ споменатия пане- 
гирикъ: „Той (отстжпникътъ-робъ) се укрепяваше здравата, както той 
мислЪше, въ пропасти, пещери и скалисти стръмнини, а пъкъ ако нЪ- 
коя отъ планинитЪ била непроходима, той я ограждалъ съ желЪзни врата 
и въоржжени пазачи... Импсраторътъ пъкъ, макаръ и да можеше да 
пробие тия тъсни и жел Ъзни врата, следъ като ги разкжса като паяджина 

. все пакъ той побеждава съ военна хитрость“ и т. н. (вж. тукъ по- 
горе, стр. 449). Отъ това описание на М. Акомината ясно става, че тукь 
се говори за истински желЪзни врата, а такива сж имали тъй нареченитЪ 
деми (19 ёна, атос), които сж се строили обикновено въ най-тЪснитЬ 
мЪста на планинскитЪ проходи: това е било висока и дебела стена съ 
кули на горния й край, а въ срЪдата й имало голЪма, тежка, обкована съ 
желъзо врата, която се заключвала освенъ съ ключалки и куфари, още и 
съ дървени или желЪзни завори (сюрмета); тЪ сж имали за цель да задър- 
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ходимъ пжть да излЪзатъ на широчината, да нападатъ стра- 
ната на императора, да изрЪжать съ мечоветЪ си ромейскитЪ 
посБви!) и да ограбятъ имотитЪ имъ, безъ да даватъ събра- 
нитЪ плодове на пжтеводачитЪ и безъ да имъ плащатъ нфщо 
а той, като отмъститель-дяволъ да се облЪе съ кърви и сълзи 
християнски, а оттука да залъже душевното си удоволствие... 
КуманитЪ на драго сърдце приели предложенията на отстжп- 
ника и на тълпи и като пролЪтни пчели потеглили“.2) ТрЪбва 
тукъ да изтъкнемъ, че Никита не е последователенъ въ изло- 
жението на фактитЪ. Така, въ историята си на едно мЪсто 
говори, че и двамата водачи отишли при куманитЪ,3) на друго 
пъкъ, че само придружаващитЪ АсЪня варвари преминали 
Дунавъ,) а въ посланието всички преговори съ куманитЪ от- 
дава на Петра; очевидно е, че и двамата братя сж минали 
Дунавъ. После, споредъ историята, Исаакъ Ц и следъ първия 
си походъ не оставилъ никакви войски въ северна България, 
така че, когато АсЪнь се върналъ съ куманитЪ въ Мизия, той 


жатъ неприятелит или пъкъ съвсемъ да имъ попрЪъчатъ да минатъ презъ 
прохода, на който тя е построена (вж. по-подробно за демит% В. Н. Зла- 
тарски, История на българ. държава и пр. т. І, ч. 2, стр. 731, бел. 1). — 
Где грЪбва да търсимъ тая дема, мжчно е точно да се опредЪли; но като 
вземемъ предъ видъ, че действията се развивали предъ южния изходъ на 
Верегавския проходъ, то наклонни сме да я търсимъ въ днешния тЪсенъ 
Мокренски проходъ около старата крепость при с. с. Мокренъ и Каябашъ, 
а, може би, и при Кадърфакли. — Що се отнася до „дългата стена“, за 
която тукъ става дума, то, ако не трЪбва да видимъ въ нея нЪкое отъ зем- 
ленитЪ укрепления въ ония пакъ мЪста, то, като се има предъ видъ, че 
куманитЪ искали да прехвърлятъ тъкмо тая дълга стена и да нападнатъ 
на „страната на императора“, може би, ще трЪбва да видимъ въ нея имен- 
но стария пограниченъ окопъ — еркесията, която очевидно, се смЪтала за 
граница на възстаналата область на сев. Тракия, защото както, видЪхме, 
и населението отъ Анхиалъ и околностьта 6Ъ сжщо възстанало и, както 
ще покажемъ по-нататъкъ, че старата область Загорье е влЪзла така сжщо 
въ границитЪ на възобновената българска държава. 

1) Тукъ имаме още едно посочване, че първиятъ походъ на Исаака П 
Ангелъ се отнася къмъ месецитЪ преди жътва — юний или юлий. 

2) Соп. ба! П аз, 1., 78—79. — Ө. Успенскій, Визант Иск пи- 
сатель и пр., стр. 185. 

3) М1 сеЕаб, 1., р. 487, 11-15. 

1) 161 ает,, р. 488, 1з-14. 
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не намърилъ тамъ никаква ромейска войска,!) когато, споредъ 
посланието, той оставилъ само незначителенъ отредъ, обаче 
такъвъ, който мЪстнитЪ жители сами не биха могли да го 
преодолЪятъ; нЪма съмнение, че второто е по-вЪрно, защото 
Никита не е могълъ да не излага въ посланието факти, които 
сж били въ полза на самия император. 


Както и да било, когато Петъръ и АсЪнь съ многобройна 
съюзна куманска войска се върнали въ „своето отечество Ми- 
зия“ (споредъ варианта Загорье, т. е. въ северна България), 
тЪ я намфрили съвсемъ очистена (соб. изметена) и изпразд- 
нена отъ ромейската войска?) „ВарваритЪ се нахвърлиха, пише 
Никита, въ нея (Мизия) съ по-голЬмъ шумъ, като да водЪха 
съ себе си отъ Скития цЪли легиони отъ демони. Сега забе- 
лязва Никита, тБ не се задоволявали съ това, дали могатъ 
да спасятъ докрай своето предприятие и дали ще облЪкатъ 
само намЪстничеството на Мизия, но тъ нЪмало по никой на- 
чинъ да се успокоятъ, докато не причинятъ най-голЪми вреди 
на ромеитЪ и не съединятъ господството надъ ми- 
зийци и българи въ едно, както е било нЪкога-си 
по-преди“ 3) Последниятъ пасажъ явно сочи не само на 


1) Вж. тукъ малко по-долу, на тая страница. 

2) Споредъ сжщия вариантъ, Петъръ и АсЪнь намфрили Загорье въ 
добро положение — :ЛохоАтрёуту. КТ се? ав, 1Ъ., р 488 5. 1. аа. іп. 16. 

3) М! сетаз, 1Ь., р. 488, 1 — 489,5: 69ву 908 түйпоу е1 та Вортфу 
Ехо0зь сшбву ха! ту тўс Мосс ибуцу пер:фаЛобутох топерхиочу, &АА’ ЕЕ М и 
та “Ропойшу рётюта ВАафора: хой тлу тфу Моафу ха! тфу ВозАтаршу доуоотв(иу 
еіс & соуйфошеу 65 падХа коте Ту, 008жифс ўуе(ҳоуто. Понеже тоя пасажъ се 
разбира неправилно, ние ще го разгледаме по-подробно. Преди всичко тё 
ёартфу съ гл, с@сєу може и трЪбва да се разбира само „своитЪ работи“, 
оттука „своето предприятие“, т. е. освобождението на северна България, 
което се обяснява и отъ следващето изречение: перфоДобуток ту тўс Мосс 
рбуту топйрҳлоу. В. Г. Васильевски превежда последното: „облечь себя на- 
мЪстничествомъ въ одной Мизіи (у Влаховъ, п. т. стр. 177), което не 
е вЪрно, защото буду се отнася не къмъ Моосѓо;, а къмъ токарууссу, КОЯТО 
твърде сполучливо е преведена „намъстничество“ (соб. значи „мЪстно на- 
чалство“, „началство на страна или область“, „управление на страна или 
область“) въ смисълъ на „управление на страната отъ името на ромей- 
ския императоръ“, защото въ Цариградъ, както вече се изтъкна, на първо 
време мислили, че Петъръ и АсЪнь сж се домогвали до такова управлс- 
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това, че Петъръ и АсЪнь сж били увЪрени вече въ своя ус- 
пЪъхъ — освобождението на северна България, но и на това, 
че ть ще продължатъ да се борятъ и за освобождението и 
на другитЪ български земи, т. е. за освобождението на цЪ- 
лия български народъ. Ето какъ се описва това нахлуване въ 
посланието на Исаака: „На брой хиляди т преминаха Хемъ 
и нападнаха на нашитЪ паланки въ (южнитЪ) му покрайнини, 
а за пжтеводачи и сподвижници въ сражение имаха ония 
власи, които се върнаха на предишната си бълвотина,!) из- 


ние. — После изречението: тўу тфу Мосфу ха! тфу ВофАцаршу доушстейжу 815 
Ву соуйфова. Васильевски превежда: „соединить въ едно владЪн!е 
землю Мисовъ (Влаховъ) и землю Болгаръ“ (п, т.). Но думата Я ёоухотгіх 
не значи „владение на земя“, а „могжщество, власть, господство, влади- 
чество, управление“ (лат. ботіпайо) отъ гл. ёоуаотебю, следов. горното из- 
речение трЪбва да се преведе: „тЪ ще съединятъ въ едно властьта (гос- 
подството, управлението) надъ мизи и българи“, което пъкъ е равносилно 
на туу 175 Моо(ас хай 1; ВозАукр!ив диухотеіау, Презъ ХІ. и ХИ. вЪкъ, от- 
какъ днеш. северна България съ Добруджа била отдЪлена като особна 
военно-административна область — тема подъ име Паристрионъ — 
Подунавие, подъ име „България“, както видЪхме, се разбирала западната 
половина на първото царство или западнитЪ и югозападнитъ български 
земи; но къмъ срЪдата на ХИ. въкъ терминътъ „Паристрионъ“ изчезва и 
се замфня съ класическото име Мосо. Чг така трЪбва да се разбира гор- 
ниятъ изразъ, показватъ и думитЪ фс лада: потё Ту, т. е. както тия две 
части на българскитЪ земи били съединени презъ първото българско цар- 
ство, а не нЪкаква-си въображавана „земля влаховъ и земля болгаръ“, 
както превежда Васильевски. Поради това както подъ „власи“ у Никита 
се разбиратъ българитЪ въ северна България, тъй подъ „мизийци“ се 
разбира изобщо българско и небългарско население, което бЪ възстанало 
въ северна България (За това подробно вж. В. Н. Златарски, Потек- 
лото на Петра и Ас%ня и пр., п. т., стр. 29—41). Оттука гореприведенитЪ 
думи на Никита трЪбва да се разбиратъ въ смисълъ, че Петъръ и АсЪнь, 
чувствувайки се силни следъ сключвансто на съюзъ съ куманитЪ, раз- 
ширили плана си за освобождението не само на северна България, но и 
на другитЪ български земи на западъ и югозападъ, — планъ, за осжще- 
ствявансто на който бЪ насочена дейностьта на тримата братя, освобо- 
дители и владЪтели на българит%. 

1) С. ба цав, 1Ъ., р. 79: о Ех тфу ВА&ҳњу ди ?йбутвв ви тбу прётероу 
Вивтоу, Притчи Солом. 26, а; 2 Петр. посл. 2,22. Това изречение споредъ 
насъ, тръба да се разбира въ смисълъ, че авторътъ е ималъ предъ видъ 
ония власи или българи, който презъ първия походъ се били престорно 
смирили, но сега отново възстанали. 
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мЪниха се на кривъ лжкъ, върху който, като върху камени- 
ста и суха земица, царството ми, следъ като излЪ милость, 
безуспъшно направи своето нападение... И ето тЪ грабятъ 
всичко, каквото имъ се попадне на пжтя, нанасятъ всЪкакви 
злини, колятъ, погубватъ и опожаряватъ. Въ по-бързото си 
отъ слухъ нападение на нашитЪ области, като не намЪрили 
почти нито единъ храбъръ противникъ, тЪ се разпръснали 
противъ селищата въ равнината, а нъкои отъ тия се възбун- 
тували противъ тЪхъ“.1) ОтдЪдни отреди отъ съюзнитЪ вой- 
ски почнали вече да се явяватъ въ североизточна Тракия. 

Като се научилъ за всичко това и като не виждалъ нищо 
добро за въ бждеще, отъ една страна, а отъ друга —, като 
разбралъ, че нападението на варваритЪ заплашвало съ крайна 
опасность, императорътъ предприелъ новъ походъ. Така 06- 
яснява Никита въ посланието причинитЪ на втория походъ на 
Исаака П противъ българитЪ. Обаче въ историята си той из- 
тъква други причини. „Между това, четемъ тамъ, императо- 
рътъ, като съжалявалъ, гдето въ първото си нападение про- 
тивъ мизийцитЪ не се разпоредилъ съ работитф на неприя- 
телската страна, както трЪбвало, но, като се вдигналъ, тръг- 
налъ оттамъ, като че ли неприятели, гонейки го, нападали, 
дори безъ да остави въ нейнит$ крепости ромейски гарни- 
зони и безь да вземе отъ неприятеля благонадеждни залож- 
ници, повторно потеглиль противъ мизийцитЪ“. Но, ако се 
сжди по развитието на събитията, очевидно, тукъ сж дей- 
ствували и едната и другата причини, т. е. и страхътъ предъ 
заплашващата опасность, и желанието му да поправи грЪш- 
китЪ презъ първия безсмисленъ походъ. Като чулъ, че ми- 
зийцитЪ вече не насочватъ погледит$ си къмъ планинитЪ и 
хълмоветЪ, а следъ като се засилили съ наемната куманска 
войска, се нахвърлили върху околноститф на Агатополь и 
силно ги Опустошавали, като вършили страшни злодействия,2) 


1) С. бат Ваз, 1., р. 79. 

2) Місеїаѕ, ір., р. 5159-13. Ние се съмняваме, че българит% и ку- 
манит сж могли да достигнатъ до днешния Агатополь, който е на 
брЪга на Черно море южно отъ Созополь. Тукъ подъ Агатополь се раз- 
бира градъ то 9Ёрису, тё дЕрца н Өєрпӧлолұ и римскитЪ Адиае саНдае. За 
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набързо и тоя пжть императорътъ потеглилъ отъ столицата 
съ около две хиляди души войска, която ималъ подъ ржка 
въ момента, като назначилъ за другитЪ войскови части и за 
тежкия обозъ сборенъ пунктъ въ Одринъ. „Моето царство 
искаше да потегли въ походъ и, ако бЪше възможно, въ че- 
тири дена бързахъ да настигна варваритЪ и се домогвахъ да 
се сразя съ тЪхъ при божия помощь“, писалъ Исаакъ П въ 
посланието си, но на това попрЪъчили роднинитЪ му, а глав- 
ното било това, че когато той стигналъ въ Таврокомъ, него- 
лЪмъ населенъ чифликъ близу до Одринъ,!) гдето чакалъ да 
се събере войската му, той се обърналъ къмъ победителя на 
Алексия Врана, Конрада Монфератски съ искане, незабавно 
да дойде въ лагера. „Отначало той се съгласилъ, пише Ни- 
кита, да тръгне заедно съ императора и да участвува въ 
предстоещата война, но понеже божието решение, щото ро- 
меитЪ зле да изтеглятъ отъ мизийцитЪ, му попрЪчило, про- 
мЪнилъ намЪрението си“ ?) и заминалъ, съгласно съ по-рано 
дадено обещание, за Палестина. 

Между това на императора било съобщено отъ разузна- 
вачи, че неприятелитЪ опустошаватъ селата въ околноститЪ 
на крепостьта Лардея (хисарлъка при Карнобадъ) и че, следъ 


„това подробно вж. тукъ въ края Притурка № 16: „Какъвъ градъ трЪбва да 
се разбира подъ "Аодбколк у Никита Акоминатъ“. 

1) МЕсегав, 1Ь.. р. 516, 4-6:6 иву хатй тӧу Таирбишроу увубивуов. (хту- 
св(Вуоу дЕ ѓёотіу обтос охобивусу хорлдбу ха ВМ кауо поррш тўс 'А8рхуоб хві- 
ивуоу). Въ посланието пъкъ сжщиятъ Никита пише, че императорътъ при- 
стигналъ в афту тђу `АХАаүуу" хтусеід‹оу дв Ввопу абту хоатх Врфицу хефвуоу: 
пороррвь 88 ат потап; Гоаорджжуов буорк, т. е. „това е малъкъ единъ чиф- 
ликъ, намиращъ се въ Тракия; презъ него тече рЪка Тавроканъ. НЪма 
съмнение, че тукъ става дума за сдинъ и сжщия чифликъ, защото и Анна 
Комнина (1Ъ., П, р. 69, 11-15) пише, че въ тЪсния проходъ на Таврокомъ 
(тду хбхбус тоб Таорохфисо) низъ долината на прохода тече ръка. При тия 
данни трЪбва да се приеме, че Аллаги се е наричалъ самиятъ чифликъ, а 
сслото, което е влизало въ землището на чифлика, се нарлчало Таврокомъ, 
а по него и ръката се наричала Теорбхоцос, а не Ткорбхжуо:, което ние 
смЪтаме за погръшно написано. За самото мъстонахождение на Таврокомъ 
ние се изказахме (вж. тукъ по-горе, стр. 198 и 217), че се е намирало на 
югоизтокъ или югъ отъ Одринъ по главния пжть за Цариградъ. 

2) Місеїаѕ, ір., р. 516, 16-20. 
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като избили много народъ и не по-малко изловили въ пленъ 
и натоварили богата плячка, тъ предполагали да потеглятъ 
обратно. Затова Исаакъ П презъ нощьта при звука на трж- 
битЪ възседналъ коня и потеглилъ въ походъ, като мислилъ 
да имъ пресъче пжтя. На 8. октомврий около Бастерни 
(хатх Виотбруас) 1) той настигналъ единъ кумански отредъ, 
който, като чулъ, че императорътъ самъ тръгналъ по стжп- 
китЪ имъ, се оттеглилъ бързо. Тукъ той останалъ три дена, 
докато се съсрЪдоточатъ останалитЪ войски, и съставилъ 
следния планъ за по-нататъшнитЪ действия: той отдЪлилъ 
една часть отъ армията си и я далъ на зетя си Андроника 
Кантакузинъ, комуто било заповЪдано да отбраня областьта 
на Анхиалъ, а самъ потеглилъ за Вероя (Боруй, Стара За- 
гора), за да противодействува на неприятелитЪ въ областьта 
й. Но не изминалъ и четири парасанги (единъ преходъ), и до- 
гонилъ го другъ бързъ веститель, който му съобщилъ, че въ 
Лардея се намирали нЪколко десетки хиляди кумани. Тогава, 
като повърилъ една часть отъ войската на племенника си Ма- 
нуила Камица, а друга на други пълководци, Исаакъ побър- 
залъ съ своитЪ отреди къмъ това мЪсто. Още съ приближе- 
нието на ромейската войска куманитЪ, които се оказали само 
до шесть хиляди, като повъЪрили плячката на отдЪленъ от- 
редъ, който да я прекара по най-кратъкъ пжть къмъ плания 
ната, завързали голЪмо сражение,2) на което и самъ Никита 
билъ свидетель. Ето какъ Исаакъ описва това сражение въ 
посланието си. 

„Като преминахъ до 50 стадии, азъ срещнахъ варварска 
войска, разположена на едно мЪсто и обиколена съ плячка. 
Едни само пленници бЪха около 12 хиляди, а пъкъ живот- 
нитЪ бЪха такова множество, както звездитЪ на небето, тъй 
че тъ бЪха се проточили като дълга опашка на разстояние 


1) Где се намиралъ тоя градъ или село, засега остава неизвестно; 
но, ако се сжди по мЪстото на военнитЪ действия, би трЪбвало да се 
търси нейде между днеш. Ямболъ и Казълъ-агачъ (сег. Елхово). 

2) Місеѓаѕ, 1., р. 517, з — 518, гз. — Ха Паз, 15., р. 80—81. — 
Ө. Успенский, Визант. писатель и пр., стр. 186. — В. Г. Васильев- 
кит Исто. 192—193. 
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до шесть стадии, когато варваритЪ се обърнаха на бЪгъ, Ко- 
гато пъкъ се срещнахме лице съ лице, една часть отъ ски- 
тить подкараха плячката напредъ, а другата влЪзе въ бой съ 
насъ; скититЪ на разбЪгъ правятъ нападение — такъвъ имъ 
е военниятъ обичай.) Но скоро тЪ бЪха обърнати въ бЪгство: 
преследването и избиването имъ се простираше на разстоя- 
ние 60 стадии. НашитЪ се пръснаха въ преследване по двама, 
по трима, твърде малко се втурнаха подиръ отишлитЪ на- 
предъ скити; тогава на варваритЪ се яви неочаквана помощь, 
около хиляда души и повече, и тъ стремително нападнаха на 
нашитЪ, които безредно се бЪха впустнали подиря имъ. Вой- 
ската на моето царство, изплашена отъ вика на варваритЪ, 
обърна се на бЪгъ; варваритЪ се втурнаха подиръ насъ и поч- 
наха да убиватъ отстаналитЪ назадъ. Работата би могла да се 
свърши съ голЪма злополука, ако да не бЪхъ заповъдалъ да 
повикатъ неголЪмото число души, които вървЪха подиря ми, 
и не бЪхъ наплашилъ варваритЪ съ звънтенето на щитовет?Ъ. 
Като забелязаха царското знаме и узнаха за моето присжт- 
ствие, тЪ не издържаха нашето нападение, обърнаха се без- 
редно на бЪгъ, пръснаха се въ разни страни и станаха лесна 
плячка на нашата конница, Тогава единъ нападаше на много, 
двама на цЪлъ десетъкъ; и ако нощьта не бъ прикрила нЪ- 
кои, то надали би останалъ нЪкой, който да занесе на своитЪ 
за злополуката. Като доставямъ съ тая победа радость на 
поданицитЪ си, съ настоящата грамота накратко ви известя- 
вамъ за станалото, за да знаете, въ какво положение се на- 
мира работата, за да славословите усърдно Бога и да го мо- 
лите за други благодеяния“.2) Награда за победителитЪ било 
това, гдето една часть отъ пленницитЪ била освободена и вър- 
натъ билъ откараниятъ добитъкъ. Исаакъ П обаче не пре- 
следвалъ куманитЪ въ планинскитЪ проходи, а се върналъ въ 
Одринъ. Сражението при Лардея трЪбва да се отнесе къмъ 
срЪдата на октомврий 1186 г.) 


1) Тоя обичай Никита описва въ историята, 1., р. 519, 2-в, вж. тукъ 
въ края Притурка № 13: „Известия за куманитЪ“. 

2) ба! Пав, 1Ъ., р. 82—84. — Ө. Успенскій, п. т., стр. 187. 

з) Вж. Васильевскій, п. т., стр. 194, и бел. 2. 
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Това съобщилъ Исаакъ П Ангелъ за сражението при 
Лардея въ посланието си до патриарха и синода, -- посла- 
ние, чиято редакция принадлежи на Никита Акоминатъ, който 
е придружавалъ императора въ тоя походъ като неговъ се- 
кретарь, поради това по сжщностьта си то напълно се схожда 
съ неговата история съ тая само разлика, че „въ посланието 
се изтъква на пръвъ планъ императорътъ, неговата храбрость 
и лично участие въ сражението, когато въ историята малко 
мЪсто се отдЪля за юначеството на Исаака; самото сраже- 
ние е представено като една случайность“.1) И наистина, „по 
всичко изглеждаше, пише Никита въ историята, че скитит%, 
следъ като се покриха съ голЪма слава, действително, биха 
се надсмЪяли него день надъ насъ, и ние били бихме пре- 
дадени на зврския народъ за позоръ, ако да не бЪ дошълъ 
бързо на помощь самъ императорътъ, който имаше при себе 
си още съвършено прЪсна фаланга (отредъ), и ако силниятъ 
звукъ отъ тржбитЪ на пристигналия отредъ, свирнята на 
медноустнитЪ рогове, които заечаха по бойното поле, и из- 
гледа на драконовитЪ изображения, които се развЪваха отъ 
вЪтъра по пъртоветЪ на копията, не бЪха уголЪмили въ тЪх- 
ното (на скититЪ) изплашено отъ неочакваностьта въображе- 
ние за численостьта на нашата войска“.?) Това сражение, спо- 
редъ думитЪ на Ө. Успенски, „се губи между другитЪ не- 
спечелени сражения, несполучливи предприятия, необмислени 
мЪрки и най-сетне жестоки поражения, които ромеитф бЪха 
потърпъли отъ българитЪ. Въ историята на Никита господ- 
ствува изобщо неблагоприятенъ възгледъ за царуването на 
Исаака Ангелъ, осмЪйватъ се неговитЪ самохвални послания 
въ столицата и не се придава на неговитЪ мЪрки противъ 
българитЪ никакво значение“ 3) Разбира се, тая разлика се об- 
яснява съ нееднаквитЪ обстоятелства, при които сж били 
съставени както посланието, тъй и историята, а сжщо отъ 
различнитЪ цели, които е ималъ предъ видъ съставите- 
ЛЬТЪ ИМЪ. 


1) е. Успенск! й, шоп стр. (189. 
2) Місеїаѕ, }Ь., 519, 13-20. 
3) Ө Успенский, п. т., стр. 189. 
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Колкото обаче благоприятни за ромеитЪ и да ни пред- 
ставя работитЪ това послание, вториятъ походъ на Исаака |] 
Ангелъ противъ българитЬ не е ималъ никакво решаваще 
значение въ борбата за независимость. Цельта на тоя походъ 
била, едно, да се поправятъ гръшкитЪ на първия и, друго, да 
се усмири окончателно възстанието. Въ сжщность не се по- 
стигнало нито едното, нито другото: при всичкитЪ пораже- 
ния, които потърпъли куманитЪ и възстаницитЪ, споредъ 
посланието и историята на Никита, Петъръ и особено АсЪнь, 
„човъкъ необикновено сржченъ и въ тежки обстоятелства из- 
вънредно находчивъ“, поддържани отъ куманитЪ, открили 
смБла борба по цЪлата подбалканска линия отъ Пловдивъ до 
Анхиалъ и юнашки защищавали старо-планинскитЪ проходи, 
така че Исаакъ не можелъ да проникне на северъ отъ Стара- 
планина и да накаже бунтовницитЪ, а се ограничилъ, спо- 
редъ Никита, само съ туй, че „като изтръгналъ нЪкое и друго 
нЪщо отъ неприятелската плячка, като че ли отъ челюститЪ 
на звЪрове, императорътъ следъ сражението (при Лардея) 
потеглилъ назадъ къмъ Одринъ, като напустналъ пжтя, по 
който той бЪ предположилъ да върви“, т. е. отвждъ Стара- 
планина. И тъй, ако сражението при Лардея би имало голфмо 
значение и въ него българитЪ сж били съвсемъ разбити, то 
Исаакъ надали би се върналъ назадъ и би се отказалъ отъ 
изпълнението на своя планъ. Напротивъ, българо-куманскитЪ 
дружини и следъ това не дали покой на Исаака: тЪ отново 
се явили при Вероя, отгдето той, наистина, сполучилъ да ги 
отбие, но въ сжщото време се убедилъ, че работата съ бъл- 
гаритЪ далечъ още не е свършена... „Затова, пише Никита, 
императорътъ решилъ отново да отиде въ Загора и какъ- 
какъ, доколкото е възможно, да се опита да смири ми- 
зийцитЪ“.!) 

Като се убедилъ, че цЪла източна Стара-планина била за 
него недостжпна и че проходитЪ въ нея се юнашки защища- 
вали отъ българитЪ, Исаакъ П Ангелъ намислилъ да премине 
въ западната й часть и оттамъ да нападне на северна Бъл- 


1) К1сетав, 1Ъ., р. 519, л — 520, є. 
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гария и да усмири окончателно възстанието. Той се решилъ 
на тоя планъ, защото, отъ една страна, предполагалъ, че въз- 
станицитЪ не сж успъли още да завзематъ западнитЪ про- 
ходи, а отъ друга —- се научилъ, че „пжтищата въ Хемъ не 
били тъй мжчнопроходими, а по нъкои мЪста дори ставатъ 
твърде удобни, и че имало твърде достатъчно вода за чер- 
пало и близу до пжтя фуражъ за товарнитЪ животни, ако 
само овреме потеглятъ за тамъ“. Последнитъ думи 
на Никита ни подсъщатъ да мислимъ, че е имало и друга 
причина, която е принуждавала Исаака Ангелъ да побърза 
тъй наскоро следъ втория си походъ и въ тъй късно време 
на годината къмъ северозападъ. Както видЪхме, Петъръ и 
АсЪнь, следъ като се обезпечили съ куманска военна помощь, 
разширили своя планъ въ борбата за освобождение — тЪ на- 
мислили „да съединятъ, казва Никита, господството надъ ми- 
зийци и българи (т. е. на северна и югозападна България) въ 
едно, както е било нЪкога-си по-преди“, а това показва, че 
у водителитЪ на възстанието била съзрЪла твърде отрано ми- 
съльта да разпространятъ възстаническото движение и въ 
западнитЪ и югозападнитЪ български земи (въ днеш. Маке- 
дония), затова твърде вЪроятно се явява предположението, 
че тЪ сж се опитали още въ 1186 год, ако не съ изпраща- 
нето на отдЪлни воеводи, които да организиратъ такова сжщо 
движение!) то поне съ тайни агитации да повдигнатъ тамош- 
ното население. Тия тъкмо агитации въ една или друга форма, 
очевидно, сж станали своевременно известни на императора, 
още преди той да се е върналъ отъ втория си походъ, и по- 
ради това, за да предупреди всъко възможно разпростране- 
ние на възстанието и въ днешна западна и югозападна Бъл- 
гария, което е могло да стане само по р. Струма, Исаакь П 
Ангелъ презъ късна есень на 1186 год. отъ Пловдивъ, кж- 
дето бЪ отишелъ следъ отблъсването на възстаницитБ при 
Вероя (Стара-Загора), потеглилъ къмъ СрЪдецъ. Обаче на- 
стжпилото вече зимно време не му позволило да изпълни 


1) Вж. П. Мутафчиевъ, ВладЪтелитЪ на Просфкъ. София 1913, 
стр. 14—17 (Сборникъ на Българ. академия на наукит%, кн. 1). 
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плана си. „Но, понеже слънцето, пише Никита, следъ като на- 
прави повратъ къмъ зима, въ своето течение се спущаше все 
по-низко, рЪкитЪ отъ студъ замръзнаха поради суровостьта 
на тамошния студенъ климатъ, и снЪгъ, който бЪ навалЪлъ 
въ грамадно количество, съвсемъ бЪ покрилъ земята, като не 
само ОЪ напълнилъ долищата, но и бЪ затрупалъ вратитЪ на 
кжщитЪ, то императорътъ отложи предприятието до появя- 
ването на пролЪтьта и запов$да на войската презъ зимата да 
остане на квартири въ тамошната область, а самъ побързалъ 
за столицата, за да се развлЪче съ конски надбЪгвания и да 
се наслади съ театъръ“.1) Оставането на ромейската армия 
за зимуване въ срЪъдешката область, очевидно, е имало пред- 
назначение, щото тя да пази западнитЪ проходи на Стара- 
планина и да не допуща никакви връзки и сношения на въз- 
станицатЪ съ населението на югозападнитЪ български земи 
(днешна Македония). Освенъ това, за да може да разположи 
къмъ себе си българското население въ СрЪдецъ и изобщо 
въ западна България и чрезъ това да предупреди всЪкакво 
движение тамъ въ полза на възстаницитЪ, Исаакъ П Ангелъ, 
докато още се намиралъ въ СрЪдецъ, поискалъ отъ своя 
тъстъ, маджарския краль Бела Ш, да изпрати обратно отне- 
сенитЪ отъ маджаритЪ въ 1183 год. мощи на българския па- 
тронъ св. Ивана Рилски въ СрЪдецъ?) което и последвало, 
споредъ патриархъ Евтимия, презъ 6695 отъ С.М. - 1187 год. 
отъ Хр. индиктионъ 5-и, вБроятно презъ зимата или въ нача- 
лото на тази година, защото Исаакъ Ангелъ билъ въ София 
въ късна есень на 1186 год.) 


1) М3Місеѓазѕ, 15., р. 520, 11 — 521, в. 

2) Вж. К. Иречекъ, Пжтувания, П, стр. 11. 

3) Е. Ка|ийптаскт, п. т, стр. 22—23, гл. ХІ. — Патриархъ Ев- 
тимий представя като причина за обратното изпращане на мощит това, че 
мЪстниятъ епископъ не само не искалъ да се поклони на св. Ивана, за- 
щото такъвъ светия той не намврилъ между другитЪ светии, но и на дру- 
гит забранявалъ. За това свое безвърие епископътъ съвсемъ онфмфль и 
само следъ като разбралъ, че това било божие наказание, разкаялъ се и 
отишелъ при мощит% на светеца, съ молитви да иска прошка и да му 
възвърне говора, което и последвало скоро, и епископътъ непрестанно из- 
казвалъ благодарностит си къмъ св. Ивана, чиито мощи постоянно извърш- 


История на Бълг рската държава, т. 11. 30 
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Така се свършила 1186 година. И наистина, щомъ пук- 
нала пролЪтьта на следната 1187 година, войната била възоб- 
новена. Исаакъ Ш отново дошелъ въ СрЪдецъ и потеглилъ въ 
походъ противъ мизийцитЪ. Отъ СрЪдецъ той преминалъ съ 
войската презъ Етрополския проходъ!) въ северна България; 
но по-нататъкъ отъ крепостьта Ловечъ не можилъ да отиде 
ЦЪлиятъ походъ се свършилъ съ тримесечна безуспЪшна 06- 
сада на тая крепость, и Исаакъ Ангелъ напустналъ предприя- 
тието недовършено, снелъ обсадата и се завърналъ въ Цари- 
градъ. „Гака прелеститЪ на Пропонтида, забелязва по тоя по- 
водъ Никита, нейнитЪ увеселителни дворци, ловътъ, конскитЪ 
надбЪгвания като че ли приковаваха къмъ себе си нашитЪ 
императори, не имъ даваха дълго да оставатъ на полето и 
ги мамЪха като нъкои страхливци да дезертиратъ въ т%х- 
нитЪ пригръдки“.?) Следъ толкова несполуки, пълни съ го- 
лЪми жертви, цариградското правителство трЪбвало най-сетне 
да се откаже отъ всЪка надежда да усмири възстанието въ 
северна България. Не по-малко повлияло за оттеглянето на 
императора и избухналото въ лидийска Филаделфия възста- 
ние на Теодора Манкафа, което заплашвало да обхване цЪла 
южна Мала-Азия,3) а сжщо и успъхитЪ на турцитЪ въ Пале- 
стина. Освенъ това се разнесълъ слухъ по цЪлия полуостровъ, 
какво въ Германия се събирала голъма кръстоносна войска 
за освобождението на Иерусалимъ, който билъ отново завое. 


вали много и разни чудеса въ Маджарско. „Когато за всичко това по- 
дробно узналъ, кральтъ, обхванатъ отъ страхъ и ужасъ, като украсилъ 
съ злато и сребро раката (ковчега) на преподобния и цЪлуналъ усърдно 
мощитЪ му, съ голЪма почить възвърна ги пакъ въ СрЪдецъ и ги поло- 
жили въ църквата, издигната на негово име, въ 6695 година, индиктионъ 5“, 

1) Никита не посочва, отгде е миналъ Исаакъ [| Ангелъ въ тоя походъ, 
но, като се вземе въ внимание, че най-прЪкиятъ пжть отъ СрЪдецъ за Ло- 
вечъ презъ срЪъднигЪ вЪкове, па и после е вървълъ презъ Етрополе, който 
отъ 1864 год, съ основаването на гр. Орхане изгубилъ своето стратеги- 
ческо и търговско значение, пада се да приемемъ опредълението на Ире- 
чека (Неегѕігаѕѕе, 5. 161; Истор!я болгаръ Одес. изд. стр. 303), че Исаакъ 
е миналъ презъ Етрополския проходъ. 


2) Місеіазѕ, іЬ., р. 521, 13-17. 
3) ТЪтдеш, р. 521, 1 — 524, 20. 


467 


ванъ отъ мохамеданитЪ (презъ юлий 1187), отъ една страна, 
а отъ друга -- предъ видъ на настжпателнитЪ движения на 
Стефана Немань на изтокъ и югъ, Исаакъ П билъ принуденъ 
да отстрани всЪка враждебность и опасность откъмъ бълга- 
ритЪ. Никита Акоминатъ забелязва при това, че презъ времето 
на обсадата на Ловечъ „императорътъ, наистина, хваналъ въ 
пленъ жената на АсЪня и взелъ като заложникъ неговия братъ 
Ивана, но при все това работитБ тръгнали по-лошо“) Оче- 
видно, тукъ Никита сжщо не се доизказва и се ограничава 
само съ горнитЪ две оракулски изречения, безъ да каже и 
поясни, какъ и при какви обстоятелства е станало пленява- 
нето жената на АсЪня и въ какво отношение то се намира 
къмъ вземането на брата му Ивана като заложникъ, а сжщо 
тия два факта сж още повече влошили работитЪ, разбира се, 
на ромеитЪ. Едвали може да се допустне, че Исаакъ Пе по- 
лучилъ като заложникъ третия братъ срещу освобождението 
на АсЪновата жена, защото Никита непремфнно би отбеля- 
залъ това; напротивъ, първиятъ фактъ у него стои съвсемъ 
отдЪлно отъ втория, следов. тукъ при обсадата на Ловечъ 
сж станали и други факти, които собствено сж влошили ра- 
ботитЪ на ромеитЪ и които не е мжчно да се установятъ. 

И наистина, като се вземе въ внимание, 1. че императо- 
рътъ се върналъ безъ всЪкакъвъ успЪхъ следъ тримесечна 
обсада на гр. Ловечъ и 2, че следъ третия походъ на Исаака 
П не сжществуватъ засега никакви известия за каквито и да 
било сблъсквания на ромеитЪ съ възстаницитЪ, — не подлежи 
на никакво съмнение, че между Исаака Пи водителит$ на 
възстанието следъ това сж станали известни взаимни съгла- 
шения, преговори за които сж излЪзли отъ страна на импе- 
ратора; тоя пръвъ, очевидно, е направилъ предложение да се 
прекратятъ военнитЪ действия, което Петъръ и АсЪнь сж 
приели; но да се мисли, че тъ сж дали брата си като залож- 
никъ, само за да увЪрятъ Исаака П, какво ТЪ ще останатъ 


1) М: сетаз, 15., р. 521, 17-20: тбте 6Е хо] ту тоб "Аайу үоудїха холзо- 
ху 6 Вис вбв, хо} тбу аЗеАфоу абт2б5 Фтвроу тӧу Гойууцу в Фимрсу зАлфем. 
ФААЁ хо, обтшв ёт) та Ерш тў похуняло профоцуе. Ср. р. 622, 4-5: 66 (Тозучт:) 
Ер" [459 фатрузву ёу “Редайом, яко ="уЕ Все; Пвахилоз 8.ссебохе хата Мизбу. 
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вЪрни на дадената си дума, било би твърде наивно. При го- 
лЪмитЪ успЪхи, които българит имали въ борбата за осво- 
бождение, и при оная враждебность къмъ Византия, съ която 
сж били надъхани водителитЪ на възстанието и самиятъ на- 
родъ, Петъръ и АсЪнь надали биха приели мирното предлс- 
жение на императора, а още по-малко биха дали брата си за 
заложникъ, ако ТЪ не биха се осигурили предварително съ 
нЪкой миренъ договоръ, по който се удовлетворявали на 
първо време тЪхнитЪ желания. Че билъ сключенъ такъвъ ми- 
ренъ договоръ между Петра и АсЪня и Исаака П въ края на 
похода въ 1187 г. следъ снемането обсадата на Ловечъ, се 
установява отъ поведението на българскитЪ водители презъ 
времето на преминаването на кръстоносцитЪ отъ третия по- 
ходъ презъ Балканския полуостровъ (1189), когато българитЪ, 
при всичко че се намирали въ съюзъ съ враждебнитЪ на Ви- 
зантия народи, не влизали въ открита война съ нея до края 
на 1189 година. 


Какви сж били условията на мирния договоръ, не може 
точно да се посочатъ, защото, както се изтъкна, Никита из- 
бЪгва изобщо да говори, какви отношения сж настанали между 
българи и ромеи следъ оттеглянето на Исаака П отъ Ловечъ. 
Обаче възъ основа на по-сетнешнитЪ събития и отношения 
между Византия и възобновената българска държава, могатъ 
да се установятъ следнитф точки: 1. византийското прави- 
телство престанало да гледа на Петра и АсЪня като на частни 
лица, а ги признало за водители на цълъ народъ заедно съ 
всичкитЪ права и привилегии на владЪтели, и 2. то е при- 
знало независимостьта на ония български области, върху 
които се бЪ разпространило възстанието.!) При тогавашнитЪ 
стЪснени обстоятелства, въ които се намирала Византия, тия сж- 
ществени отстжпки се налагали на Исаака Ц, и за него не било 
мЖчно да се откаже отъ севернитЪ европейски покрайнини на 
империята, гдето и безъ това византийската власть била до ш!- 
пипит намалена и причинявали на централното правителство 
само голЪми главоболия и пакости; но твърде е възможно и това, 


1) Вж. Ө. Успенск!й, Образованіе и пр., стр. 153. 
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че, отстжпвайки сега на водителитЪ на възстанието, очевидно, съ 
цель да предупреди другата опасность — разпространението 
на възстанието и въ западнитЪ и югозападнитБ български 
земи, императорътъ да е мислилъ, че въ близко бждеще ще 
може лесно да се разправи съ тъхъ и отново да ги покори 
подъ властьта си, каквато цель, наистина, е ималъ грандиоз- 
ниятъ му походъ въ 1190 г., следъ като отминала опасностьта 
отъ кръстоносцитЪ. Срещу тия отстжпки Петъръ и АсЪнь се 
задължили отъ своя страна 1. да спратъ военнитЪ действия 
и разпространението на възстанието въ останалитЪ области, 
които не взели участие въ възстанието, и 2. за подтвърдение 
на това задължение тЪ дали по-малкия си братъ Ивана като 
заложникъ въ Цариградъ. Мирниятъ договоръ билъ сключенъ 
най-рано въ края на май или въ началото на юний 1187 год. 
веднага следъ снемането обсадата на Ловечъ.) Ние имаме 
още една хронологическа данна, която не ни дава да отиваме 
по-нататъкъ отъ посочената дата за възобновата на българ- 
ската държава. Както видЪхме, патриархъ Евтимий за връ- 
щането мощитЪ на св. Ивана Рилски отъ Гранъ отново въ 
СрЪдецъ дава годината 6695 = 1187, индиктъ 5.2), която се 
продължавала отъ 1. ІХ. 1186 до 31. МП 1187. МощитЪ били 
върнати следъ сключването на мирния договоръ съ Бела Ш, 
или по-право, следъ сватбата на Исаака И съ Маргарита, т. е. 
не по-рано отъ януарий 1186 г., а споредъ дадената септем- 
врийска година това е станало между 1. септемврий и 31. де- 
кемврий 1187 год. или между сжщитЪ месеци на 1186 януар- 
ска година, а възобновена била българската държава, спо- 
редъ патриархъ Евтимия, „не мнегоу же кр Елени дАнмошед шоу“, 
близу една година следъ пренасянето на мощит%, т. е. презъ 
1187 г. есеньта, когато било извършено коронясването на 


1) Ако ромеитЪ възобновили похода, шомъ пукнала пролЪтьта, т. е. 
не по-късно отъ м. мартъ 1187 г., и Исаакъ 11 Ангелъ само следъ тримесечна 
обсада на Ловечъ прекратилъ войната, то и сключването на мирния до- 
говоръ е последвало веднага, т. е. не по-късно отъ края на май или нача- 
лото на юний с. г. 

2) Вж. Е. Каїиўпіаскі, п. т., стр. 22—23. - Вж. тукъ по-горе, 
стр. 465, бел. 3. 
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първия царь на второто царство. Поради това и възниква- 
нето и официалното признание на второто бъл- 
гарско царство отъ цариградското правителство 
ние отнасяме къмъ срЪдата на 1187 год, както това 
ще подтвърдятъ и събитията, които сж станали въ Търново 
презъ сжщата година. 

Що се отнася до границитЪ на новоизникналата дър- 
жава, то за тЪхъ притежаваме и по-положителни данни. Така, 
тъй наречениятъ „австрийски клирикъ Ансбертъ“, подъ чието 
име е дошло до насъ едно твърде точно и пълно описание 
похода на германския императоръ Фридриха | Барбароса или 
на третия кръстоносенъ походъ отъ 1187—1195 г.!), като говори 
за отцепването на нъкои части отъ империята, пише: „въ по- 
голЪмата часть на България и къмъ Дунавъ, докато се вле 
въ морето, властвувалъ нЪкой си Калопетъръ влахъ и братъ 
му Асаний съ подвластнитЪ имъ власи“ 2). Отъ тия думи на 
Ансберта се ясно види, че въ 1189 год., т. е. преди Петъръ и 
АсЪнь да нарушатъ мирнитЪ отношения съ Византия, подъ 
тЪхна власть се намирала, споредъ тогавашната географска 
терминология, по-голЪмата часть, а не цфлата северна часть 
на западната половина на българскитЪ земи, които тогава 
носЪли името „България“, т. е. днеш. Видинско и Врачанско 
(безъ Браничевската и БЪлградска области) и страната и по- 
край Дунавъ, докато той се влЪе въ Черно море, т. е. тукъ 
е влизала цЪла днеш. северна България заедно съ Добруджа. 
Освенъ това, следъ сключването на мирния договоръ въ 
1187 гол. Петъръ и АсЪнь повикали, както ще видимъ по- 
нататъкъ, видинския митрополитъ въ Търново да ржкополо- 
жи съ други двама епископи търновски митрополитъ, следов. 


1) Іѕіогіа де ехреф оле Ғгійегісі Ппрега!опв адНа а диофат А иѕісіепѕе 
сІегісо фи е Чет иШеги! потіпе АпзЬейе. — За Ансберта и историята му 
вж. А. Сһгоиѕї, ОцеПеп гиг Сезсшсте 4ез Кгеиггирев Каїѕег Епедпсп 1. 
ВегИп 1929 (МОН поуа ѕегіеѕ, 1. У). Етшейипр 5. 1Х— СПУ, Безопа. 5. 
ХИИ и, Ю01. 


2) АпзЬег! 5, 15., р. 33, 4-5: іп Вшрапе тахіта рагіе ас уегѕиѕ Па- 


пи ит, диоиздие таге шНиа, дет Каіореігиѕ ВНаспив ас їгаїег е!5 
Аѕѕапіцѕ сит ѕиЬаііѕ ЕЈасһіѕ ёугапілађаї. 
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видинската епархия се намирала подъ властьта на търнов- 
ския царь или страната на западъ отъ р. Осъмъ до западна 
Стара-планина е така сжщо влизала въ възобновената дър- 
жава; поне за сега нЪмаме никакви известия, отъ които да 
се види, че АсЪнь | Старий или неговитЪ близки приемници 
сж воювали по-сетне за освобождението на тоя край. Сж- 
щиятъ Ансбертъ на друго мЪсто нарича Калопетра „госпо- 
дарь на власитЪ и на по-голбмата часть на българитЪ въ 
оградитЪ на Тракия;“!) думата һогіиѕ изобщо значи всЪко 
оградено и по другъ начинъ затворено мЪсто или про- 
странство земя, и после вече има значение на „градина, бос- 
танъ, лозе“ и пр. Въ Тракия такива „оградени мЪста“ могатъ 
да се разбиратъ само ограденитЪ съ стария окопъ — ерке- 
сията пространства. Че така трЪбва да се разбира изразътъ ш 
потНв — „въ оградитЪ“ се види отъ другъ западенъ изворъ 
— анонимната Ніѕіогіа Регергшогит, която сжщо така опис- 
ва третия кръстоносенъ походъ и чийто авторъ се е ползу- 
валъ отъ Ансбертовата история;?) въ нея четемъ следното: 
„Калопетъръ, както и неговиятъ братъ Асаний, “които вла- 
дЂеха сжщо часть отъ България около Дунавъ и части отъ 
Тракия, покорена отъ тЪхъ съ военна храбрость;“3) тукъ ду- 
мата „части“ — рагез, споредъ издателя, означава нЪмското 
Гапдзис!4) — „леха, поясъ земя“, която, съпоставена съ 
іп БогН5, право сочи, че по мирния договоръ отъ 1187 год. 
северна Тракия, която бЪ взела участие въ възстанието и въ 
която се развиха, както видЪхме, главнитЪ военни действия, 
очевидно, до стария пограниченъ окопъ — еркесията или ста- 
рото Загорье, била така сжщо отстжпена на българит%, следов. 
новообразуваната държава била възобновена въ границитЪ 


1) 16: 4ем, р. 58, 12-13: Каоремиз В1асогит еі тахіте раг!з Вшра- 
гогит іп Погив Тгасте Яотпиѕ. 

2) А. Спгоциѕі, 15. ЕщеНипе, $. ГХХХ!--ХСУ, Безопа. $. ГХХХУШ 
и. #01. 

3) АпзЬег! 15, 15., 135, 13: Каіореіго $зс1сеё её Аѕѕапіо Наше 
Шіцѕ, фи еНат райет Вшрапе сиса Папобит её рагіеѕ Тһгасіе $161 ѕир- 
іцраѓат уігіпіе БеШса орНпеБан!. 


3) А. Сһгоиѕі, іБ., р. 242 5. Уу. 
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на Тервелева България) а това показва, че Петъръ и АсЪнь 
въ поставянето на условия при сключването на мирния дого- 
воръ се базирали върху историческитЪ права на българския 
народъ. И тъй възобновената българска държава 
по мирния договоръ въ 1187 год. е обхващала ц%- 
ла България отъ западна Стара-планина до Чер- 
но море заедно съ Добруджа и областъта За- 
горье въ северна Тракия, отъ чието име и самата дър- 
жава на първо време била наречена Загора (/хүор4), 2) чисто 
българско име, за отличие отъ името „България“, защото 
последното име носЪли, както видЪхме, западнитЪ и юго- 
западнитЪ български земи още не освободени. 

НастаналитЪ по тоя начинъ мирни отношения между 
Исаака П Ангелъ и Петра и АсЪня дали възможность на ос- 
вободителитЪ на българския народъ спокойно да се завзе- 
матъ съ уредбата на новоизникналата държава. Най-първо 
братята трЪбвало да узаконятъ това, което тЪ бЪха извър- 
шили своеволно преди и заедно съ обявяването на възста- 
нието, и преди всичко да се погрижатъ 1. за освещаването 
на построената отъ тЪхъ църква, която изиграла такава го- 
лЪма роля при подготвянето на възстанието и била, наистина, 
наречена въ името на св. Димитра Солунски, но не била 
осветена още отъ епископъ и поради това Никита Акоминатъ, 
както видЪхме, я нарича не вххуса: или уобс, а само в0жтрков 
хаос — „модитвенъ домъ“, и 2. да се благослови и освети 
отъ църквата царското достоинство на прогласения отъ въз- 
станицитЪ царь Петра. Едното и другото би извършилъ или 
пъкъ би билъ принуденъ да извърши подъ натиска на свЪт- 
ската власть мЪстниятъ архиерей, но такъвъ дотогава въ Търно- 
во не е имало, а оня, въ чиято епархия е влизалъ тоя градъ- 


1) Вх. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр. т. 1, 
ч. 1, стр. 170, 178—180. 

2) Тоя географски терминъ, който изтикаль терминитЪ Поріотр:оу- 
Подунавье на ХІ. вкъ и Мосіх — на ХИ. въкъ, се срЪща за пръвъ пжть у 
К 1 сегаз, 1Ъ., р. 487, $. 1.; 488, 5. 1.; 520, 15; 679, 1з. - Какво широко зна- 
чение е получило това име, подробно вж. А. Иширковъ, Областното име 
Загорье или Загора въ миналото и сега. Изв. ЕНМ. год. У (1925), кн, 
1—4, стр. 80—88. 
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крепость, „поради светската буря“ (възстанието) или е избЪ- 
галъ въ Византия, както обикновено е ставало, па и днесъ 
става въ областит на Балканския полуостровъ при пром%- 
ната на светската власть, „или пъкъ злочесто е изчезналъ въ 
нея презъ време на трудноститЪ“ (билъ е премахнатъ отъ 
възстаницитЪ като гръкъ). Затова двамата братя трЪбвало да 
се сдобиятъ съ такъвъ архиерей -- българинъ, който да из- 
върши на родния езикъ и едното и другото свещенодействие, 
безъ да се нарушатъ църковнитЪ закони. Дали при сключ- 
ването на мирни договоръ е билъ повдигнатъ и въпросътъ 
за църковнитЪ отношения на новопризнатата държава къмъ 
Византия, ние не знаемъ; но съ сигурность може да се прие- 
ме, че е било уговорено, щото новата държава да има свой 
митрополитъ въ политическия си центъръ, или да се образува 
нова епархия съ епископска катедра въ Търново. 

И наистина, съгласно съ 1-то апостолско правило и съ 
4-то на първия вселенски съборъ,!) споредъ който ржкополо- 
жението на единъ епископъ трЪбва да става при съслужение 
най-малко на двама или трима епископи, и възъ основа на до- 
говорното решение, Петъръ и АсЪнь поканили видинския митро- 
политъ, може би, като най-старъ заедно съ други двама епи- 
скопи, които и ржкоположили представения отъ тЪхъ - единъ 
иерей, свещеникъ несъмнено българинъ, на име Василий, как- 
то го наричатъ по-къснитЪ извори, за архиерей на Търново 
и изобщо на освободената часть на България. Тоя свещеникъ 
Василий, както изглежда, още отъ самото начало е действу- 
валъ заедно съ Петра и АсЪня както за подготвянето, тъй и 
за обявяването на възстанието, защото въ писмото си до 
папа Инокентия Ш, писано на 8. септемврий 1203 год. или 
наскоро следъ тая дата, той пише: „и което моята душа по- 
жела да има презъ осемнадесетата година, ето днесъ ни даде 
Богъ и твоята света молитва — благословение отъ седалище- 
то на блажения апостолъ Петра и отъ твое светейшество.“?) 

1) Вж. сжщо 3-правило на УИ вселенски съборъ; антиохийски 19, 
23; сердикийски — 6; цариградски — 1; картагентски — 13, 49, 50. 

2) Мірпе, Рано/. Іаї. &. 215, р. 288: еї дцоа теа апіта Чезегауй 


рег осфауит Честит апит, ессе һойіе дед! пођіѕ Юецѕ сЕ запсёа Епа ога- 
Но Бепейісіїопеп ѕейіѕ Беай ароѕіо!і Рен? сі {шае запс аз. 
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Тукъ Василий има предъ видъ, както се види отъ съдържа- 
нието на писмото, папското благословение и палиума, който 
капеланъ Иванъ Каземарински, папскиятъ пратеникъ, бЪ въз- 
ложилъ на Василия и го прогласилъ за примасъ на цЪла 
България въ 1203 год., и осемнадесетата година трЪбва да се 
разбира, не откакъ той е станалъ архиепископъ, както нЪкои 
мислятъ, а откакъ той се отказалъ да признава властьта на 
цариградския патриархъ въ лицето на своя кириархъ заедно 
съ обявяването на възстанието въ края на 1185 год.) Обаче 
е 

1) Че така трЪбва да се разбира тая фраза, право сочи самото съ- 
държание на писмото. Василий съобщава на папата, че на 4. юлий 6711 
(= 1203), индикта УІ, той потеглилъ за Римъ, за да получи благословение 
лично отъ него. Но, когато стигналъ въ Драчъ и поискалъ да се качи на 
корабъ, за да премине морето, гърцитЪ го задържали и не само не му 
позволили да замине, но и имали намЪрение да го хвърлятъ въ морето, и 
по гореща молитва къмъ Бога и апостолъ Петра латинцитЪ го освободили, 
Като излзълъ отъ града и се настанилъ въ една вила, оттамъ той изпра- 
тилъ двама свои хора въ Римъ, за да отнесатъ писмата до папата. Между 
това Василий получилъ писмо отъ царь Калояна, въ което тоя го викалъ 
по-скоро да се върне въ Търново, защото тамъ пристигналъ папски кар- 
диналъ, Василий веднага тръгналъ и дошелъ въ Търново въ самото начало 
на м. септемврий (1203) и тамъ намфрилъ папския пратеникъ Ивана капе- 
лана, който му вржчилъ писмо отъ папата. Съгласно съ това писмо Иванъ 
капеланъ на 8. септемврий въ църквата въ присжтствието на епископи, 
самия царь и много други му предалъ благословията и му възложиль па- 
лигумъ ад репишфтеш ропнНсайз оси, т. е. той призналъ неговия епи- 
скопски санъ, и го прогласилъ за примасъ на България. -- По-нататъкъ 
архиепископътъ моли папата да му посочи, какъ да се сдобие съ миро, 
защото, дотогава българската църква получавала миро отъ гърцит%, които 
сега мразфли българи тъй, както и тъхъ самитЪ. — Тукъ и дума не става 
за архиепископството на Василия, па и не могло да стане, защото както 
посвещението му за епископъ, тъй и издигането му въ архиепископъ били 
извършени (вж. тукъ по-долу) по насилственъ начинъ, т. е. противозаконно 
и поради това нфмали валидность и значение особено пъкъ предъ папата, 
отъ когото той сега очаквалъ благословение и признание. Затова, като 
казва, че само презъ 18-та година той получилъ благословение и освеще- 
ние на сана си, той е ималъ предъ видъ тъкмо времето, откакъ той се от- 
казалъ да признава властьта на дотогавашния си духовенъ началникъ — 
цариградския патриархъ заедно съ обявяването на възстанието. На това 
сочи право и хронологията, защото последното е било обявено, както ви- 
дЪхме, презъ ноемврий 1185 год., а благословение и палиум, Василий по- 
лучилъ на 8. септемврий 1203 год., т. е. не се изминали пълни 18 години. 
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двамата братя не се задоволили само съ придобивката на 
собственъ митрополитъ. Излизайки отъ принципа на срЪдно- 
вЪковието, че независима държава е само оная, която има и 
независима църква, тъ съ своята власть поискали или прину- 
дили събранитЪ въ Търново трима архиереи да издигнатъ 
новоржкоположения търновски епископъ за български архи- 
епископъ. Всичката измама или насилието, което Петъръ и 
АсЪнь упражнили върху тримата епископи, и въ което ги 
обвинявали по-сетне ромеитЪ, се заключавала не въ това, че тЪ 
ржкоположили кириарха на новата епархия, защото то е било 
напълно законно и съгласно съ договора, а въ това, че са- 
мото издигане на търновския митрополитъ въ архиепископъ 
станало „въпрЪъки писанитЪ и каноническитЪ предания, пре- 
вратно, чрезъ съдействието на българската (свЪтска) власть“, 
а не съ благословението и посвещението на цариградския 
патриархъ. Оттука става твърде понягна и злата участь, която 
постигнала споменатия видински митрополитъ: следъ като 
извършилъ тоя, споредъ него незаконенъ актъ, който, наисти- 
на, е равносиленъ на отцепване отъ цариградската църква, 
той се опиталъ да избъга въ Византия, но билъ уловенъ и 
посЪченъ, „защото българитЪ го намразили за това“.) 


1) За всички тия факти ние се научаваме отъ писмото на охридския 
архиепископъ Димитрия Хоматианъ до керкирския митрополитъ Педиадита 
и Синодалното постановление на Охридската църква. Вж. П. Никовъ, 
Приносъ къмъ историческото изворознание на България и къмъ историята 
на българската църква СпБАкН. кн. ХХ (1921), 11, стр. 20—26, 45—47, 
51—53. — Ние обаче не можемъ да се съгласимъ съ мнението на г. Ни- 
кова, че всички гореизложени факти се отнасятъ къмъ 1186 г, защото 
презъ цфлата тая година двамата братя, , както видЪхме, били заетн съ 
военни действия и я прекарали на бойната линия, така че тЪ нфмали време 
да се предаватъ на домашни тържества, особено пъкъ когато тЪ не знаели, 
какъ ще се свърши подетата отъ тЪхъ борба за освобождение. Никовъ мисли? 
че Петъръ и Асфнь сполучили да доведатъ видинския владика и другитЪ 
двама епископи въ Търново, и то преди избухването на възстанието само 
подъ предлогъ да осветятъ църквата св. Димитъръ и после насила ги на- 
карали да ржкоположатъ свещеника Василия За архиерей (стр. 20--22). Но 
преди всичко 1. братята не сж могли да доведатъ и тримата владици, 
които сж били ромеи, преди избухването на възстанието или по-право 
презъ времето на подготвяне възстанието, защото това би значило сами 
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Чрезъ издигането на търновския митрополитъ въ санъ 
архиепископъ се възобновявала въ очитЪ на българитЪ и на 
тЪъхнитЪ водачи българската църква и се прогласявала ней- 
ната вжтрешна автономия, както това е било нЪкога при 
князъ Михаила-Бориса. Че Петъръ и АсЪнь, както и окржжа- 
ващитЪ ги български първенци-воеводи сж познавали исто- 
рията на първото Българско царство и сж се въодушевявали 
отъ историческитЪ права на българитЪ, се види най-ясно отъ 
думитЪ на Н. Акомината, че когато двамата братя се върнали 
отъ отвждъ Дунава съ куманска войска, тЪ вече кроили планъ 
„да съединять господството надъ мизийци и българи въ едно, 
както било нЪкога-си попреди,“ което значи, да съединятъ 
„Мизия,“ т. е. северна България, съ „България,“ подъ което 
име въ ХІ. и ХІІ. въкъ се разбирала, както видЪхме, западната 


да издадатъ на ромеитЪ своето дфло и 2. ако първоначалната цель на по- 
каната била да освещаватъ църквата само, то нЪмало защо да канятъ 
трима владици, доста е било единъ само -- видинския; очевидно, три- 
мата владици сж били поканени тъкмо да ржкоположатъ кириарха на но- 
вата епархия на законно основание, и затова тъ се отзовали на поканата; 
но това по никой начинъ не могло да стане преди обявяването на вЪз- 
станието, защото не сж били известни резултатитЪ отъ последното. Ни- 
ковъ главно напира на това, че въ началото на възстанието Петъръ билъ 
коронясанъ за царь. Наистина, Никита нише, че Петъръ „наложилъ на 
глава златенъ внецъ и нозетЪ си обулъ въ червени обуща“, но това не 
ни дава никакво основание да твьрдимъ, че надъ Петра билъ извършенъ 
обрядътъ на коронясването; авторътъ искалъ чрезъ знаковет% на царското 
достоинство да посочи, че Петъръ самоволно се обявилъ или отъ другитЪ 
билъ прогласенъ за царь незаконно, или, както е казано въ Синопсиса, 
че „нарекълъ себе си царь на българитЪ“. Не за освещаване на църквата, 
не за коронясване и не за църковна независимость сж мислили братята 
въ тоя моментъ, а сж гледали да се приготвятъ по-добре, за да посрещ- 
натъ и отблъснатъ опита на Исака П да усмири възстанието, който тЪ 
не сж могли да не очакватъ. Никовъ намира подкрепа на мнението си въ 
думит на Василия въ писмото до папа Инокентия | отъ 1203 год., че въ 
18-та година получилъ благословението и палумъ отъ папата, като счита 
това време, откакъ Василий станалъ архиепископъ, което сжщо така не 
може да се приеме, както посочихме въ предната бележка. Най-сетне Ни- 
ковъ търси подкрепа и въ известния разказъ въ историята на о. Паисия 
Хилендарски за възобновата на българското царство въ Търново. За това 
вж. подробно тукъ Притурка № 17: „Разказътъ на о. Паисия Хилендарски 
за обновата на българското царство“. 
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половина на бившата българска държава, или да освободятъ 
западнитЪ и югозападнитЪ български земи. При всичко че 
нито цариградскиятъ патриархъ, нито охридскиятъ архиепи- 
скопъ не искали да признаятъ търновския архиепископъ 
за български свещеноначалникъ, а оттука и възкресението на 
българската самостойна църква, защото „неговото издигане 
станало въпрЪки писанитЪ и канонически предания, превратно, 
чрезъ съдействието на българската власть“, а въ сжщность, 
защото съ тоя актъ чувствително се накърнявали тЪхнитЪ и 
териториални, и материални интереси, все пакъ търновскиятъ 
митрополитъ отъ самото възникване на второто българско 
царство продължавалъ да носи тоя санъ и свързаното съ 
него право като свещеноначалникъ на възобновената българска 
самостойна църква въ границитЪ на царството до издигането 
му по-сетне отъ римския папа въ санъ примасъ на цБла Бъл- 
гария въ силата на църковната уния съ западната църква въ 
1204 г. при царь Калояна и по-късно при царь Иванъ АсЪня И 
въ 1230 г. — въ санъ патриархъ. 

Прогласениятъ по тоя начинъ български народенъ архи- 
епископъ не се забавилъ да извърши и двата най-важни акта: 
освещаването на църквата св. Димитъръ, което ще да е ста- 
нало, може би, въ деня на светеца, 26. октомврий 1187 год., а 
следъ това и формалното коронясване на царя. Обаче при из- 
вършването на последното станала известна промЪна. Разбира 
се, самиятъ обредъ на коронясването би трЪбвало да се из- 
върши надъ най-стария братъ Петра, който се б прогласилъ 
за царь още заедно съ обявяването на възстанието. Обаче 
-той, като съзнавалъ, отъ една страна, че борбата за освобож- 
дение съ Византия е още далечъ несвършена, защото всички 
части на българския народъ, а сжщо и земи не били още 
освободени и събрани подъ една държавна власть, а отъ 
друга, — като признавалъ военнитЪ способности и твърдия 
характеръ на брата си АсЪня, който главно се занимавалъ 
съ съставянето на военнитЪ планове и ржководилъ всички до- 
тогава военни действия, и затова Никита го характеризира, 
както видЪхме, като, „човъкъ необикновено сржченъ и въ затруд- 
нителни обстоятелства извънредно находчивъ,“ и че само той 
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ще бжде въ състояние съ успЪхъ да продължи по-нататъкъ 
освободителната борба съ Византия за обединението на бъл- 
гарския народъ!) — Петъръ се отказалъ отъ върховната 
власть въ полза на по-младия си братъ АсЪня, който билъ 
тържествено прогласенъ за пръвъ български царь на второто 
царство?) и когото българскиятъ архиепископъ Василий соб- 
ствено и коронясалъ въ новоосветената църква св. Димтъръ 
презъ есеньта на 1187 год. Поради това въ българския Синодикъ, 
именно въ списъкъ на българскитЪ царе отъ второто царство 
на първо мЪсто е поставенъ АсЪнь БЪлгунь, и нему само се 
отдава освобождението на българския народъ отъ византий- 
ското робство;3) а че, наистина, Петъръ се отказалъ отъ 
върховната власть въ полза на брата си АсЪня, право свиде- 
телствува следното известие на Никита Акоминатъ. 

Когато следъ убийството на АсЪня І Иванко избЪгалъ 
въ 1196 г. при императоръ Алексия Ш Ангелъ, „върховната 
власть надъ мизийцитЪ така свободно (т. е. безпрЪчно) се 
върнала отново къмъ Петра“,4) защото това е било негово 
историческо право, следов. дотогава върховната власть, която 
той по-рано ималъ, държалъ покойниятъ му братъ. Но на 
Петра, като на еднакво съ брата си заслужилъ въ дЪлото за 
освобождението, както изглежда, по общо решение била оста- 
вена самоволно присвоената отъ него още въ началото на 


1) Освенъ посоченитЪ тукъ общодържавни причини, може би, да е 
имало и други отъ личенъ характеръ, напр. напреднала възрасть и липса 
на потомство. 

2) За такъвъ сж го считали и ромеитъ. С. А сгоро1іїеѕ, іБ., р. 
32, 2, го нарича 6 пФтов Вхо:Ае0с тфу ВооАүїроу 'Аоам. 

з) Вж. Синодикъ царя Борила, по 2;то издан. на М. Г. Попр у- 
женко, Дриновски преписъ, стр. 77, $ 91: Пусанн# 4сЕнЗ цю ЕЖА 
г&ню скевожьшомв ® равёты грьчьскїє Бакгарскъги рф. Ср. въ Евти- 
мовото житие на св. Ивавъ Рилски: Н; мнегеу ЖЕ кр Клени МНМОШЕД - 
шоу кънегда Благоколи Богъ овнокити Блъгар скљА дръжакж н 
КЪЗДЕНГНЖТИ, по писанномоү реши, падшжл см сКнь, ОБРГШАЕШЖА 
гръчвскънамъ  наснатемь, КЪЗДЕИЖЕ рургъ Блъгар скаго царветка 
при вдачьстнв Ейшемь цари ЯсЕни, нже къ сват Как кр ъ|щенги 
именекана Бък "Цудннъ (вж. Е. Ка! и? пп аск!?, п. т., стр. 23—24). 

+) Місеѓазѕ, 1Ь., р. 621, 20-м: хо иветА9ву обто хадорбв прӧс тбу Пё 
троу пёЛау ў бруто Мосбу. 
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възстанието титла „царь“ (Ввоо/ео:) съ съответното царско 
облЪкло, а, може би, и той да е билъ така сжщо коронясанъ, 
обаче безъ наследствено право. Така въ Синодика, като се 
изтъква, че е братъ на АсЪня, Петъръ е нареченъ сжщо 
„щарь“ ) което едвали може да се отнесе само къмъ нЪколко 
месечното му царуване следъ убийството на АсЪня 1; самъ 
той се нарича ипрегафог (— царь) въ писмата си до Фрид- 
риха 1 Барбароса въ 1189 год., а самитЪ българи го наричали 
ппрегафог Огес1е,?) т. е. наричали го съ титлата на ромейския 
императоръ — Воо ес, царь, а не че Петъръ и АсЪнь сж но- 
сили титлата „царь на ромеитЪ“, защото неопредЪленото още 
въ 1189 г. междудържавно положение на България не имъ е 
давало такова право; въ една пъкъ пЪсень, написана и вмък- 
ната въ старата мънастирска служба на св. Ивана Рилски 
следъ пренасянето мощитЪ на светеца отъ СрЪдецъ въ Тър- 
ново, т. е. въ 1195 год. се споменува: н кдагокЕрнма цра 
ЗкрКПАБА на съпротненыа, които не могатъ да бждатъ никои 
други, освенъ тогавашнитЪ български царе Петъръ и Ас%нь.3) 

Запазването титлата царь за Петра било свързано и съ 
раздБляне управлението на новопрогласената държава между 
двамата водачи-освободители. Както Ансбертъ, тъй и авто- 
рътъ на Ніѕѓогіа Регеойпогит навсъкжде изтъкватъ съвмЪст- 
ното господаруване на Петра и АсЪня.) Въ борбата съ Ви- 
зантия отъ 1190 и до 1195 год. навсъкжде и въ всички военни 
действия фигуриратъ наедно имената на двамата братя и на- 
равно на двамата се отдаватъ усп$хит$.?) Че управлението 
на държавата е било раздЪлено между двамата братя, свиде- 
телствува и правото известие на Георгия Акрополитъ, споредъ. 


1) Синодикъ царя Борила по новото издание на М. Г. Попруженко, 
стр. 77, $ 92: Өнрё нареченнемв петр8 Брате єго (ИсБЕнК) и цю. 

2) АпзЬег!, 15., р. 58, 12-14: Каіореігиѕ... аи! зе ітрегаѓог [поті- 
паба ек.; іЬ., р. 69, 24-25: КаІореігиѕ, Віаспогит дошпив Нетаце а ѕиіѕ 
«сз ітрегаѓог Огесте. 

3) Подробно по тоя въпросъ вж. В. Н. Златарски, Георги Скн- 
лица и написаното отъ него житие на св. Ивана Рилски. Известия на 
Истор. Д-во, кн. ХШ (1933), стр. 6—9. 

3) АпзЬег!, 1., 33, 46. — Ніѕї, Регесг. 1Ъ., р. 135, 11-13; 149, 13-14, 

5) Місеѓаѕ, ., 570, 14 сі зеди.; 572, е! зеди.; 612, 15 еї зеди, 
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което „АсЪнь, като отдЪлилъ една часть отъ своята область, 
уговорилъ Петра да й бжде началникъ; защото Великиятъ 
Преславъ и Проватъ (Овечъ, при днеш. Провадия) и окол- 
ноститЪ имъ били дадени на Петра отъ брата му АсЪня като 
неговъ собственъ дЪлъ, поради това и досега (до вто- 
рата половина на ХШ. вЪкъ) ония мЪста се наричатъ Пе- 
трова хора (область)“./) И тъй, следъ раздЪлата на управ- 
лението, която е станала следъ прогласяването и коронясва- 
нето на АсЪня, защото тоя като царь „отдБлилъ една часть 
отъ своята область“, т. е. държава, Петъръ, който се отлича- 
валъ съ по-спокоенъ темпераментъ и билъ добъръ дипломатъ, 
съ титлата „царь“ управлявалъ „като собственъ дЪлъ“ из- 
точната половина на царството, въ която влизала и областьта 
Загорье въ северна Тракия,?) на равни права съ брата си и 
съ резиденция въ старата столица на България -- Великия 
Преславъ, като въ сжщото време признавалъ върховната 
власть на АсЪня |, и продължавалъ да му бжде и най-бли- 
зъкъ съветникъ въ управлението и уредбата на държавата.) 


1) а. Асгоро 11 ез, ір., 20, 18-23: 10у 88 Пётроу тирй и хбфас тўс 
вото ёлорҳіас рузу Зув(уоо дел ебало. ў тв үйр веУХАЯ ПрвафдаВо хо Ў 
ПроВйтор; хо! тй пер: обти тф ЦЕтрф пора тоб й8:Афо5 0106 "Ачйу фс 9х6 
итро вевфрутак, 69йЕУ хай ибхре тоб убу та то-хбтх тоу Шетроо дуодабето хфож. 

2) Апзрегь 18., р. 58, 12-13: Ка[ореігиѕ, Васогшп еї тахіте рагііѕ 
Вшрагогит іп һогііѕ Тгасе доштпив. Вж. по-горе, стр. 471. 

3) Ө. Успенски иначе ни представя формата на управлението въ 
началото на второто българско царство. Така на едно мЪсто той пише: 
„Родъ Асеней состоялъ изъ трехъ братьевъ: Асеня, Петра и Тоанна; 
второй и третій братъ правили отдфльными областями болгарской земли, 
на правахъ удфлныхъ князей, въ зависимости отъ перваго, имфвшаго сто- 
лицей городъ Терново“ (Визант. писатель Никита Акоминатъ, стр. 202). А по- 
сетне той пише: „Братья Асени раздЪлили между собою сЪверовосточную 
(ѕіс 1) Болгарію такимъ образомъ, что въ ТерновЪ сидфлъ Асень, въ ПрЪ- 
славъ Петръ и, вЪроятно, въ ПровадЪ (Овечъ) Іоаннъ: система удфльнаго 
упрвлен!я, неизмЪнно являющаяся у всъхъ славянскихъ народовъ. Власть 
князя подвергалась ограниченіямъ со стороны родовитыхъ лицъ, старшинъ 
или жупановъ, состоявших у него на службЪ“ (Образованіе, стр. 174). 
Но това представление, споредъ насъ, е съвсемъ погрЪшно. Старославян- 
скиятъ обичай, щото всички членове на управляващия родъ да взематъ уча- 
стие въ управлението на държавата, най-малко може да се примни къмъ 
държавната уредба на второто царство. Преди всичко, дали третиятъ братъ 
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Че и АсЪнь е билъ фактическиятъ царь още отъ 1187 год., 
свидетелствува сжщиятъ Г. Акрополитъ, който пише, че 
„АсЪнь, следъ като прекаралъ деветь години, управлявайки 
българския народъ като царь, билъ убитъ“.1) Смъртьта на 
АсЪня І Старий, както е известно, се отнася къмъ 1196 год., 
следов. неговото въцаряване не може да се постави по-късно 
отъ есеньта на 1187 г.; а споредъ едно твърде любопитно 
съобщение отъ септемврий 1188 год. се ясно види, че запад- 
ноевропейскитЪ господари, които кроили новъ кръстоносенъ 
походъ, сж знаели вече за Асфня като за царь.) 


Иванъ е вземалъ участие въ управлението и изобщо, каква роля е игралъ 
той при АсЪня 1, ние не знаемъ; известно е само отъ Акрополита, че по- 
следниятъ го държалъ при себе си (1Ъ., р. 20, 18: тду дву Тойуупу вЕхв 33 
ёхотоб), следов. той не е управлявалъ нЪкаква область равноправно. Лич- 
ностьта на Ивана изстжпва тепърва следъ убийството на АсЪня І, когато 
върховната власть отново поема Петъръ, който го назначава за върховенъ 
военачалникъ на българитЪ (М1 сеѓа 5, #., р. 622, 1-2: ў ВЕ ўүєрома тфу 
ВА&ҳоу ВАЕкее пров Тожууцу тбу трітоу тфу й5зАрфу). Отъ друга пъкъ страна 
самитБ Петъръ и АсЪнь въ всичкитЪ си действия се стремили да възста- 
новятъ въ новопрогласената държава традициитъ на първото българско 
царство, за да обосноватъ нейното право на сжществуване, и особено въ 
управлението: т$ си присвояватъ и узаконяватъ титлата „царь“ = Во 
Хеб въ византийски смисълъ на думата, т. е. абсолютенъ, самодържавенъ 
господарь, при което системата на равноправно участие въ управлението 
на членоветЪ отъ управляващия родъ не само не е допустимо, но и неми- 
слимо. И ако при възобновата на българската държава въ края на ХИ. 
вЪкъ е станало раздфление въ управлението, то то има своята основа въ 
ония своеобразни обстоятелства, при които възникна второто българско 
царство: 1. въ отказа на Петра отъ върховната власть и главно 2. въ 
еднаквитЪ заслуги на двамата братя въ борбата съ Византия за неза- 
ВИСИМОСТЬ. 

1) 1Ь14ет,, р. 20, 23 — 21, 1: Зууви тобу Бумхотобв Зихубаш 6 "Асим 
Вжсхбс хатарушу тоб ВозАуарихоб үёуоос фоувуетак хтА. 

2) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 195 и бел. 1. — Това съобще- 
ние гласи: Ѕсіаііѕ, диоЯ Аѕѕеп уп Ше ргоБѕѕітиѕ, іп уеѕіе ітрегіа!і Гох!- 
саіцѕ еѕї. То се намира въ едно писмо, писано презъ септемврий 1188 г., 
на френскитЪ пратеници до краль Филипа Августа, което било препратено 
отъ последния въ Англия, и затова то се запазило въ английскитЪ хро- 
нисти (Вепейісіиѕ оѓ Ребегрогоцец и Кадшрпиз де Ріесіо, по изданието на 
М. БъиБЪв, Оеѕіа гесіѕ Непгісі П Вепейісії арЬаіѕ въ Кег. Вгії. 55. П, 
Гопаоп 1867, р. 57 е! 60). Между другитЪ, едни правдиви, други лъжливи 
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Ето при какви обстоятелства билъ избранъ, следъ обя- 
вяването на българската политическа и църковна независи- 
мость, отъ българскитЪ първенци-воеводи и прогласенъ отъ 
освободената часть на българския народъ първиятъ законенъ 
и отъ църквата осветенъ царь на възобновеното българско 
царство въ 1187 год. когото ние наричаме съ името Асфнь 
І Старий. Наистина, споредъ Евтимовото житие на св. Ивана 
Рилски, царь АсЪнь | при кръщавката му билъ нареченъ 
"Буаннъ,1) отгдето е преминало и въ Синодика, а, може би, и 


слухове и новини се чете и приведеното съобщение. Споредъ Васильевски, 
„тонътъ на съобщението кара да се предполага, че и по-рано, въ едно 
отъ преднит писма, ставало вече дума за АсЪня: сега за него се говори 
като за известно лице“, на което право сочатъ думит+Ъ ут Ше, „оня, из- 
вестниятъ мжжъ“. Но какъ трЪбва да се разбира смисълътъ на това съоб- 
щение? Василевски, като приема, че въ замЪна на това, гдето най-малкиятъ 
братъ Иванъ билъ даденъ на императора като заложникъ, „византийското 
правителство официално признало самостойностьта на българо-влашката 
область въ едни или други граници“, пише: „Петъръ въ самото начало 
на възстанието приелъ царска титла и съответното облЪкло, сега, както 
изглежда, и АсЪнь заявилъ сжщитЪ претенции и чакалъ за себе си изпра- 
щането на царска одежда отъ цариградския дворъ. Такова поне заключе- 
ние трЪбва да се направи отъ слуховетБ, предавани отъ брЪговетЪ на 
Босфора отъ агентитЪ на френския краль, за отравянето на АсЪня 
съ императорска одежда; при това Васильевски забелязва: „безъ да се 
гледа на лошия латински езикъ на автора, все пакъ не с взроятно, щото 
думитЪ „іп уеЅіе ппремаЙ" той да е отнасялъ къмъ подлога, а не къмъ 
сказуемото“. — При направеното по-горе изложение на фактитЪ и тЪх- 
ната връзка подобно обяснение, разбира се, едвали е приемливо. Преди 
всичко горното съобщение по никой начинъ не може да се разбира въ 
правия му смисълъ, защото за нЪкакво отравяне на АсЪня като царь н%- 
маме никакви сведения; напротивъ, въ 1188 г. той билъ живъ и здравъ. 
Това съобщение е предадено като слухъ, който авторътъ на писмото чулъ 
въ Цариградъ, — слухъ, пустнатъ отъ византийцит%, следъ като се нау- 
чили за прогласяването и коронясването на АсЪня за царь, като подиг- 
равка, че последниятъ билъ отровенъ чрезъ царската одежда, т. е. той се 
облЪкълъ въ царска одежда, която нито му прилича, нито ще му донесе 
нЪщо добро; но, ако думит% іп уеѕіе ппрепай отнесемъ къмъ подлога, то 
ще го разберемъ, че Ас%нь, бидейки въ царска одежда, т. е. бидейки вече 
прогласенъ за царь, билъ отровенъ. Разберемъ ли съобщението въ единия, 
или въ другия смисълъ, то съ това се потвърждава, че Асфнь въ 1188 г. 
е билъ вече царь. 
1) Вж. тукъ по-горе, стр. 478, бел. 3. 
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обратно; въ такъвъ случай трЪбва да се приеме, че кръстното 
му име е било Иванъ, а АсЪнь — народното въ случая 
куманско. Но ние се съмняваме, че кръстното име на АсЪня І 
е било Иванъ, защото и третиятъ, най-малкиятъ му братъ (по- 
сетнешниятъ царь Калоянъ) е носилъ сжщото име, а пъкъ двама 
братя да носятъ еднакви имена не е било прието въ старо 
време, па и днесъ не се практикува. Затова, като имаме предъ 
видъ, че синътъ му Иванъ АсЪнь П въ своя надписъ на църк- 
вата Св. 40 мжченици самъ се нарича „сынь стараго ЯсънК 
цк“) както той е нареченъ и въ сжщия Синодикъ?) и въ 
Евтимовото житие на св. Петка?) ние даваме предпочтение 
на по-стария домашенъ паметникъ и приемаме само означе- 
ното име, което ще го отличава отъ името на знаменития му 
синъ, Иванъ АсЪня П. 


София, 8. УП. 1932. 


1) Вх. В.Н. Златарски, Търновскиятъ надписъ на Иванъ Асфня П 
Българ. Истор. Библиотека, год. Ш (1980), т. 3, стр. 68. — Вж. сжщо про- 
ложното житие на св. Илариона Мъгленски (Йор. Ивановъ, Българ. 
старини и пр. 2-0 изд., стр. 420). 

2) Палаузовски преписъ, п. т., стр. 84. 

3) Вж. Е. Ка! иўпіаскі, п. т., стр. 69—70, 197—198, 430. 
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ПРИТУРКИ 


1. ГръшкитЪ около личностьта на Алусиана. 
Къмъ стр. 60. 


Съ име Алусианъ както въ българската история, тъй и въ ви- 
зантийската е известна само една личность — вториятъ синъ на бъл- 
гарския царь Иванъ-Владислава (1015—1018), обаче още неговитЪ 
съвременници сж бъркали неговото потекло. Така Михаилъ Пселлъ 
погрЪшно пише, че Алусианъ билъ единъ отъ синоветф на Аарона, 
като при това бележи: „тоя (Ааронъ) бЪ станалъ царь на народа“ 1) 
разб. български, защото Ааронъ, братътъ на царь Самуила (997— 
1015), никога не е бивалъ български царь?) Отъ М. Пселла тая сж- 
щата грЪшка минала у Скилица-Кедрина и у Зонара 3) които, оче- 
видно, сж се ползували отъ него за дадената епоха, а отъ тфхъ пъкъ 
преминала у новитЪ историци, които внесоха и друго едно заблуж- 
дение, 

Така, Г. Шльомберже пише: „Самуилъ сжщо така погубилъ не- 
говитЪ (на Аарона) деца. Само двама се спасили, които се казвали 
Иванъ-Владиславъ и Алусианъ, наричанъ още Спендославъ (Ѕрепӣо) 
51ау). Първиятъ, казва Скилица, който впрочемъ споменува само него- 
билъ избавенъ отъ яростьта на Самуила отъ собствения синъ на по- 
следния, Романа-Радомира. Вториятъ, тогава още дете, билъ зане- 
сенъ тайно въ Цариградъ, гдето дълго време живЪль непознатъ“.4, 


1) М. Рзе ив, 1., рг 63, зз — 64, 1: обтоб (Ахрфу) Вхо:Ае0с Вувубув. 
тоб ЕФусче. 

?) Тукъ ще трЪбва да споменемъ, че Матей Едески съ името 
Алусианъ нарича или Аарона, Самуиловия братъ (вж. Сһгопідие, сар. 27, 
р. 34. — Ср. В. Н. Златарски, История на българ. държава, т. 1, ч. 2, 
стр. 666—667), или самия Самуилъ (1., сар. 28, р. 35; сар. 36, р, 40. — 
В. Н. Златарски, п. т., стр. 675), и затова Алусианъ се явява у него 
български зоиуегаш и гої; само въ сар. 102, р. 164 Матей говори за сж- 
щинския Алусианъ, но все пакъ го нарича го! 4ез Вшоагеѕ. Вж. В. Н. 
Златарски, Една датирана приписка на гръцки отъ срЪдата на ХІ. 
вЪкъ. Вугаппоз1аука, Г (1929), стр. 30. 

3) 5Ку1. -Седг., 15., р. 581, э-1ю. — Фопагав, іЬ., р. 146, з1-за. 

4) а. Бси ш шБегрег, І’Ерорёе Ъугапйпе, уо!. І. Рап, р. 606—607 
— Сжщата гръшка усвоилъ и Йор. Ивановъ, Произходътъ на царь Са- 
муиловия родъ, Сбор. В. Н. Златарски, София, 1925, стр. 59—69. 
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Всички тия комбинации на Шльомберже оставатъ безпредметни въ 
сегашно време, първо, защото и Скилица-Кедринъ, и Зонара!) из- 
рично твърдятъ, че следъ убийството на Аарона цЪлиятъ му родъ 
(хоүүєуєї) билъ погубенъ съ изключение само на Иванъ-Владислава, 
който билъ спасенъ отъ Самуиловия синъ, Гавриилъ-Радомира, и, 
второ, защото отъ Виенския преписъ (№ 74) на Скилицовата хроника 
се установява окончателно, че Алусианъ билъ вториятъ синъ на 
Иванъ-Владислава.2) 


Сжщо така и твърденията на Шльомберже, 1. какво Алусианъ 
се наричалъ Зрепдоз1ау и 2. какво той още като дете билъ отведенъ 
въ Цариградъ тайно, не могатъ да се приематъ, защото подобни из- 
вестия не намираме у споменатитЪ двама византийски хронисти. Пър- 
вото твърдение е могло да се породи у Шльомберже по нЪкое недо- 
разумение при четенето на фразата у Зонара : ёуёс ибусо тфу по(бфу 
вх оо. (100 "Аарфу) персюфеутов, 8с Уфеубоз 9) яВос хай! Поуп 
випубос ёхёхЛто,3) въ която подъ първото име той ще да е раз- 
биралъ предполагания отъ него Алусианъ, а подъ второто — Иванъ- 
Владислава, когато наречието дидубрис — нЪма да говоримъ за цЪ- 
лата конструкция на фразата — ясно показва, че тукъ се говори само 
за една личность съ двойно име, и то за Иванъ-Владислава, като 
ЖорвудосфАХВов погръшно стои вмфсто ВЛадоойЛаВос или Влод:09А4- 
Вос, както е у Скилица; впрочемъ сжщата гръшка се сръща и въ 
други преписи на Скилица.4) Що се отнася до второто твърдение, 
то въ него Шльомберже се намиралъ подъ влиянието на |.еБеаи, който 
пише: „Алусианъ, вториятъ синъ на Аарона и братъ на Ладислава, 
последенъ български царь, билъ спасенъ отъ убийството, което чичо 
му Самуилъ бЪ извършилъ надъ семейството му, още когато той билъ 
въ люлка. Възпитанъ въ Цариградъ отъ хора, запознати съ неговия 
произходъ (тепаіѕѕапсе), самъ той узналъ тая тайна едва тогава, ко- 
гато билъ на възрасть да я пази. Бидейки съвсемъ неизвестенъ, той 
се издигналъ чрезъ своитф способности, билъ направенъ патриций и 
управитель на Теодосиуполь въ Армения“.5) Гебеаи не посочва, отде 
е черпалъ тия сведения за Алусиана; но понеже не ги намираме въ 
никои византийски или други извори, то тЪ трЪбва да се признаятъ 
за негови собствени догадки. 

1) 5ку!.-Седг., 15., р. 435, 17-22. — Хопагаз, ір. 110, 24-2. 


2) 5Кку!-Сейг., }Ь., р. 469, 1 е! 470, є; Ргокіё, п. т., стр. 33, 
$ 46 и 34, $ 49. - Вж. сжшо В. Н. Златарски, История на българ. 
държава, п. т., стр. 676—678. 


3) Хопагаз, іБ., р. 110, 27-2. 
4) Вж. В. РгоК! с, п. т., стр. 29, $ 10. 


5) Гереан, Ніѕіоіге ди Ваз-ешрие, е@Й. раг М. Пе Ѕаіпі-Магііп. 
+. ХІУ, Рагіѕ 1834, р. 299—300. 
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2. Участвувалъ ли е Харалдъ Хардрадъ при отбра- 
ната на Солунъ противъ Алусиана въ 1040 г.? 
Къмъ стр. 66. 


Като съпоставя разказа на скандинавскитЪ саги за участието на 
Харалдъ Хардрада въ усмирението на възстанието на Петра ДЪлянъ 
подъ надсловъ „нашествието на нЪкакви-си езичници въ предЪлитЪ 
на византийската империя“ 1) съ разказа на Скилица-Кедрина за на- 
падението и обсадата на Солунъ отъ българитЪ подъ началството на 
Алусиана въ 1040 год.) В. Г. Васильевски дохожда до заключение, 
че първиятъ разказъ се отнася къмъ това последното събитие. 


Главното доказателство на Васильевки се заключава въ това, че 
при отблъсването на българското нападение срещу Солунъ, споредъ 
Скилица-Кедринъ, участвувалъ нЪкакъвъ-си особенъ родъ войска, 
единъ пжть споменатъ на страницитЪ на византийската история, който 
никога не се явявалъ нито преди, нито следъ Харалда. Това е изра- 
зътъ: соуўу бе тос двосодомхеба: то ъаура тфу реүхдбцоу,3) т. е. 
„вмЪстЬ съ Солунянами находился отрядъ велико-сердныхъ“, 
иначе храбрыхъ и мужественныхъ, отличаемый отъ туземцевъ; ВОТЪ 
этотъ отрядъ велико-сердныхъ и есть скандинаво-норманскій отрядъ 
Гаральда. Вотъ именно это отражене враговъ Византийскаго царя 
отъ стЬнъ Солуни и дало Гаральлу титулъ опустошителя и разори- 
теля Болгар!и“. По-нататъкъ, Васильевски извежда, че то түрх на 
византийски езикъ означава воененъ строй отъ 300 до 400, а понЪ- 
кога достига до 450 души, което така сжщо се приближава до броя 
на хората въ Харалдовата дружина (500), и се спира върху значе- 
нието на думата иеухдоцо., която по своето специфично значение (въ 
вски случай не „великодушни“) предава по-скоро значението на 
скандинавската дума Нат тайнг, или обратно, тая дума е преведена на 
гръцки роуддоров, — всичко това показва, че Харалдъ въ 1040 г. 
билъ въ Солунъ и участвувалъ съ дружината си въ отблъсването на 
българското нападение.4) 

Обаче въ самия разказъ на скандинавската сага има такива 
данни, на които Васильевски не спрЪлъ вниманието си. Така, тамъ 
се говори, 1. че събитието се отнася тъкмо къмъ похода на Михаила 
ГУ Пафлагонъ въ 1041 год. за усмирение на българското възстание, 
а пъкъ при нападението на Алусиана срещу Солунъ императорътъ 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 74--75. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 65--66. 
3) 5ку!. - Седгеп и5, ей. Воп. П, р. 532, 10-и. 


1) В. Г. Васильевский, СовЪтъг и разказь и пр., п. т., стр. 336 
—339. -- Отъ сжщия, ДЪйствительная история Гаральда и его Верин- 
говъ въ Константинопол%. Труды его, т. І, стр. 269—272. 
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набързо избЪгалъ отъ тамъ въ Цариградъ, като оставилъ тамъ дори 
багажа и касата си; 2. че начело на неприятелската войска стоялъ 
между другитЪ конунги и единъ слфпъ, който надминавалъ другитЪ 
по умъ и билъ надъ всички и надъ цфлата войска, а това не е мо- 
гълъ да бжде другъ, освенъ Петъръ ДЪлянъ, чието ослфпяване ста- 
нало, както видЪхме,!) следъ катастрофата на Алусиана подъ Солунъ; 
З. че думитЪ „верингитЪ, които византийскиятъ императоръ извелъ 
противъ варваритЪ, съставяли най-добрата часть на войската“, право 
сочатъ на следното мЪсто у М. Пселла: дААЙ тоўс Лоуябжс тфу отра 
теорхтоу втиЛлесйиеуов хо 16 отратүбу тойс ахр:Вєстќтоос су стро- 
түрүѓоу, соу тобтощ ёпі тоб Жхудис ушрв?) а тая войска самъ импе- 
раторътъ повелъ само въ 1041 год, а не въ 1040 г. 4. Наистина, 
споменуванитЪ въ разказа на сагата „много желЪзни колесници, снаб- 
дени съ колелета“, въ които ще трЪбва да видимъ разни военни ма- 
шини, напомнятъ за „стенобойнитЪ и метателни машини (ЕЛедбЛео: 
ха! итусмойс), който имали българитЪ, споредъ Скилица, при обса- 
дата на Солунъ, но това не ни дава право да твърдимъ, че такива 
сжщи машини не е могълъ да има и Петъръ ДЪлянъ при Островъ. 
Най-сетне 5. отъ разказа на „Стратегикона“ се ясно види, че не е 
имало никаква обсада на Солунъ следъ пристигането на Алусиана и, 
както се каза, такава била необходима за съставителя на чудото, за 
да вмъкне въ разказа религиозенъ елементъ.3) Освенъ това авторътъ 
на разказа за похода на Алусиана противъ Солунъ, който е билъ съ 
временникъ на Харалда и несъмнено го познавалъ или поне е знаелъ 
за него, едвали би пропустналъ да спомене за него, ако, наистина, Ха- 
р лдъ е участвувалъ при отбиванего на Алусиана и българит при 
`Солунъ. 

Що се отнася до ої иеуйдоцо: — „велико-сърднитЪ“, то как- 
вото обяснение и да се дава за значението на тая дума, тЬ могатъ да 
бждатъ само о! ву тӯ аЛ сшрхторблихев — „тЪлохранителитъ“ на 
Михаила ТУ, които, споредъ Аталиата,&! придружавали императора въ 
пжтуването му за Солунъ, и които см могли да бждатъ отъ сжщитЪ 
варяги — храбри и смбли или сжщитЪ цеуждъцо: ; тЪ поради при- 
бързаното заминаване на императора за столицата останали въ Со- 
лунъ и затова взели участие при отбиването на българитЪ, защото 
самото нападение е станало наскоро следъ избЪгването на импера- 
тора отъ Солунъ. Колкото пъкъ до сходството въ единия и другия 
разкази за появяването на св. Димитра и св. Олафа предъ войската 
въ сражението, то то, като чисто легендаренъ елементъ, не може да 
послужи за основа на исторически заключения; твърде е възможно, 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 66. 

?) М. Рве| ив, еаії, К, Ѕаіпаѕ, р. 63, 15-18. 
3) Вж. тукъ по-горе, стр. 68--69. 

4) М. Аїёа1еіаїезѕ, ей. Воп., р. 9, 19-22. 
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щото въвеждането на св. Олафа въ сагата да е станало подъ влия- 
нието на разказа за чудото на св. Димитра, който разказъ несъм- 
нено въ 1041 год. вече е билъ съставенъ и е ходфлъ между насе- 
лението и който хората на Харалда, както и самъ той, сж го чули 
още въ Солунъ. А пъкъ че българитЪ се обърнали въ езичници у 
по-късния сагописатель, се лесно обяснява, стига само да се изтъкне, 
че самитЪ ромеи-съвременници ги наричатъ „варвари“ и „скити“.1) 

Всички тия данни и съображения ни даватъ достатъчно осно- 
вание да не приемемъ мнението на Васильевски, че разказътъ на са- 
гата се отнася къмъ събитията отъ 1040 год, и да отговоримъ на 
поставения тукъ въпросъ, че Харалдъ Хардрадъ не е взималъ уча- 
стие при отбиването на българското нападение на Солунъ подъ на- 
чалството на Алусиана. 


3. За поражението на ромеитЪ при крепость 
Диакене. 


Къмъ стр. 101. 


Това поражение ние изложихме споредъ разказа на Скили- 
ца- Кедрина, който гласи следното: 

„Като повелъ (соб. приелъ) войскитЪ и преминалъ Хемъ презъ 
тъй нареченитЪ Сидери (Желфзни врата), той (ректоръ Никифоръ) 
потеглилъ противъ печенЪзитЪ, а като дошелъ, той се разположилъ 
въ едно мЪсто, отстоеще не много отъ Стохълмието, наричано 
Диакене. Следъ като насипалъ тамъ силенъ окопъ, той решилъ за 
следния день да остави тамъ обоза съ излишната войска, а самъ, 
добре снареденъ, да потегли и да се срази съ неприятелитЪ; защо- 
то той мислфлъ безумно да ги завладфе още при първото нападение 
и се уплашилъ и се боялъ, да не би нЪкой тайно да избЪга, па и 
не само той, но и цЪлата войска; тЪ носБли съ себе си вжжета и 
пояси (ремъци), за да вържатъ заловенитЪ. Да подозиратъ това имъ 
давало поводъ станалото въ началото нападение на тЪхъ за Кегена. 
Разбира се, когато печенЪзитЪ забелязали пристигането на ромеитЪ 
(защото и Тирахъ и неговит% хора, които заедно съ него бЪха на- 
пустнали столицата, се съединили съ тЪхъ (печенбзитЪ) и се грижи- 
ли за тЪхъ въ всичко полезно, казвайки „дълго сбогомъ“ на това, 
което било обещано на Мономаха), и по-храбритЪ се завтекли на- 
предъ, и когато Кекавменъ съ силенъ гласъ викалъ и призовавалъ, 
че сега е време за бой, защото тЪ (неприятелитЪ) сж раздЪлени и 
пръснати, и да не чакатъ цфлия сборъ (тЪхенъ), останалото множе- 
ство ромеи не одобрявали думитЪ му, а ректорътъ открито се над- 


1) М. Рзе!1и5, 1Ь., р. 62, в; 63, т, 17; 69, 27 ес. 
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смивалъ, като казвалъ: „спри, стратилате! когато азъ командувамъ, 
самъ недей се вмЪсва въ работитЪ на пълководеца; защото не 
трЪбва да се напада на прътнатитЪ печен зи, да не би тЪ, изпла- 
шени, да се скриятъ въ горичкитв. Мене следващия, приятелю, не 
придружаватъ ловджийски кучета, които да ги подушватъ и изкар- 
ватъ отъ убЪжищата“. Въ такова положение се намирали работитћ 
на ромеитЪ, а преднитЪ отреди на печенъзитЪ дошли близу до ро- 
мейския лагеръ и, като се отклонили малко на страна, сами се раз- 
полагатъ на лагеръ, а на заднитЪ отреди дали знакъ да дойдатъ по- 
скоро. Когато всички дошли и се съединили, следъ като ректорътъ 
извелъ ромейскит% войски, и тъ се противопоставили и дали знакъ 
пакъ на заднитЪ отреди да дойдатъ по-скоро. Когато тъ дошли и се 
съединили, както казахме, и ректорътъ повелъ ромейскитЪ войски, 
самъ ректорътъ завзелъ срЪдата на ромейската фаланга, дЪъсното 
крило началствувалъ Кекавменъ, а другото (т. е. лЪвото) — фри- 
гопулътъ. Когато боятъ се завързалъ, ромеитЪ не издържали, за- 
щото стратезитЪ първи се обърнали на бЪгъ, понеже ония, които 
не могли да понасятъ тропота на конскитЪ нозе, обърнали тилъ; 
само единъ Кекавменъ, като застаналъ съ своитф служители и нЪ- 
колко не много роднини и храбро се сражаваль, падналъ заедно съ 
всички свои хбра. ПеченфзитЪ обаче не се осм%лили да ги преслед- 
ватъ, изплашени отъ засада, и затова ромеитъ могли да се спасятъ 
невредими. Между това, като ограбвали падналитЪ и станали госпо- 
дари на много кола и на самия ромейски лагеръ съ обоза, тЪ раз- 
пъватъ палаткитЪ си подъ ромейския окопъ. Единъ печенЪгъ съ 
кличка Галинъ, който познавалъ Кекавмена, още когато тоя управ- 
лявалъ крепоститЪ по Дунавъ и откакъ народитЪ завързали единъ 
съ другъ сношения, като го намБрилъ лежащъ между труповетЪ и 
го ограбвалъ, понеже, следъ като го обърналъ възнакъ, по лицето 
му забелязалъ и схваналъ, че той още дишалъ, турилъ го на коня 
си (защото той лежалъ безгласенъ поради това, че получилъ смър- 
тоносни рани, една на откритата часть на главата, тъй като шле- 
мъть му падналъ, която (рана) достигала отъ темето до веждитЪ, 
друга (рана) отъ шията тамъ, гдето езикътъ има своя коренъ, като 
прерЪзала шията, достигнала до устата, и той останалъ безъ кръвь) 
и го донесълъ въ палатката си и, като го удостоилъ съ грижи и 
внимание, спасилъ го. — ПеченЪзитЪ, които тъй лесно отблъснали 
нападналата войска, безъ страхъ оттогава ограбвали ромейската 
земя“.1) 


1) 5ку!.- Седг. ір. р. 5978--600,. -- За тия отдфлни отреди про- 

тивъ печен ъзитЪ 2опагаз говори само въ общи черти: ПойдДски 95 тоб #5- 

сАвшв хал” абтфу отротебиата пёрфаутос, Етихритестеро. ўсоу сё Варваро., Фот 

ха! &=@с исто паотс тўс Врахлв ха! Махвдойбив схвдкууосбо: ха! Деку влиута 

рых хай 00 т& пӧрро рбуоу, Ах пёУтоь ха та тў поле, Эх ора (1., р. 
19-24). 
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Но за това поражение на ромеитЪ съобщаватъ и други двама 
византийски писатели, които доста много се отличаватъ отъ Скилица- 
Кедрина Така М. Аталиатъ, който не само не дава географски 
имена за мЪстото, гдето е станало събитието, но и не назовава по име 
ромейския главнокомандуващъ, казва само, че за началникъ на пре- 
хвърленитЪь отъ Азия въ Европа наемни войски билъ назначенъ 
„единъ евнухъ отъ свещенствуващитЪ, следъ като билъ почетенъ 
съ достоинството ректоръ“ 1) отъ което става ясно, че тукъ става 
дума тъкмо за ректоръ Никифора на Скилица-Кедрина, „пълномо- 
щенъ стратегъ“ — главнокомандуващъ на втората армия, изпратена 
въ 1049 год. на помощь на одринския управитель Константина Ариа- 
нитъ; той, наистина, билъ евнухъ и свещеникъ.2) Следъ това М. Ата- 
лиатъ пише: 

„Като приелъ войскитЪ, той (евнухътъ-ректоръ) право се устре- 
милъ противъ враговетЪ и, преди да насипе окопъ, да се разпо- 
ложи на лагеръ, да свика воененъ съветъ и да натрупа необходи- 
мото, явява се предъ фронта на противницитЪ, както билъ съ теже- 
ститБ и накупенитЪ снаряжения, стараейки се самъ той и неговитЪ 
хора да заловятъ противопостроилитЪ се преди бЪгството и да извър- 
шатъ тЪхната всепогибель. Когато обаче ония (т. е. противницит%), 
като се оградили съ колата, приемали нападението имъ, нъкои 6Ъ- 
гомъ и съ голЪмъ викъ се нахвърлили върху бойния редъ на тия 
ромейски фаланги. Следъ като пустнали мЪтко попадащи стрели и 
разбъркали конетЪ имъ (на ромеитЪ) съ ударитЪ, принудили ги по- 
зорно да се обърнатъ на бЪгъ, защото всЪки отъ тЪхъ се боялъ, да 
не би да се лиши отъ живота отъ невидфлица и да пострада заедно 
съ бЪгащитЬ. Когато пъкъ станало второ сражение, понеже ромеитЪ 
били сжщо обърнати на бЪгъ, скититЪ (печенЪъзитЪ) ведната се втур- 
нали подиръ тЪхъ бЪгащитЪ. Когато стратиотитЪ се см$сили въ без- 
редието на множеството, а западнитЪ стратиоти не (се осм$лили) да 
влфзатъ въ бой и да отклонятъ (дусхолесоодои) поражението на съ- 
ратницитЪ си поради това, че тЪ били надвити около началото на 
сжщия день, настанало всеобщо бЪгство на ромейскитЪ войски и не- 
изказаното имъ избиване. Тия, които спасили живота си, като снели 
всеоржжието и слЪзли отъ конетБ и се напъхали въ една дълбока 
гора и стръмни мЪста, едвамъ се завърнали въ свонт страни“ 3) 

Ако сравнимъ приведенитЪ тукъ два разказа, то не мжчно да 
се установи, че Скилица-Кедринъ въ случая се е ползувалъ не отъ 
М. Аталиата, както въ други мЪста, а отъ другъ нЪкой изворъ, който 
доста се отличавалъ отъ последния. Така въ него ректоръ Никифоръ 


1) М. АЕЕа1етатез, 1р, р. 32,1-12: вбуобхбу тух тбу |ершрвушу тф тоб 
рвхтшрос тоже обтбу арат. 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 100, бел 1. 

3) М. А! На!ета! ез, №., р. 32, є — 33, 13. 
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не е представенъ дотолкова безгриженъ и неопитенъ пълководецъ, 
както у Аталиата; докато у Скилица-Кедрина се говори за едно сра- 
жение, споредъ Аталиата имало две такива, и въ второто сражение 
ромеитЪ били окончателно разбити, защото западнитЪ, т. е. европей- 
скитЪ стратиоти отказали да помогнатъ на съратницитЪ си — източ- 
нитЪ стратиоти въ критичния моментъ, когато Скилица-Кедринъ хвърля 
вината за поражението върху стратезитЪ, които първи се обърнали 
на бЪгъ. ГолЪмитЪ подробности у Скилица-Кедрина около личностьта 
на Кекавмена, за когото Аталиатъ нищо не споменува, ни подсЪщатъ 
да мислимъ, че тоя писатель се е ползувалъ непосрЪдно отъ нЪкой 
подробенъ официаленъ рапортъ върху тая катастрофа, написанъ, може 
би, отъ самия Кекавменъ или нЪкой неговъ човЪкъ, когато Аталиатъ 
ще да е изложилъ работата по лични разкази на участници въ са- 
мия походъ. Поради това ние и даваме предимство на Скилица-Ке- 
дриновия разказъ. 


Вториятъ писатель, който споменува за въпросното поражение, 
е авторътъ на „Стратегикона“. Въ 64 $ подъ надсловъ „За 
печенбзитЪ“ той пише: 


„Когато по божие попущение се явиха печенЪзит и навл%- 
зоха въ ромейскитЪ предбли, биде изпратенъ отъ най-благочестивия 
ромейски императоръ Мономаха Константинъ Ректорь съ войска и 
голБма сила да воюва съ тЪхъ. Като излЪзълъ въодушевенъ противъ 
безбройната имъ войска, той не разбилъ лагеръ, не разпъналъ па- 
латката си (19у подоЛефуа: 00100) и не далъ почивка на уморената 
войска, но се втурналъ въ битка съ тЪхъ. ПеченфзитЪ пъкъ, които 
си отпочинали, съ бодрость изкочили напредъ и се построили въ 
боенъ редъ срещу тЪхъ; защото храната и почивката обикновено 
правятъ по-смЪли дори и твърде страхливитЪ. РомеитЪ и тЬхиитЪ 
коне, измжчени отчасть отъ труда на направения пжть, отчасть отъ 
умора и жажда, не могли да издържатъ и най-малкия напоръ, но вед- 
нага се обърнали на бЪгъ, и сганало голЪмо избиване. Тамъ паднали 
най-силнитЪ и най-храбритЪ отъ ромеитЪ, загинали десетки хиляди, и 
почти цЪлата ромейска страна се изпълнила съ сълзи“.1) 


По съдържание горниятъ разказъ стои по-близу по Аталиато- 
вия, макаръ той да отдава поражението на ромеитЬ изключително 
на неразпоредителностьта на главнокомандуващия; съ Скилица-Ке- 
дриновия разказъ той се схожда по това, че въ него така сжщо се 
говори за едно сражение, но затова пъкъ съвсемъ се различава отъ 
него по името на главнокомандуващия. Авторътъ на Стратегикона го 
нарича Константинъ Ректоръ: очевидно той е смЪсилъ ректоръ 


1) га ер! соп, 1., р. 22, 25 — 23, п. — В. Г. Васидьевск!й, 
Совфты и пр., п. т, стр. 260—261 (19—20). . 
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Никифора съ етериархъ Константина, военачалника на тре- 
тата армия, изпратена въ 1050 год. на помощь на Константина Ариа- 
нитъ ; той сжщо така билъ евнухъ.!) 


4. Билъ ли е Никифоръ Вотаниатъ архонтъ на 
ПридунавскитЪ градове? 
Къмъ стр. 116. 


ВизантийскитЪ извори отбелязватъ, че въ 1064 год. „архонти 
на градоветЪ по Истъръ“ били магистеръ Висилий Апокапъ (Абукабъ) 
и магистеръ Никифоръ Вотаниатъ. Такова двуначалие въ управле- 
нието на отдфлни области или теми не се е практикувало, па и не 
могло да се практикува въ Византия, защото би било противно на 
основния принципъ на нейното темно устройство. Очевидно, щатниятъ 
архонтъ е билъ въ това време единъ, но кой отъ двамата тия магистри ? 

У Михаила Аталиатъ четемъ следното: „когато управля- 
ваше градоветЪ по Истъръ магистеръ Василий Апокапъ и магистеръ 
Никифоръ, знаменитиятъ Вотаниатъ“ ;2) Ив. Скилица, който за 
дадената епоха се ползувалъ главно отъ историята на М. Аталиата, 
пише: „когато архонти на градоветЪ около Истъръ бЪха магистеръ 
Василий Апокапъ и магистеръ Никифоръ Вотаниатъ“ 3) а Ив. Зо- 
нара предава думит на своя оригиналъ Скилица така; „архонтитЪ 
на ПриистрийскитЪ градове, а тъ бЪха магистеръ Никифоръ Вота- 
ниатъ и магистеръ Василий Апокапъ, се опитали“ ит. н.2) Ако сравнимъ 
и тритЪ тия текста, лесно ще се забележи, че, докато М. Ата- 
лиатъ, който се отнася въ своята история съ особено разположение 
къмъ Н, Вотаниата, употрЪбилъ сказуемото въ един. ч. (ёпаруоутос) 
и поставилъ на първо мЪсто Василия Апокапъ, а на второ Н, Вота- 
ниатъ, Скилица турилъ сказуемото въ мн, ч., но имената запазилъ въ 
сжщия редъ, когато Зонара поставилъ на първо мЪсто Н. Вотаниата. 
Като вземемъ подъ внимание взаимнитЪ съотношения на тримата пи- 
сатели, а именно, че М. Аталиатъ е послужилъ като главенъ изворъ за 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 102, бел. 1. — Ср. Н. Скабалановичъ, 
п. т., стр. 159, бел. 3. 

2) М. Аїѓа1еіаѓеѕ, ед. Воп., р. 83, 10-12: влархоутов тфу халб тду Чотроу 
поАвшу тоб тв иоуатроо Вас = (въ текста стои Вос Бос, очевидно погрЪшно), 
7265 `Апохілу хо! тоб ратүотроо Мичфороо тоў перото» Вотжувейтоо. 

3) Топ. Ку 2е5, еа. Воп., Л. р. 654, 11-13: &рхӧутоу тфу лері тӧу "Іотроу 
лотхһӧу (очевидно вм. пбАвшу, както показва чл. род. п. тфу предъ тері и 
както стои у Зонара) тоў рауістроо ВискАе!оо тоб "Апохалов ха! тоб ратістроо 
М№хуфӧроо тоб Вотоувийтор. 

4) Хопагаз, ей. Опдог 1, ТУ, р. 199, 22-29: ёлера$ооу НЕУ ої тфу лар- 
отріюу подешу йрҳоутес̧, ошу 8` обто 6 регистров М№Мхўроро; 9 Вотауєітис хо! 
5 р&үютрос Вх21Ає:ос 6 'Апохӣтус, йпеїрЕа: хтА, 
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Скилица при изллагане на събитията отъ дадената епоха, а Зонара 
е парафразиралъ текста на Скилица, нЪма съмнение, че М, Аталиатъ 
се явява за насъ въ случая като първоизворъ, а оттука и най-автори- 
тетенъ и като съвременникъ, 


Ние не можемъ да смЪтаме граматическа грЪшка, гдето М. Ата- 
лиатъ поставилъ сказуемото въ един. ч. при наличностьта на две лица 
въ подлога ; очевидно, той е употрЪбилъ тъкмо тая граматическа форма, 
за да изрази чрезъ нея, че Василий Апокапъ е билъ щатниятъ ар- 
хонтъ въ ПридунавскитЪ градове. Освенъ това, отъ самия кон- 
текстъ у Аталиата се ясно види, че той говори за това, което е ста- 
вало тъкмо презъ ранна есень на 1064 год., въ момента, когато но- 
вит варвари узит въ огромно количество почнали да нападатъ от- 
самъ Дунавъ, съ които Василий Апокапъ не ще да е билъ въ съ- 
стояние да се разправи, и затова Никифоръ Вотаниатъ билъ изпратенъ, 
може би по искането на самия Василия, за времененъ архонтъ — по- 
мощникъ въ борбата съ узитЪ. Подобна практика е имало тогава, 
както показва изпращането на Василия Монахъ, управителя на Бъл- 
гария, и одринския стратегъ Константина Арианитъ на помощь на 
архонтъ Михаила Аколутъ въ 1049 год. за действия противъ пече- 
нЪзит (вж. тукъ по-горе стр. 91) или пъкъ на сжщия Константина 
Арианитъ съ сжщата цель билъ изпратенъ ректоръ Никифоръ и други 
пълководци (вж. тукъ по-горе, стр. 99—100). Само при такова обяс- 
нение може. да стане понятно, защо М. Аталиатъ е поставилъ Н. 
Вотаниатъ на второ мЪсто; иначе мжчно може да се обясни това не- 
гово пренебрежение къмъ своя любимецъ, когото той навсъкжде се 
старае високо да издигне. 


Поради това ние не можемъ да се съгласимъ нито съ Н. Ска- 
балановича, какво подъ управлението на Василия Абукабъ била по- 
важната тема — дръстърскага, и Никифоръ Вотаниатъ управлявалъ 
тема Сирмий-БЪлградъ и затова билъ поставенъ у Аталиата на второ 
мЪсто!), нито съ Н. Бънеску, който по аналогия съ това, че Василий 
Монахъ отишелъ на помощь на архонтъ Михаила въ 1049 г., пред- 
полага, че въ това време Никифоръ Вотаниатъ билъ дука на Бълга- 
рия?), едно, защото ние нЪмаме никакво известие, че Н. Вотаниатъ е 
заемалъ тая висока и важна длъжность, иначе М. Аталиатъ не би 
пропустналъ да отбележи това, и, друго, което е много по-важно, за- 
щото тъкмо за това време (отъ 1064 до 1067) е известно, кои сж 
били управители на България — Андроникъ Филокалесъ и следъ 
него въ края на царуването на Константина Дука--Романъ Диогенъз). 


1) Н. Скабалановичъ, п. т. стр. 228, бел. 3. 
2) М. Вапезси, Сһпапретепіѕ еќс., п. т. стр. 71. 


3) Вж. тукъ по-горе, стр. 123—124. — Вж. В.Н. Златарски, Поли- 
тическото положение на северна България и пр. п т., стр. 29—32. 
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5. За бунта на Добромира въ Месемврия и на 
Лека въ СрЪдецъ. 
Къмъ стр. 163. 


За тия две възстанически движения ни съобщаватъ Михаилъ 
Аталиатъ и Иванъ Скилица следното: 


М. Аїѓа1еіаѓеѕ, ей. Воп., р. 
202, 1-9. 

Тоб урбуоо дЕ проїбуто;, ёте! 
хой хоти тоо )еүорёуоо Лёха 
тоо 1255 Потсиуйхочс Вуовоутос 
СРорогос үйр Фу ВЕ ёлхүхрВреѓас 
сто потоибАцав) х хата тоб 
ТУ 5 пестиВих богожфутов 
ДоВронтро9 үу стратийу ёпол- 
фагуо 5 ВасАвбв ВредЛе деісом- 
тес обто х0 тоо Вос Ее е00- 
ЭзУёс хо агрӧороуоу хой ту 
ёх двоб ӧдедорёуу суйу афт, 
хой тойс тфу аААшу софромофеу- 
тес хохо, хой про тўс [пе] 
тф доомхф боүф то0с абуёуас 
ОдехМмау, хо просАдоу хета 
ту сютурвжу ёоотбу вЕолтобиеуос. 


Топ. ЗКу[1Е2е$, ей. Воп. 
И, р. 741, 17 — 745, 2. 

Лехис 8 тс бло Паолу: 
ушу Ф:Атпоупёћеос Фрииуемос 
ВЕ "ЕтхүарВоѓас тоторбАтог тоїс 
Патбіу4хо:с, хо! тобто сорфро- 
убу тӯ “Рошойшу ие в тй фо- 
берштата. АА хо! ДоВсортреёс 
ис ёу МесуџВріх д:ххохфу. хо! 
тф Васлї дутйро: реЛет@уєс̧, 
беісҝутєс хо! тов тфу ФАЛФУ 
сикрроумодеутев хххоїс, про тїс 
пе(рав борд Сбуф тобс а0ує- 
уос ОпехАмом хой кростАдоу Ех3- 
то сбтбиодо. тбтё 601 0 Лёхос 
тбу ёпісхопоу Хорбех?в Мир. 
тх т00 Вас АЕшс фроуобута хой 
ту полу ото тобто помгу то- 
ролуобуто: ФуєїАє, ту Зе ход 
(врати у отоу Хрлеубшеусу. 


Отъ тая съпоставка не е мжчно да се установи, че Ив. Скилица 


въ случая не само използувалъ М. Аталиата, но го и допълнилъ съ 
други данни. Така, 1. Скилица, изпущайки даннитЪ за етническия 
произходъ на Лека, съобщава, че той билъ отъ пловдивскитЪ пав- 
ликяни; при това трЪбва да се забележи, че макаръ издательтъ и на 
двата текста да е била една и сжщата личность — Ептапие! ВекКкегиѕ, 
въ текста на Скилица думата ёпхүарВрєіх ==: „роднинство по женска 
страна“ се явява собствено име, както е дадено и въ латинския пре- 
водъ, и наопаки въ текста на Атализта собственото име МестиЗрех е 
предадено като нарицателно, а въ латинския преводъ съ {егга аизкайв. 

2. За убийството на срЪдешкия епископъ Михаила М. Аталиатъ 
нищо не споменува. Отгде е почерпалъ Скилица това известие, не 
може да се установи. 

3. И двамата автори говорятъ за Лека и Добромира следъ ус- 
мирението на възстаналия Никифора Василаки и преди възстанието 
на Константина Дука, брата на императоръ Михаила УП, следов. и 
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предприятието на двамата бунтовника трЪбва да се отнесе къмъ 1079 
година, на което впрочемъ сочатъ и думитЪ на М. Аталиага той урб- 
уоо дЕ пробутов — „съ течение на времето“, ~ т. е. не веднага 
следъ печенЪъжко-куманското нападение. 

4. К. Иречекъ пръвъ нарече Добромира „славянинъ богомилъ“, 
като цитира гореприведенитЪ мЪста отъ Аталиата и Скилица ) но 
въ тЪхъ нЪма нито дума за вЪфрскитЪ убеждения на Добромира, 
а пъкъ други известия за това движение засега не см изнамЪрени, 
следов. че Добромиръ е билъ богомилъ, е лично мнение на Иречека, 
което В. Г. Васильевски сжщо Възприелъ;?) впрочемъ последниягъ 
доказва, че павликянската ересь е могла да бжде известна на пече- 
нЪзитЪ и дори възприета отъ тЪхъ, та, може би, по аналогия да се 
приеме, че Добромиръ, като българинъ, могълъ е да бжде богомилъ. 
Но това си остава само едно предположение, което още се нуждае 
въ подтвърдение. 


6. Симеоново краехълмие — Скитско съвещалище. 
Къмъ стр. 192. 


Анна Комнина, като описва знаменития походъ на баща си къмъ 
Дръстъръ, разказва, че Алексий І Комнинъ, следъ като миналъ Ве- 
регавския (днеш. Чалжкавакския) проходъ и се разположилъ на ла- 
геръ при р. Бичина (сег. Голма Камчия), печенъзитЪ нападнали нео- 
чаквано ромейската войска, когато се пръснала да събира фуражъ, 
като едни избили, а други хванали въ пленъ. Следъ това тя продъл- 
жава: 6 дЕ айтохрітюр хатй 10 перо2фроу то(0 хаталар ту 
ПМохоВау хахейдву ек дхродофау тух Хорефуос хоХоурёуту Фує:01У, 
Я хо Воодвотрриоу тфу Уход фу ёүушрішс охор ето) т. е. „на раз- 
съмване автократорътъ бързо пристига въ Плискова и оттамъ се из- 
качва на едно краехълмие, наричано Симеоново, което 
на мЪстното наречие се именува и „Скитско съвещалище“. 

Разно се опред%ля, какво трЪбва да се разбира подъ тия две 
имена, които, очевидно, е носфло едно и сжщо мЪсто. Така, В. То- 
машекъ, възъ основа на известието на Идризи, че „единъ день 
пжть има отъ Преславъ до Мисионосъ (Міѕіопоѕ), единъ старъ и 
прочутъ градъ, който лежи при политЪ на една издигнатина въ добре 
напоявана и отлично обработена мЪстность и отъ търговия полу- 
чава богати приходи“, 1) и като счита, че самото име Мисионосъ е 


1) К. Иречекъ, Истор!я болгаръ, одес. изд., стр. 275. 

2) В. Г. Васильевскій, Византія и Печенфги. Труды его, т. І, 
стр. 43. 

3) Аппа, ПЬ. УП. сар. 3; 1, р. 238,21-24. 

4) №. Тотаѕсһек, Јагіѕї, 1., р. 30. 
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произлЪзло чрезъ метатеза отъ Ходебуос, вижда въ него днешния 
Шуменъ, а ахродофих тоб Хорефуос — въ високото Шуменско плато, 
което обгражда тоя градъ отъ западъ и югъ. Но на тая идентифика- 
ция може да се възрази следното: 

1. Самото четене М1510п05, което Томашекъ предлага за свое, 
още не е установено, защото арабскиятъ текстъ въ ржкописитЪ да- 
валъ, както самъ той посочва, и други четения: МеБетв тов, Міїгѕїопоѕ 
и Меѕїкоѕ, така че и самата метатеза си остава проблематична; 

2. отъ Преславъ до днеш. Шуменъ има 21 клм., които не може 
да се считатъ за единъ день пжть (Идризи е пжтувалъ на кола или 
на конь); 

3. оть текста на Идризи не може да се разбере, въ каква по- 
сока отъ Преславъ се е намиралъ тоя М1510п05, и 

4. отъ следващия текстъ на Идризи се вижда, че М1510поз се е 
намиралъ на нЪкакъвъ вжзелъ отъ пжтища и, ако отъ него до Сли- 
венъ (]5ИИп0$) имало единъ день пжть и 5 дена пжть до Ловечъ 
(ГоНза) западно, то ще трЪбва да го търсимъ нейде на западъ отъ 
Преславъ, а не на северъ въ Шуменъ, градъ съвсемъ затворенъ, отъ 
който излизатъ пжтища на изтокъ и североизтокъ. 


К. Иречекъ пъкъ намира „Симеоновия върхъ“ (&хроћлофіх не 
значи „върхъ“) въ хисаря на платото надъ самия Шуменъ (ю. ю.-за- 
падно)!). Обаче самиятъ текстъ на Анна казва, че императорътъ 
стигналъ въ Плиска и оттам ъ се изкачилъ на Симеоновото крае- 
хълмие, а това значи, че, ако подъ това име разбираме Шуменското 
плато, то Алексий | би трЪбвало да се върне, за да се изкачи на 
краехълмието — нЪщо, твърде мжчно допустимо, особено като се 
знае, съ каква голЪма бързина императорътъ извършвалъ похода си. 
Следователно, последното трЪбва да търсимъ нейде близу до Плиска, 
и то напредъ по пжтя му къмъ северъ. Такова краехълмие, а не 
„върхь“, може да бжде само естествената могила при с. Войвода 
(предиш, Войвода-кьой), висока 414 м., която въ видъ на усЪченъ 
правиленъ конусъ така уединено, но величествено се издига с.-из. 
предъ самата Плиска отдълно отъ Делиорманското плато и представя 
тъкмо краехълмие. 


Споредъ описанието на К. Шкорпилъ, отъ южнитЪ поли на 
хълма се виждатъ следи отъ старъ пжть, който спирално се извива 
къмъ западъ и достига до източната страна на горната повръхность 
на хълма. Върху последната, която е почти плоска съ 50 м. въ диа- 
метъръ, се намиратъ остатъци отъ правожгълно здание (40%<60 
крачки), а по периферията на горната плоскость имало ограда, която 
нЪмала видъ на крепостна стена. Какво е представяло това здание, 
засега не може да се опредфли, защото тамъ не сж правени раз- 


1) К. Иречекъ, Княжество България, П, стр. 866. 


История на българската държава, т. 11. 32 
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копки; обаче, ако се сжди по намърения тамъ материалъ и по гра- 
дежа, то е било зидано солидно съ дЪлани правожгълни блокове и 
строителенъ камъкъ, залитъ съ хурусанъ.) Може би, тая постройка 
е била нфкакъ свързана съ името на царь Симеона (ако, наистина, 
трЪбва да видимъ тоя царь), затова и цфлата могила да е носЪла не- 
говото име; но въ даденото време (ХІ. вЪкъ) мЪстното българско 
население го наричало „Скитско съвещалище“, защото тогава пече- 
нЪжкитЪ главатари се събирали тамъ на съветъ. 


7. За езеро Озолимна. 
Къмъ стр. 195. 


За това езеро Анна Комнина пише следното: „Названата сега 
отъ насъ Озолимна е най-голбмото и по диаметъръ, и по периферия 
езеро, което по своята голЪмина не отстжпва нито на едно отъ про- 
славенитЪ отъ географитЪ гдето и да било езера. То лежи по-горе 
отъ Стохълмието (тфу “Ехатоу Вошуфу Олердеу), и въ него се вливатъ 
най-голбми и най-хубави рЪки. На южната си страна то държи много 
и голЪми товарни кораби, отъ които става ясно, колко голЪма е дъл- 
бочината на езерото. А наречено то било Озолимна, не защото е из- 
давало нЪкоя лоша и тежка миризма, а защото нЪкога-си пристигнала 
на езерото хунска войска (тия хуни простиятъ езикъ нарича узи) и 
се разположила на лагеръ по стръмнитЪ му брЪгове. Оттогава това 
езеро било наречено Узолимна (Обои) съ прибавка, мисля, на 
гласната о; впрочемъ въ старитЪ паметници не е намЪрено, да е до- 
хождала хунска войска тамъ, но при самодържеца Алексия, следъ 
като се стекоха тамъ всЪкакви отвсфкжде (хора), дадоха името на 
мЪстото. Тъкмо това, което ние разказваме за пръвъ пжть за езе- 
рото, трЪбва да се каже, за да покажемъ, че при самодържеца Алек- 
сия презъ времето на многото му и навсъкжде походи мЪстата полу- 
чили много названия било отъ само себе си, било отъ нападащитЪ 
врагове. Сжщото нЪщо, научавамъ се, било и при македонския царь 
Александра; по негово име били наречени и Александрия въ Еги- 
петъ, и Александрия въ Индия, а знаемъ, че Лизимахия била наре- 
чена по името на Лизимаха, единъ отъ военачалницитЪ му. И тъй, не 
бихъ се очудвала, ако и императоръ Алексий, съревнувайки Алек- 
сандра, понфкога давалъ на мЪстата нови имена споредъ народит%, 
които или сж го нападали, или сж били викани отъ него на помощь, 
а понфкога и отъ себе си за споменъ на собственитЪ си подвизи“.?) 


Възъ основа на това описание на Анна още Ю. Венелинъ, който 


1) Вж. Абоба-Плиска, Изв. РАИ, кн. Х (1905), стр. 150—151. 
2) Аппа, ПБ. УП, сар. 5; І, р. 2421в—243,. 


499 


впрочемъ не е съгласенъ съ Аниното тълкуване на името Озолимна, 
а го приема за славяно-българско, което, споредъ него, значи Со- 
лено езеро, пръвъ посочи, че Озолимна е известното у Плиния 
езеро На тугіѕ (Ао?) или сегашното езеро Расимъ при устието 
на Дунавъ въ Добруджа.) — Ф, Брунъ обаче отхвърли мнението на 
Венелина и прие, че Озолимна е Днепровскиятъ лиманъ,?) но това е 
погръшно, защото той неправилно опредЪля мЪстонахождението на 
Стохълмието при развалинит на стария градъ Олвия, когато то се 
намира на Балканския полуостровъ, въ североизточна България;3) 
нЪма вече да говоримъ за това, че въ даденото време степитЪ по 
Днепъръ държали куманит% и, ако тъ сж притиснали печенбзитЪ въ 
Днепровския лиманъ, то нЪмало защо тЪ да се връщатъ въ земята 
си, както за това пише сжщата Анна; освенъ това, ако печенфзитЪ 
сж били тъй далечъ отблъснати, какъ тъ сж могли веднага следъ 
оттеглянето на куманитЪ и на Алексия | отново да нахлуятъ на Бал- 
канския полуостровъ и да достигнать до крепостьта Маркелли въ 
южна България ? 4) 

НЪма съмнение, че при изричното твърдение на Анна, че езе- 
рото се намирало по-горе, т. е. северно отъ Стохълмието, и че то 
имало стръмни брЪгове, въ които, очевидно, трЪбва да видимъ Баба- 
дагскитЪ издигнатини, които се надвисватъ надъ езерото, — опре- 
дЪлението на Ю. Венелина засега се явява най-приемливо. Що се 
отнася до обяснението, което Анна дава за произхода на името Озо- 
лимна, то колкото и да се показва на пръвъ погледъ натегнато, все 
пакъ увЪрението й, какво въ царуването на баща й сж били дадени 
нови имена по името на народи, които сж го нападали, или сж били 
викани отъ него на помощь, ни дава достатъчно основане да прие- 
мемъ, че, наистина, това име се е явило при Алексия | Комнинъ, и то 
отъ името на поселилит се на първо време тамъ узи,5) защото то 
нийде повече не се сръща преди и следъ дадената епоха. 


1) О Соляномъ озерЪ Гальмирисъ, въ Чтеня въ Москов. О6-ствЪ 
Истор!и и древн. росс. за 1847, № 6 стр. 19—46. 

2) Вж. Черноморье, т. 1, стр. 19—21. 

3) Вж. М. Тотасһек, 141$1, п. т., стр. 27. — С. Јігеќек, раѕ 
спи Нспе Ейетеп! её, стр. 86—87; ср. ПСп. кн. 52—56 (1898), стр. 262; 
ср. тукъ по-горе, стр. 96. 

4) Напоследъкъ се появи още едно опредбление за мъстонахождението 
на това езеро — на №. Сга шада, който го отъждествява съ Елеге[е ја- 
Іотпіќғеі въ блатата между двата ржкава на Дунавъ близу до Силистра. 
Вж. статията му „Озолимна, положение, произходъ на името“ (на ромън- 
ски) въ Согш Созпцииш, Сегпааіѕі 2—3 (1927), рр. 85—97. Тая статия не 
ми е достжпна, но, споредъ мнението на проф. Н. Бънеску, това опредЪ- 
ление било несполучливо. Вж. ВугапНоп [У (1927—28), р. 505. 

5) Вж. В. Н. Златарски, Какъвъ народъ се разбира и пр. п. т. 
стр 77 и бел. 2. 
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8. За народностьта на 5-хилядния отредъ, който 
се присъединилъ къмъ ромеитЪ предъ боя при 
Левунионъ. 

Къмъ стр. 206. 


Когато Алексий І Комнинъ се приготвилъ да даде генерално 
сражение при Левунионъ, Анна Комнина пише следното: табта уобу 
д:асхотоорёчоо тоб Восс хатёЛаВоу прос абтоу тфу дре:уотершу 
рёршу @убрес толи хо! "Арециймо: обтбщодо прос соухотисиёу 
п0т06 єс уАбос позобремо. пёуте, т. е. „когато императорътъ 06- 
мислялъ за това, при него дошли по собствено побуждение (т. е. до- 
броволно) отъ по-планинскитЪ мЪста мжже смбли и храбри, за да се 
присъединятъ къмъ него на брой до петь хиляди“.1) 

В. Г. Васильевски вижда въ тоя 5-хиляденъ огредъ, който, 
споредъ него, се отдЪлилъ отъ куманския станъ (51!) и се присъе- 
динилъ къмъ ромейския лагеръ, руситЪ, които дошли заедно съ ку- 
манит отъ Карпатска Русь. „ГЪхниятъ князъ, известень по своята 
предприемчивость, Василько Ростиславовичъ, пише Васильевски, още 
въ сжщата 1091 год. участвувалъ въ похода на куманитЪ противъ 
Маджарско, въ 1092 год, пакъ съ тЪхъ отивалъ противъ ляхит . 
ТрЪбва да се мисли, че и сега той не се е удържалъ у дома си ибилъ 
въ броя на ония второстепенни вождове, които обЪдвали у Алексия, 
но не наречени по име отъ дъщеря му“.2) 

Доказателствата на Васильевски, че това били руси, сж следнитЪ: 

1. „Думата сотбщоДо: показва, че тукъ става дума не за собст- 
венитЪ поданици на Алексия, жители на тая или оная планинска 
страна, влизаща въ състава на империята, които неочаквано дошли на 
помощь. Думата хӧтёроћо: негли би могла да означава люде, дошли 
доброволно, но не въ такъвъ смисълъ Анна употрЪбява тая дума“. 
— Наистина, думата абтброДо: значи „бЪглецъ къмъ неприятеля“, „де- 
зетьоръ“, „измЬнникъ“, но тя сжщо значи и „самъ доброволно, по 
собствена воля, безъ заповъдь дошелъ или отишелъ човЪкъ“. Анна, 
наистина, употрЪбява тая дума въ първия смисълъ, както напр. П, на 
стр. 12, 9, или на страница п. т. 276, 5-6 и 286, 2, но тя у нея може 
и трЪбва да се разбира само въ втория смисълъ, какго напр. 1, на 
стр. 77, з и особено на стр. 107 и П, стр. 70, 25, и както трЪбва да 
се разбира въ даденото мЪсто, защото, както ще видимъ, нЪмало 
нужда и изобщо не е могло да има хора, които да напущатъ пече- 
нЪжкия или куманския лагеръ и да преминаватъ въ ромейския, както 
заключава Васильевски. 


1) Аппа, 15. П, р. 13, 47. 
2) Вж. „Византія и ПеченЪги“. Трулы его, т. І, стр. 101—102 и особ 
бележ. 2 къмъ 101. 
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2. „Казано е, пише Васильевски, че петтЪ хиляди не само дошли 
при Алексия (прдс 0:0т0у), но че тЪ преминали въ „неговия строй“: прес 
соухотиороу о0т00... Очевидно е, че става дума само за пром%ната 
на редоветЪ, на строя, че хората, които дошли при Алексия, и преди 
това били готови за бой, но само били въ други редове, т. е. въ ре- 
доветЪ на куманитЪ“. — Но преди всичко думата 6 соухотиюьбс значи 
„сражение и стояние въ гЬсно допрЪни щитове“, щитъ до щитъ, 
преди почването на боя, следов. 5-тЪ хиляди души сж дошли право 
въ бойната линия на императора, т. е. тогава, когато последниятъ се 
билъ приготвилъ вече да даде сражение, както и въ действителность 
било, споредъ Анна, и после съвсемъ не е казано, че тъ сж пром%- 
нявали редоветЪ или строя, защото Анна е употрЪбила тукъ само 
единъ гл. хотела Вауш, който у нея значи „заемамъ мЪсто“, „при- 
стигамъ“. Въ цфлия пасажъ нЪма нито дори намекъ за преминаване 
и промЪняване на мЪста, а особено за преминаване отъ куманския 
лагеръ къмъ ромейския, каквито случаи Анна всЪкога най-точно от- 
белязва, 


3. „Дори и названието, продължава Васильевски, на хората, които 
дошли при Алексия, „смЪли и марсоподобни“ служи въ полза на та- 
кова обяснение. Доколкото помнимъ, Анна употрЪбява тия изрази 
предимно за чужденцитЪ“. — Ние пъкъ мислимъ, че тя ги е упо- 
трЪбила съ цель само да засили см5лостьта и храбростьта на тия хора 
въ сравнение съ ромеит%; па дори и да допустнемъ, че тя искала да 
изтъкне чуждия имъ произходъ, все пакъ нашиятъ пасажъ не ни дава 
право да твърдимъ, че тЬ сж били печенфзи или кумани, или че „6- 
хилядниятъ отредъ, който ободрилъ Алексия, не е билъ нЪкаква волна 
дружина, състоеща отъ поданицитЪ на империята“. 


4. „По вървежа на разказа се види, че „перебЪжичики“ (бЪгле- 
цитЬ) сж могли да бждатъ отъ печенБжкия станъ, или отъ куманския, 
защото преди това стоятъ думитЪ: „Алексий се боялъ отъ безброй- 
ното множество печенъзи и кумани и отъ тЪхния съюзъ“. Но вече 
въ израза, който посочва само на промфната на военния строй и ре- 
дове, лежи намекъ за това, че преминаването станало отъ станъ, повече 
приятелски на Алексия, т. е. отъ куманския“. - Но, както видЪхме, 
въ приведения по-горе пасажъ не сжществува никакъвъ изразъ, нито 
дори намекъ за нЪкаква промфна на строй или редове, така че отъ 
разказа съвсемъ не се види, че „бЪглецитЪ“ сж могли да бждатъ отъ 
печенЪъжкия или куманския лагеръ, а приведенитЪ въ тая точка думи на 
Анна доказватъ само, че страхътъ предъ единъ евентуаленъ съюзъ 
между печенЪзи и кумани не е напущалъ Алексия презъ всичкото време 
до деня на генералното сражение, защото нему е било добре известно 
вЪроломството на тия варвари. Но тукъ Васильевски изпустналъ изъ 
предъ видъ друго едно твърде важно въ случая съобщение на Анна. 
Когато изпратенитЪ отъ Мелисина войски пристигнали въ ромейския 
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лагеръ при Хирини, Алексий, разказва Анна, „преминалъ съ тЪхъ 
рЪката, веднага увеличилъ надалечъ сжществуващия тамъ окопъ и 
тия (пристигналитЬ) съединилъ съ останалата войска. Между това ку- 
манит веднага завзели окопа, отгдето императорътъ, като се вдиг- 
‘налъ съ пехотната (войска), преминалъ (рЪката), и тамъ разпънали 
шатритЪ си“, 1) Тоя пасажъ право опровергава всЪка възможность за 
промфната на строй и редове, а още повече за преминаване отъ ку- 
манския лагеръ въ ромейския; той ясно показва, че куманитЪ сж се 
намирали постоянно въ непосръденъ контактъ съ ромейската войска, 
и нЪмало защо кумани да преминаватъ като бЪгълци въ ромейския 
лагеръ. 

5. „По-нататъкъ е казано, че хората, които преминали къмъ 
Алексия, били „Отъ страни по-планински“, т. е. вЪроятно, по отно- 
шение къмъ куманската земя и (предишната) печенфжка. Нека при- 
помнимъ географията на Константина Багренородни (Пе айт. ітр. 
с. 13, р. 81, Вопп): въ по-северната часть, въ съседство съ маджа- 
ритЪ, живбятъ печен зитЪ, а въ планинитЪ редомъ съ тЪхъ лежатъ 
хърватитЪ. Това ни привожда въ Русь Прикарпатска, гдето въ това 
време живфелъ и действувалъ предприемчивиятъ князъ Василько Рос- 
тиславовичъ, който хранълъ широки планове, между другото тъкмЪлъ 
„перенять“ дунавскит българи и да ги посели у себе си“. — Едвали 
е възможно да се допустне, че, когато Анна Комнина е пишела при- 
ведения по-горе пасажъ, тя се е пренесла мислено тъй надалечъ, въ 
куманската или бившата печенфжка земя, за да направи сравнение 
между нея и Подкарпатска Русь и, за да опредфли, отгде сж произ- 
хождали преминалитЪ къмъ Алексия І петь хиляди души. Намъ ни 
се струва, че по-естествено и по-логично ще бжде, ако кажемъ, че 
тукъ Анна прави сравнение между областьта, гдето сж ставали опис- 
ванитЪ отъ нея събития, която не е била тъй планинска, и ония мЪ- 
ста, отгдето сж дошли 5-тЪ хиляди души на помощь на Алексия |, и 
които сж били по-планински. Освенъ това Анна употрЪбила думата 
то швров, която собствено значи „часть отъ цЪлото“, „парче“, „дблъ“, 
а въ смисълъ на пространство, „мЪсто“, „часть отъ територия“, но 
по никой начинъ не „страна“ въ смисълъ на цла отдфлна територия. 
Въ дадения случай тё 4207) се разбиратъ части или мЪстности въ из- 
вестна область, както е въ случая Тракийската область. Посоченото 
мЪсто отъ Константина Багренородни нфма никакво отношение къмъ 
дадения въпросъ, защото Конст. Багренородни опредфля съседството 
на печенЪзи, маджари и хървати, а тукъ се говори за характера на 
мЪстностьта, Отгдето сж произлизали 5-тЪ хиляди души. Най-после, що 
се касае до широкитЪ планове на князъ Василько Ростиславовича ог- 
носно лунавскитЪ българи, то едвали може да се отдаде сериозно 


1) Аппа, 15., П, р. 11, 18-24. 
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значение на това известие, защото то се отнася къмъ 1097 год.; после 
самитЪ думи: „и посемъ хотБлъ есмъ переяти Болгары Дунайскыя и 
посадить я у себе“ сж казани въ една самохвална печь на самия Ва- 
силько, може би, подъ влияние на това, че въ придунавска България 
преди това се разпореждали свободно и самоволно и печен зи, и ку- 
мани; па и какво е самъ той разбиралъ подъ тия думи, мжчно е да 
се отгатне. 

Възъ основа на тия важни пояснения и сериозни възражения сре- 
щу изказаното отъ Васильевски мнение ние дохождаме до заключение, 
че пристигналитЪ при Алексия І петь хиляди души сж били отъ „по- 
планинскит мЪста“ въ сравнение съ мЪстностьта, гдето сж ставали 
описанитЪ отъ Анна събития, а това е могла да бжде само източно- 
Родопската планинска область, на която населението е било всЪкога 
и сега е чисто българско. ЖителитЪ на тая область, като виждали 
тежкото положение на императора, подъ влиянието на АлексиевитЪ 
писма за помощь и набора на кесарь Никифора Мелисинъ, а така 
сжщо и предъ страха, че, ако печенъзитЪ взематъ връхъ въ предсто- 
ещия бой, то и тЪ не по-малко ще пострадатъ, доброволно решили 
да окажатъ посилна помощь на императора. Като планинци и едри, 
снажни хора и вече поради самото имъ доброволно явяване въ ромей- 
ския лагеръ, тъ се показали на ромеитф особено силни и храбри, а 
главното било това, че тЪ дошли въ момента, когато Алексий постро- 
явалъ войскитЪ си за сражение, и право завзели бойната линия. 


9. Защо епископъ Теофилактъ свикалъ „свещения 
синодъ“ въ ПрЪспа и кога? 
Къмъ стр. 284, 321, 346. 


Въ 53-0 писмо по Меурсия, адресирано „до Макремволита 
прЪспански > началникъ“, архиепископъ Теофилактъ му пише 
следното : 

„Не се още избавихме съвършено отъ болестьта, която ни 
държи на легло, преславний мой сине о ГосподЪ, обаче гласътъ на 
свещенит правила (ў тфу хоудушу фоуї), който ни заповЪдва (да сви- 
каме) свещения нашъ синодъ, — гласъ, който безъ друго е гласъ 
на Христа, ни дигна отъ легло, укрепява ни за движение и ни позво- 
лява да носимъ леглото си. Прочее, посрещни ни заедно съ Него, 
казвамъ, който извършва такива чудеса, вь ПрЪспа (защото тамъ 
ще стане сбирката) (соуедвуск) и ще прегърнемъ и разц$луваме и ще 
се насладимъ съ синовното ти разположение. Но внимавай, каго 
оставите безъ помощь черковника, който е изпратенъ да събира 
нуждното за храна, да не докажете, че тия, които ще изп ятъ пЪсни- 
тЪ за праздника, сж сжщи щурци, и да не гладуваме, когато други 
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на сбора (ву пхууубре:) ще пиянствуватъ. И сетне, кжде ще се дънешъ, 
за да избфгнешъ словеснитЪ удари, на каквито и до день днешенъ 
самъ не си се подлагалъ, защото постжпвашъ, наистина, по здравия 
разумъ, а други, които сж опитали, казватъ, че тия удари сж горчиви, 
остави да попадатъ още подъ тЪхъ, като привикнали и заслужващи; 
ти пъкъ дано да бждешъ обсипванъ съ цвЪтя отъ разума, защото 
съ това си свикналъ и израсълъ“.1) 


И тъй, по задължение отъ свещенитЪ правила на православната 
църква, Теофилактъ свикалъ „свещения синодъ“, т. е. събора на 
епископитЪ отъ Охридската църква, обаче не въ престолния си градъ 
Охридъ, както обикновено ставало, а въ провинциалния градъ ПрЪс- 
па (на третия малъкъ островъ на малкото ПрЪспанско езеро). Затова, 
като предупреждава своевременно прЪспанския началникъ (Фруоу), 
Макремволита,) за това, той му обръща вниманието да не пропустне 
да помогне на „черковника“, който нарочно билъ изпратенъ да съби- 
ра предварително „нуждното за храна“, та членоветф на събора да 
не гладуватъ презъ времето на своето пребиваване тамъ. За митроп. 
Симеона се види странно, гдето Теофилактъ избралъ ПрЪспа за мЪсто 
на събора, „Не може да се каже, пише той, че нашествието на Бое- 
мунда (1107--1108) е попрЪчило да се свика съборътъ въ Охридъ, 
защото презъ време на това нашествие, за което се говори въ 65-0 
писмо до магистеръ Ивана Пантехни, Теофилактъ се намиралъ въ 
Солунъ. По всЪка вЪроятность съборътъ билъ свиканъ въ ПрЪспа 
следъ сключването на мира между Алексия І Комнинъ и Боемунда, 
т. е. следъ 1108 год., когато последниятъ се оттеглилъ отъ Македо- 
ния, защото въ ПрЪспа се намирали повече съестни припаси, откол- 


1) Мърпе, Рано. ог. і. 126 со]. 469 Вр. — Митроп. Си меонъ 
Писмата на Теофилакта Охридски, стр. 151. 

2) Отъ хрониста Скилица ни е известенъ Иванъ Макремволитъ (Мо- 
храивоМтас) като участникъ въ заговора на Михаила Керулария противъ 
Михаила 1У Пафлагонъ и окржжаващата го „пафлагонска клика“ въ 1040 
год. (5 Ку 1.-Сейг., П, р. 539,1э-22). За другъ членъ отъ тоя родъ — 
за Димитра Макремволитъ споменува Иванъ Киннамъ. Той билъ из- 
пратенъ пръвъ да посрещне германското кръстоносно опълчение въ 
1147 г. (Сіппатиѕ, ей. Воп., р. 67,1-з. — Вж. тукъ по-горе, стр. 217, 
- В. Н. Златарски. Намфстници — управители на България, п. т. 
стр. 380, бел. 16). Едва ли нашиятъ Макремволитъ е сжщиятъ тоя Дими- 
търъ, защото, като се вземе подъ внимание, че сж се изминали почти 40 
години, т. е. около две поколъния отъ времето на последния, ще трЪбва 
да приемемъ, че нашиятъ Макремволитъ е билъ синъ или сродникъ на 
стария. Родътъ на Макремволитовци билъ единъ отъ виднитЪ въ Византия 
родове: втората жена на императоръ Константинъ Х Дука била Евдокия 
Макремволитиса, т. е. отъ рода Макремволитъ, и била племеница на Ми- 
хаила Керулария (вж. Н. Скабалановичъ, Византийское государство 
и церковъ въ ХІ вЪк%. СПБургъ 1884, стр. 33 бел. 2 и 87). Това се 
потвърдява и отъ думитб на Теофилакта, който представя Макремволита 
като благоразуменъ и добре възпитанъ. 
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кото въ пострадалия отъ нашествието Охридъ“ (стр. 152). Но преди 
всичко въ Солунъ Теофилактъ се намиралъ пжтемъ, връщайки се 
отъ второто си пжтуване въ Цариградъ, и то, споредъ 65-0 писмо 
по Меурсия, въ началото на Боемундовото нашествие, т. е. презъ 
есеньта на 1107 год., и веднага следъ пристигането си заминалъ за 
Охридъ, защото „работитБ тамъ били много страшни: областьта 
Мокра, съседна на Охридско югозападно, била ограбена отъ неприя- 
теля, който вече завзелъ планина Багора, намираща се между бъл- 
гарскитЪ и диррихийскитЪ планини.!) Освенъ това не е могълъ архи- 
епископътъ да свика събора веднага следъ сключването на мира, 
т. е, следъ 2. септемврий 1108 год., едно, защото съборътъ билъ сви- 
канъ, както ще покажемъ по-долу, презъ прол%ть, а не презъ есень, 
и, друго, защото Охридъ не 6% съ нищо пострадалъ отъ нашествието, 
понеже не бЪ засегнатъ отъ неприятеля, а следов. и въ него биха 
се намфрили достатъчно съестни припаси, особено следъ сключването 
на мира. Споредъ насъ, иначе е стояла работата. 

Теофилактъ въ гореприведеното писмо пише на Макремволита 
следното: „да не докажете, че тия, които ще изпфятъ пЪснитЪ за 
праздника (т. е. членовет% на събора), сж сжщи щурци (баснята за 
щуреца и мравката) и да не гладуваме, когато ония (т. е. другитЪ, 
които ще присжтствуватъ на праздника) на (църковния) съборъ (&у паут- 
убре:) ще пиянствуватъ“. Отъ тия думи става явно, че презъ време- 
то, когато щЪлъ да заседава епископскиятъ съборъ въ ПрЪспа, тамъ 
щЪло да има нЪкакъвъ праздникъ, на който щфло да има и други 
посетители, разбира се, миряни, които ще се веселятъ тамъ и ще 
употрЪбятъ всичко, а за членоветЪ на събора нЪмало да остане нищо; 
оттука изтича опасението на Теофилакта, да не би последнитЪ да гла- 
дуватъ. Затова архиепископътъ изпратилъ специаленъ човЪкъ, кой- 
то предварително да се погрижи да приготви всичко необходимо за 
предстоещия съборъ на епископитф. 

Такъвъ многолюденъ праздникъ ставалъ вь ПрЪспа ежегодно 
на 15. май въ деня на св. Ахилия, чиито мощи се намирали въ спе- 
циално построената отъ царь Самуила църква, наречена на името на 
светеца, когото мЪстното българско население особено почитало.?) Че 
епископски съборъ ставалъ въ ПрЪспа и при това около деня на св. 
Ахилия, се установява и отъ 23-0 писмо по Ламия, адресирано до 
протасикритъ Григория Каматиръ. Въ това писмо Теофилактъ казва, 
че ималъ въ нЪщо да обвини адресата, но въ такъвъ случай писмото 
щЪло да надмине приличната мЪрка. „Обаче, когато уста заговорятъ 
на уста, продължава архиепископътъ, тогава ще приведа всичко, ка- 
квото имамъ да кажа, а така сжщо и обвинението, което ми вдъхва 


1) Вж. тукъ Притурка № 11: „Колко пжти Теофилактъ, като охрид- 
ски архиепископъ, е ходилъ въ Цариградъ“. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 148. 
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любовьта. Защото азъ ще ти дойда, когато ме Богъ поведе, следъ 
свършващия се тукъ съборъ въ деня на отца въ светиитЪ Ахилия!) и 
ще видя и разц$лувамъ всепресвътлото ти благородие, Защото преди 
да свършимъ тоя съборъ, не ще ни бжде възможно да тръгнемъ от- 
тука, макаръ твърде много и да желаемъ“.2) Едвали може да има съ- 
мнение, че споменуваниятъ тукъ съборъ е единъ и сжщи съ оня, за 
който архиепископътъ пише въ писмото до Макремволита. Освенъ 
това отъ горния пасажъ пе е мжчно да се установи, че съборътъ 
щЪлъ да се свърши, да се закрие въ деня на св. Ахилия, т. е. на 15. 
май, следов. той е билъ свиканъ преди тая дата. 


ОбластнитЪ църковни събори на епископитЪ, споредъ 37-0 
апостолско правило, трЪбвало да ставатъ два пжти въ годината: презъ 
четвъртата седмица на Петдесетница и на 12. октомврий, което било 
прието и подтвърдено на І. вселенски (правило 5) и на 1У. съборъ 
(правило 19). Обаче на У], вселенски съборъ се констатирало, че това 
правило не може точно да се прилага поради варварски нахлувания и 
други случайни пръчки, и затова било решено, такива събори да ста- 
ватъ само веднажъ въ годината отъ Пасха и до края на м. октом- 
врий (ато тўс Хубав тоо Пдсус ёортўс хо! БЕДЕ сортАтрфсешс тоб 
'Охтор8ріоо реубс̧), като се предоставяло право на свещеноначални- 
цит на всБка областна църква сами да свикватъ събора, гдето и ко- 
гато намфрятъ за добре презъ означения срокъ (вж. правило 8, под- 
твърдено и разширено на УП. вселенски съборъ, правило би на по- 
мЪстнитЪ антиохийски прав. 20 и картагенски прав. 25). 

Назначавайки съборътъ да се свика въ ПрЪспа и при това така, 
че въ деня на св. Ахилия, т. е. на 19. май, да бжде закритъ, Теофи- 
лактъ се е ржководилъ главно отъ 8-то правило на \1. вселенски съ- 
боръ. И наистина, Великдень презъ 1108 год. билъ на 5. априлъ, 
оттука 15. май се падалъ презъ Петдесетница или следъ Великдень, 
т, е. тъкмо когато върв$ли военнитф действия въ Албания съ Бое- 
мунда, който къмъ това време, споредъ 65-0 писмо до Ивана Пан- 
техни, бЪ ограбилъ съседната на Охридско область Мокра и заплаш- 
валъ вече Охридъ. Оттука ясно става, че Теофилактъ билъ прину- 
денъ отъ развитието на самитЪ събития да свика събора въ ПрЪспа, 
като мЪсто по-отдалечено отъ театра на военнитЪ действия. Наистина, 
къмъ началото на май 1108 год, напредването на неприятеля навжтре 
въ страната било спрЪно, но все още не било известно, на коя страна 
ще остане победата. Това тъкмо военно неопредЪлено положение, 
презъ което се отбирали хранитЪ по цЪлата страна за войската, спо- 
редъ насъ, и принудило Теофилакта да вземе мЪрки, за своевремен- 


1) Въ гръцкия текстъ това изречение гласи: пєтй тух ёу тф ѓу бо 
пері (вм. патрос ?) "Ау ААЕ с теЛоорёууу ёутаб о сбуодом, 
2) Мірпе, 1, со!. 540 В—С. —У митр. Симеона, п.т., стр. 223 
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ното приготвяне на всичко необходимо за предстоещия епископски 
съборъ. И тъй, за датата на свикания отъ Теофилакта въ ПрЪспа съ- 
боръ не може да се отива по-късно отъ 15. май 1108 год. Тоя из- 
водъ дава възможность да се установи и датата на 23-0 писмо по Ла- 
мия до Григория Каматиръ — презъ пролЪтьта на 1108 г., т.е. когато 
последниятъ се намиралъ заедно съ императора или въ Солунъ, или въ 
военния лагеръ при гр. ДЪволъ, и поради това архиепископътъ му се 
обещавалъ да го споходи, защого се намиралъ близу до Охридъ, и то, 
както се каза, следъ закриването на събора въ ПрЪспа. 

За едно свое отиване въ ПрЪспа Теофилактъ говори и въ пи- 
смо 23-0 по Меурсия. Това писмо е адресирано, споредъ изданието 
на Миня, до епископа на Керкира; обаче отъ съдържанието му не 
личи, че то е изпратено до архиерей, а напротивъ, отъ много изрази 
се види, че адресатътъ е билъ по-скоро военно лице!). В, Г. Васи- 
льевски, основавайки се на това, че въ писмото се казва, какво адре- 
сатътъ се намиралъ въ Колхида, а нататъкъ презъ онова време е хо- 
дилъ известниятъ византийски пълководецъ Григорий Таронитъ, упра- 
витель тогава на Трапезунтското княжество, както това се установява 
отъ 26-0 писмо по Меурсия до сжщия Григория Таронитъ, счита, че 
23-0 писмо по Меурсия било адресирано тъкмо до тоя последния.?) 
Въ това писмо Теофилактъ съобщава на Григория Таронита, че по- 
лучилъ поздравителното му писмо, „когато отивалъ въ храма на ве- 
ликия Ахилий, за да вземе участие въ праздника му“.3) Обаче надали 
това отиване на Теофилакта въ ПрЪспа да е сжщото онова въ 1108 
год. презъ пролЪтьта, на епископския съборъ, защото въ това писмо 
той все още пише: „И тъй ти се чувствувашъ и тамъ огорченъ про- 
тивъ ония, които ни оскърбяватъ, противъ служителитЪ на ненасит- 
ната алчность, противъ враговетф на евангелското служение, про- 
тивъ злосторницитЪ на християнския чинъ“, т. е. архиепископътъ пи- 
салъ това писмо тъкмо презъ времето на борбата му съ Иасита и 
неговит сподвижници — бирницитЪ, или преди 1106 год. 


10. Обяснения къмъ писмо 56-0 по Меурсия. 
Къмъ стр. ЗИ. 


Къмъ времето, когато Алексий | Комнинъ пжтувалъ по българ- 
скитЪ земи отъ септемврий 1105 до началото на ноемврий 1106 г., се 
отнася и писмото на Теофилакта „до царския лЪкарь Никита“ ,4) както 


1) Вж. у митр. Симеона, п. т., стр. 80. бел. (1) подробно за това. 

2) В. Г. Васильевскти, п. т., стр. 329. 

3) Мірпе, ір. со]. 401 С: 'Албут үйр проб тоу рёүху "АХО Мю, @ бу 
тў поупубрве соуєортйсаци, хотќ ту 680у Еувхециофи та травшя сор. 

4) Писмо 55-0 по Меурсия. — Мірпе }. сӣ. 472 С — 478 В. — У 
митр. Симеона, п. т., стр. 154—155. 
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гова се види още отъ първото изречение на писмото. „Много сж при- 
чинитЪ, почва архиепископътъ, които ме принуждаватъ да замина 
за вашитЪ шатри, които вие, новиятъ Израиль, разпъвате, като оби- 
каляте (лерирербреуо:) въ земя — пустиня за васъ“. НЪма никакво 
съмнение, че тукъ става дума за сжщото странствуване или пжтуване 
на императора, за което Теофилактъ споменува въ писмото си до Гри- 
гория Каматиръ,!) като подъ „земя-пустиня за васъ“ се разбира Бълга- 
рия. Обаче две течения (реброто) спирали заминаването му; „едното 
общо и епидемично, което, следъ като пострадалъ отъ възпаление на 
мозъка, му причинявало хрема (или гръденъ катаръ) и кашлица и го 
застрашавало не безъ основания съ гръдна болесть“. „Защото, пише 
архиепископътъ, ако сега, когато съмъ се свилъ на едно мЪсто, се 
намирамъ въ такова положение, какво ли ще ми бжде, ако бихъ из- 
лБзълъ на Открито?“ — Второто течение било онова на близката 
ръка, която древниятъ и гръцки езикъ нарича Аксиосъ, а новиятъ и 
варварски — Вардаръ (Вхрдоохр:ос). „Защото, казва се въ писмото, 
тя, като тече презъ много планини, сега е прелфла отъ стопилитЪ се 
изъ горит снЪгове и не дава нито пеши, нито конници да я минатъ, 
та, като нъма мостъ поради проклетитъ митници край нея (рЪката), 
може да се мине само по едно коритце, дълго единъ лакъть“, а пъкъ 
да се минава рЪката на такова коритце било твърде опасно. И тъй, 
две били прЪчкитЪ, които не позволявали на Теофилакта да отиде 
тамъ, гдето е станувалъ заедно съ императора царскиятъ лЪкарь Ни- 
кита: сериозната болесть, отъ която страдалъ архиеписколътъ, и друго 
пълноводието на ръка Вардаръ, което не давало да се мине рЪката 
нито пеша, нито на конь, а само на една малка лодка, и то на мит- 
нишки бродъ. 

Обаче въ писмото се казва една подробность, която ни дава 
възможность да опредфлимъ по-точно времето, когато е било то пи- 
сано: архиепископътъ обяснява, че пълноводието и разлитието на 
Вардаръ се дължали на стопилит% се по планинитЪ, презъ които ми- 
нава тая ръка, снЪгове, следов. писмото е писано презъ ранна про- 
лЪть, а понеже презъ времето на императоровото пжтуване по днеш- 
на Македония е имало само една пролфть — презъ 1106 год, тон 
писмото е писано презъ ранна пролЪть на тая година, и то отъ Ох- 
ридъ, отгдето Теофилактъ нее можалъ да мръдне поради сериозната 
си болесть. Освенъ това въ писмото се казва, че да се отиде въ мЪ- 
стото, гдето се намиралъ царскиятъ лЪкарь Никита, а следов. гдето 
квартирувалъ въ дадено време императорътъ, тръбвало да се мине 
близката, съседната (үєітоух) на това мЪсто (а не на Охридъ или Со- 
лунъ) рЪка Вардаръ, а това мЪсто е могло да бжде само гр. Стру- 
мица или мънастирьтъ Богородица Елеуса при с. Велюса, които, както 


1) Вж. писмо 71-0 по Меурсия и тукъ по-горе, стр. 310 и 311. 
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се каза, Алексий І Комнинъ сжщо посетилъ презъ времето на каза- 
ното си пжтуване.!) 


Това точно опредфление датата на нашето писмо съвсемъ отмЬ- 
нява изказаното отъ митр. Симеонъ мнение, чето е било писано презъ 
прол%тьта на 1108 год., ито отъ Солунъ, а адресатътъ се намиралъ въ 
военния лагеръ. Но най-важното доказателство, че това писмо не е 
могло да бжде писано презъ пролЪтьта на 1108 год., е това обстоя- 
телство, че братътъ на Теофилакта тогава е билъ тежко боленъ и не 
могълъ да предприеме такова опасно пжтуване, За което споменува 
нашето писмо. Това най-добре се види отъ 58-0 по Меурсия писмо 
до китърския епископъ, въ което Теофилактъ пише: „Пребиванието 
ми тукъ и на мене се виждаше досега, че е добре и разумно наре- 
дено. Но човъшкитЪ помисли били суетни, и за мене било по-добре 
да бЪхь отишелъ вь Цариградь (пеёс тў поћ№у) и тамъ да бЪхъ се 
погрижилъ за лЪкуването и на моето тЪло, а въ сжщото време да 
бЪхъ поставилъ далечъ отъ тукашнитЪ горещини и тия, които сж съ 
мене. ТЪ не намиратъ тукъ нищо добро, а особено братъ ми, който 
ми е малка искра огъ утеха. Защото, като промфнилъ охридския въз- 
духъ съ тукашния и като се лишилъ отъ слабото и твърде тънко 
тамошно вино и отъ другитЪ хигиенически съестни припаси, изгуби 
здравето си и е много зле. Охота (апетигъ) нЪма никакъ, бори се 
съ главоболие, и коремътъ му е претрупанъ. За премахване на тоя 
тӧваръ времето не позволява да се употрЪби и друго срЪдство, 
освенъ оксисакхари (оЕрсйхуар:), и то умфрено, при всичко че мд- 
жехме да употрЪбимъ и други лЪкарства. Но нему му се втръсна 
всъко лЪкарство. Затова скърбя и се чумеря, честний божи човЪче, 
и сьмъ недоволенъ отъ тукашното си пребивание, като разсжж- 
давамъ повече малодушно, отколкото справедливо. Защото, ако е 
угодно на Бога да понесемъ нЪкоя скръбь (т. е. смъртьта на брата 
му), ще ни се случи такава, гдето и да бЪхме се намфрили. Но ти 
умилостиви Бога къмъ насъ, защото той знае да прощава беззакония 
и да потопява грЪхове въ море (Мих. 7,1в-19). Пророкъ Михей знае, 
че това море е или кръщението, или покаянието, или божието мило- 
сърдие. И така, което отъ тия тритЪ дава и на другитЪ сила, за да 
станатъ спасителни, това изпЪЙ върху насъ, за да изцъришъ нашата 
немощь, като потопишъ, колкото враждебна и египетска часть иматъ 
нашитЪ тЪлесни и душевни болести. Не се бави, прочее, но отвори 
небеснитЪ завори2.“) 


За да се опредЪли, кога и отгде е писано това писмо, ще грЪбва 
да се спремъ върху други две писма -- друго до китърския епис- 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 310, а сжщо В. Н. Златарски, Нам%- 
стници-управители и пр. Притурка, стр. 392, бел. 110. 


2) Міспе, 15, сої. 4760 — 477 В.-- У митр. Симеонъ, п, т., стр. 158. 
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копъ и до дебърския (66-0 и 67-о по Меурсия), 1) които сж писани 
вече следъ смъртьта на Теофилактовия братъ. Въ дветЪ тия писма, 
като съобщава за смъртьта на брата си, „който за него билъ всичко, 
съ готовность се излагалъ на всфка опасность и се хвърлялъ, както 
се казва, въ самия огънь и срещу мечове, само и само (архиеп.) дабж- 
дЪлъ спокоенъ ибезъ скърби“, моли и двамата епископи, да му бждатъ 
помощници, като по-често отправятъ молитви за него къмъ Бога; но 
въ писмото до дебърския той притуря, сжщо така да се моли на Бога 
— „да се върне по-скоро въ падналата се на негово попечение епар- 
хия, за да посети овцитЪ на стадото му, което му е повфрено“. Това 
последното съобщение ни дава възможность да се опредбли, кога е 
умрЪълъ Теофилактовиятъ братъ Димитъръ. Дебърскиятъ епископъ 
напустналъ своето седалище — Дебъръ, когато тоя градъ билъ зав- 
зетъ отъ БоемундовитЪ войски въ началото на войната, т. е. презъ 
есеньта или зимата на 1107 год,,2) а отново отвоюванъ презъ лЪ- 
тото (най-рано) на 1108 год.,3) когато норманитЬ бЪха отбити и 
отблъснати отъ ромеит на западъ къмъ Драчъ и морския брЪгъ; 
ако Теофилактъ подканя епископа да моли Бога, да се върне въ 
епархията си по-скоро, то ясно е, че писмото е било писано къмъ 
края на лЪтото на 1108 год., а оттука и смъртьта на брата му ще 
трЪбва да отнесемъ къмъ сръдата на 1108 год., следов. и двет писма 
66-0 и 67-0 сж писани презъ втората половина на 1108 г. и притова 
наскоро следъ смъртьта на Теофилактовия братъ. 

И тъй, понеже 58-0 писмо е предхождало 66-то до китърския 
епископъ, а това последното, както видЪхме, се отнася къмъ началото 
на втората половина на 1108 год., когато братътъ се бЪ вече поми- 
налъ, то и първото писмо (58-0) трЪбва да се отнесе къмъ прол$тьта 
на сжщата година, а тогава Теофилактъ се е намиралъ въ ПрЪспа по 
случай епископския съборъ, гдето билъ донесенъ и братъ му Дими- 
търъ за поправка на здравето, но безъ всъкакъвъ резултатъ, а оттука 
и 58-то писмо било писано отъ ПрЪспа, а не отъ Солунъ, както пред- 
полага митр. Симеонъ, който се основава на това, че архиепископътъ 
се надъвалъ да потопи грЪховетЪ си въ морето“; обаче въ писмото 
се привежда, както вид хме, изречение отъ пророка Михея и се обяс- 
нява, че подъ „море“ се разбира кръщението и пр., тъй че това не 
сж думи на Теофилакта. 


И тъй, 55-то писмо до царския лъкарь Никита по никой начинъ 
не може да се смЪта, че е написано въ 1108 год., и се връщаме пакъ 
къмъ неговото съдържание. Поради мжчно преодолимитЪ за архиепис- 


1) Мірпе, 15. сої. 485 В—С её 488 А—В. —У митр. Симеона, п. т., 
стр. 168—169. 

2) Аппа, НЬ. ХИ, сар. 9; 10. П, р. 172, 1з-16. 

3) Гртдеш, ПЬ. ХШ, сар. 5; №. П, р. 190, 2. 
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копа прЪъчки отъ една страна, а отъ друга — поради важностьта на 
въпроситЪ, която правила неотложно отиването въ Струмица, Теофи- 
лактъ изпратилъ брата си Димитра, който първото „течение“ нЪмалъ, 
а отъ второто не се боялъ, защото на такива коритца той плувалъ 
по-смЪло, отколкото когато пжтувалъ по сухо. „Тогова ти изпратихъ, 
пише архиепископътъ, отъ дома въ свой домъ (оходеу оїхаде) 
(така азъ сждя за нашитЪ отношения), за да допълни нуждата отъ 
моето присжтствие при тебе, и да се наслади вмЪсто мене съ обичната 
ти и мждра душа“ и пр. Но каква е била тая нужда отъ неговото 
присжтствие при Никита и изобщо кои сж били многото причини, 
които сж го принуждавали да отиде при последния, Теофилактъ не 
посочва, нито дори намеква за тЪхъ, защото е нЪмало нужда: било 
изпратено довфрено нему лице — братъ му Димитъръ, който устно е 
предалъ на Никита всичкитЪ желания на архиепископа и главната цель 
на своето идване. Обаче, като се вземе предвидъ времето, когато е 
било написано писмото — презъ пролЪтьта на 1106 год., то едвали 
ще се отклонимъ отъ истината, ако приемемъ, че главната цель на 
това отиване на Теофилактовия братъ е била да помоли царския лБ- 
карь Никита за ходатайство предъ императора, да избави архиепис- 
копа отъ неговитЪ противници, Иасита и сподвижницитЪ му, чрезъ 
отстранението на скопския дука и управитель на България, Ивана 
Таронита, у когото тЪ намирали поддържка въ действията си противъ 
архиепископа. Разбира се, подобна една цель Теофилактъ не е могълъ 
да излага въ писмо и я повфрилъ само на своя братъ, който за него 
билъ всичко, както пише въ писмата до китърския (66-0) и дебър- 
ския епископи (67-0). 


11. Колко пжти Теофилактъ, като охридски архи- 
епископъ, е ходилъ въ Цариградъ. 
Къмъ стр. 350. 


Въ три писма Теофилактъ споменува за пжтуване по море: 
1. въ 1-0 по Ламия „до деспина Мария“1), 2, въ 65-о по Меурсия 
„до магистеръ Ивана Пантехни“?) и 3. въ 22-о по Ламия, „до харто- 
филаксъ Никифора“.3) 

Въ първото писмо Теофилактъ описва връщането си отъ Нико- 
мидия презъ Цариградъ — бурята, която ги настигнала въ Мраморно 


1) Мір пе, 15. со]. 501 А — 505 А: тў ёзокоіуа корё Мар. — У митр. 
Симеона, п. т., стр. 180—182. е 

2) Мірпе, ір. сої. 484 А—485 А: тф погИотрф хорбр Тодууд Паутехуй. 
-- У митр. Симеона, п. т. стр. 164—165. 

3) Мірпе, ір. сої. 5860—537С: тф хафторбАож хорф Хостфорф. — 
У митр. Симеона, п. т. стр. 221—222. 
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море, и съобщава на адресатката си, деспина Мария, грузинка, жена- 
та на Михаила УП Дука, и после и на Никифора Вотаниатъ, която 
тогава била изпратена на заточение на о-въ Принкипо, единъ отъ 
ПринцовитЪ о-ви при Цариградъ, и се 6Ъ покалугерила, че искалъ 
твърде силно да я посети, но не му било позволено отъ драчкия 
дука, Ивана Комнинъ, синъ на севастократоръ Исаака, по-голмия 
братъ на Алексия | Комнинъ, който придружавалъ архиепископа презъ 
времето на пжтуването му.) На друго мЪсто ние се опитахме да до- 
кажемъ, че това ижтуване може да се отнесе само къмъ 1095 год.) 
следов. това е било първото му пжтуване за Цариградъ и обратно. 
— За цельта на това пжтуване Теофилактъ не споменува нищо, а 
само забелязва въ скоби, че „и натамъ го тласкали вълнитЪ на не- 
говитЪ злочестини (та тфу хахфу роо хората)“. Какво трЪбва да се 
разбира подъ „злочестини“, мжчно е да се каже, защото самъ той 
не дава дори намекване за тЪхъ въ писмото; въ всЪки случай едвали 
може да се предполагатъ подъ тЪхъ клеветитЬ и обидитЪ на бирника 
Иасита и неговитЪ сподвижници, защото спрЪчкванията му съ тЪхъ се 
отнасятъ къмъ по-късно време. Наистина, архиепископътъ говори въ 
писмото си за „скърби“, но тия скърби, изглежда, да сж отъ другъ 
характеръ, което се доказва отъ следнитЪ му думи: „затова изпро- 
си ми отъ Бога, комуто всфки день се явявашъ чрезъ дЪла, които 
водятъ къмъ него, изпроси да не изпадамъ занапредъ въ чести из- 
кушения (много би било, ако бихъ казалъ, да престанатъ скърбит%)“. 
Тия думи, съпоставени съ израза, че „натамъ го тласкали вълнитЪ 
на неговитЪ злочестини“, по-скоро показватъ, че гой е билъ изви- 
канъ въ Никомидия отъ императора, Що се отнася за цельта на писмо- 
то, то както и самъ Теофилактъ се изразява, била да напомни на 
деспина Мария „да изпълни обещанието, което служащитЪ на исти- 
ната нейни уста преди време сж дали на неговия съратай и братъ 
Димитра“. 

Съвсемъ другъ характеръ носило пжтуването му по море, за 
което той говори въ писмото си до магистеръ Ивана Пантехни. Докато 
тамъ той описва настигналата ги буря на Мраморно море, тукъ той 
казва, че презъ цфлия пжть „Господь го провелъ презъ морето тъй 
безопасно, както не би преминалъ дори и суша; той заповЪдалъ на 
бурята, и тя се обърнала на тихъ вЪтъръ“, а главното било това, че 
„го избавилъ отъ многодневна болесть и го препасалъ съ сила“. „Когато 
азъ, пресвътлий мой господарю, пише Теофилактъ, се качихъ на ко- 
рабъ (а това бЪше въ деня, въ който очаквахъ периода на болестьта 
си),случи ми се нЪщо съвсемъ неочаквано, повдигане, слюнки изобилни 


1) Подробно за това вж. у митр. Симеона, п. т., стр. 182—186. 


2) В. Н. Златарски, НамЪстници-управители на България и пр. 
п. т., стр. 394, бел. 114. 
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повръщане и изкараната мокрота несмлЪна и неустановена и на края 
малко злъчка. Подиръ малко се повтаряше сжщото, само че злъчката 
бЪше по-изобилна и подиръ изплюването усфщахъ по-голЪма горчевина. 
И тъй, очаквахъ признаци, че подиръ четири дни пакъ ще ме втресе, 
както преди, Но треската била изплюта заедно съ злъчката и съ това, 
което бЪхъ повърналъ. И така се оказа, че се страхувахъ тамъ, гдето 
нмаше страхъ. Дойде пакъ деньтъ на периода на болестьта, и азъ, 
страхливиятъ въ всичко, очаквахъ да ми се случи нЪщо лошо, но Богъ 
билъ сжщиятъ и не се измЪнилъ. Злото изчезна, и не се намри 
мЪстото му. И азъ, тежко болниятъ, стигнахъ въ Солунъ живо и здраво. 
Това е то, гдето казва мждрата поговорка: и отъ злъчката има полза“, 
И тъй отъ мЪстото на отправлението Теофилактъ тръгналъ тежко 
боленъ (изглежда, че той страдалъ отъ малария, която го измжчвала пе- 
риодически); но случилата съ него презъ време на пжтуването морска 
болесть направила да се прекрати болестьта, и той излЪзълъ въ Со- 
лунъ напълно здравъ. 

За сжщото това пжтуване Теофилактъ споменува и въ писмото 
си до хартофилаксъ Никифора, което се почва съ следния пасажъ: 
„Като се върнахъ отъ трудното сии дълго скитане, честнейший брате 
(защото и сега примърихъ пагубната Харибда и се потрихъ около 
военния станъ, така бърза да ни измжчва твърде много оня, който 
отъ самото начало е виновенъ за болкитЪ на природата), и така, като 
се върнахъ получихъ, писмото на светиня ти, което ми се видЪ по- 
сладко, отколкото попжтниятъ вЪтъръ на моряцитф, когато се умо- 
рятъ да теглятъ красиво изработенитЪ лопати, или, ако искашъ, то 
ми се видЪ, като изворъ за жедната кошута“. Тия думи не само под- 
твърдяватъ, че пжтуването било по море, но съ израза „и сега“ (хо:! 
убу) ясно сочатъ, че преди това е имало и друго морско пжтуване, 
т. е. това отъ 1095 год. 

Но нито въ едното, нито въ другото писмо не се посочва мЪ- 
стото, отгдето е тръгналъ архиепископътъ. За разрешение на тоя 
въпросъ ще ни помогне писмо 52-0 по Меурсия, адресирано „до 
Деспината, която го бБ посетила, когато бЪше боленъ“, 7) което гласи: 
„Възобновявашъ всЪкога съ дЪлата си въчеловЪчването на Бога и 
показвашъ, че той въ твоето лице става человЪкъ, а твоята човфшка 
природа въ неговата се обоготворява. Ти, която къмъ всички се от- 
насяшъ снизходително, благоволи да посетишъ и мене, който съмъ 
сжща земя, и позвдли да се опия съ твоята благость. Ти съживи и 
въздигна мене, мъртвия инакъ, който всЪкога съмъ твой. Като награда 
за всичко това, какво друго по-голЪмо бихъ могълъ да ти пожелая, 
освенъ да не престанешъ да проявявашъ въ себе си божественото 


1) Мъопе, ір. 469 А—В: ТЯ дволо( уч, ёлісхерарёут хбтф Фрёшотўсаути. 
-- У митр. Симеона, п. т., стр., 190--151. 


История на българската държава, т. П 38 
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гаинство, за да ти Ожде сжщото и подвигъ, и Отплата“. Подъ „дес- 
пина“ не може друга да се разбира, освенъ — сжщата бивша импе- 
ратрица Мария Грузинска, до която е адресирано, както видЪхме, и 
1-0 по Ламия писмо съ сжщата титла. И тъй, императрица Мария била, 
която посетила болния Теофилакта, но где? Ако той е заболЪлъ въ 
Охридъ или Пелагония, гдето сжщо така тежко боледувалъ, и деспина 
Мария тамъ да го е посетила, не е възможно да се допустне, защото, 
както се каза, тя отъ 1094 год. била заточена на о-въ Принкипо, и 
едвали би било й позволено да пжтува тъй далечь, ТрЪбва да се 
приеме, както справедливо изтъква митр. Симеонъ, че заболяването 
на Теофилакта е станало въ Цариградъ, и деспина Мария тамъ е 
могла да го споходи, а, както се установи отъ писмото до Ивана Пан- 
техни, Теофилактъ тръгналъ тежко боленъ презъ второто пжтуване, 
следов. мЪстото на отправлението въ това пжтуване е билъ Цари- 
градъ, или, съ други думи, второто му морско пжтуване е било както 
и първото, за Цариградъ и обратно. 

Що се отнася до годината на това пжтуване, то тя се опредбля 
отъ това, което Теофилактъ пише по-нататъкъ въ писмото си до Ивана 
Пантехни. „Но работитЪ въ Охридъ сж много страшни, Страната на 
Мокра (а Мокра е часть отъ Охридско) е ограбена отъ роба и бун- 
товникъ. А Багора (тая твърде гол Ъма планина, която съседи съ българ- 
скитЪ и диррахийскитЪ планини) завзема бунтовникътъ. Съ една дума 
всичко е зле, Но уповаваме се на Бога и на сгаранията на държавней- 
шия императоръ, че тоя гущеръ, който, стопленъ съ лжчитЪ на цар- 
скит добрини, дигналъ глава, зле ще изпати ине ще да има, кжде да 
се дне, .. И Богъ, който ни брани, ще дойде и нЪма да се забави, а 
робътъ, който се възбунтувалъ, като Иеровоама въ времето на Со- 
ломона, ще остане само съ скроенит% си зли замисли. И, като копнБе 
за царство, о земя и Слънце, о понижение на царицата, о несравнена 
висота на властьта, той нЪма да се удостои дори и слуга на царя да 
бжде“. Тукъ подъ „робъ“, „бунтовникъ“, „гущеръ, стопленъ съ лж- 
читЪ на царскитЪ добрини“ се разбира Боемундъ Тарентски, а не из- 
вестниятъ противникъ на Теофилакта, парикътъ Лазаръ, както до- 
скоро се приемаше, 1) след. тукъ става дума за нападението на Бое- 
мунда презъ 1107 год. октомврий, който на първо време, следъ като 
обсади Драчъ, ималъ нфкои успфхи — завладълъ Арбанонъ (сег. Ел- 
басанъ), и после за кжсо време и Дебъръ, а отъ нащето писмо узна- 
ваме, че Боемундъ ограбилъ областьта Мокра ю.-з. отъ Охридското 
езеро и завзелъ планината Багора, която се намира между българ- 
скитЪ и драчскитЪ планини, планинската верига, която се спуща отъ 
с. къмъ ю. между горното течение на рр. Шкумба и ДЪволъ. 2) И 
тъй въ момента, когато Теофилактъ пристигналъ въ Солунъ, нор- 


1) За това подробно вж. мит. Симеон ъ, п. т., стр. 165—167. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 246. бел, 1 
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манитЪ завзели съседната на Охридско страна. Беомундъ излЪзълъ 
на Албанския брЪгъ въ началото на октомврий 1107 год., а Алексий 1 
Комнинъ стигналъ въ Солунъ презъ ноемврий 1107,а почналъ своитЬ 
противодействия презъ пролЪтьта на 1108 г., следов. Теофилактъ е 
пристигналъ въ Солунъ презъ есеньта на 1107 год., а Оттука второто 
му пжтуване за Цариградъ се отнася къмъ 1107 г., а понеже въ пис- 
мото си до хартофилаксъ Никифора споменува, че „се върналъ отъ 
трудното си и дълго скитане“ иче „се потрилъ около военния 
станъ“, то, Очевидно, на връщане Теофилактъ е пжтувалъ съ вой- 
скитЬ, които тъкмо презъ 1107 год. отивали за театра на военнитЪ 
действия въ Албания и преди пристигането на самия императоръ 
въ Солунъ. 1) 


12. Имало ли е охридски архиепископъ Евстатий. 
Къмъ стр. 351. 


Между последнитЪ двама архиепископи въ Дюканжовия спи- 
съкъ Е. Голубински поставя други двама: Василий въ 1132 г. 
(по съмнетеленъ) и Евстатий около 1134 г.2), за когото се спомену- 
ва въ житието на св. Илариона Мъгленски, написано отъ търновския 
патриархъ Евтимия. 3) Тия прибавки възприелъ и Д. Цухлевъ, кой- 
то впрочемъ отишълъ по-нататъкъ, като предположи, че архиепи- 
скопъ Евстатий участвувалъ дори въ Цариградския съборъ въ 1140 
г. 4), когато въ съборния актъ не се споменува никакъвъ българеки 
архиепископъ. Ив. СнЪгаровъ не приема нито прибавкитЪ на Го- 
лубински, нито предположението на Цухлева възъ основа на това, че 
въ Дюканжовия списъкъ не фигуриратъ имената на тия архиепи- 
скопи, и затова смЪта, че въпросниятъ Евстатий билъ никой другъ, 
освень солунскиятъ митрополитъ съ сжщото име, който е живЪлъ 
въ втората половина на ХП. вЪкъ. 5) 

При съставянето на своитЪ житиета патриархъ Евтимий е взе- 
малъ за основа тъй нареченитъ проло жни житиета и ги е разпро- 
странявалъ и излагалъ въ духа и въ формата на съвременната не- 
му византийска агиография. 6) И наистина, обнародвания недавно про- 
логъ-споменъ за пренасянето мощитЪ на св. Илариона въ Търново?) 


1) Аппа, НЬ. ХШ, сар. 1; П, р. 174,1з. 

2) Вж. Кратки очеркъ и пр., стр. 44. 

3) Е. Ка! ийптаск!, Мегке еіс. 5. 31. 

3) Вж. История на българската църква. т. 1. (1910), стр. 904. 

5) Вж. История на Охридската архиепископия. София 1924, т. І. стр. 
205, бел. 6. 

5) К. Радченко, Религіозное и литературное движене въ Бол- 
гари и пр. Кіевъ 1898, стр. 243 и сл. 

7) Вж. Йор. Ивановъ, Българ. старини, п. т.. стр. 419—420. 
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Евтимий е ималъ подъ ржка, обаче, както изглежда, той е ималъ твърде 
малко сведения за живота на светеца, защото житието цЪло почти съ- 
стои отъ общи мЪста. Не подлежи на никакво съмнение, че на Евтимий 
е било познато отъ византийски извори, че Иларионъ е живлъ въ ца- 
руването на Мануила І Комнинъ, че е билъ ржкоположенъ за епископъ 
отъ Евстатия Охридски и че е вземалъ деятелно участие въ борбата 
съ еретицитЪ. Едвали може да се допустне, че Евтимий е измислилъ 
тая личность, или пъкъ че я смЪсилъ съ Евстатия Солунски, съ чиито 
съчинения несъмнено той ще да е билъ запознатъ презъ времето на 
пжтуването си на Атонъ и въ Солунъ. Че Евстатий Охридски не 
е фиктивна личность, ни довеждатъ и следнитЪ съображения. Ако 
досЪщането на Ив. СнЪгарова, какво „употрЪбата на свЪтски ти- 
тулъ отъ архиепископа дава основание да се предполага, че 
архиепископъ Ивант Комнинъ билъ ржкоположенъ за архиепи- 
скопъ малко време преди свикването на тоя съборъ“ (въ 1143 г.), 
може да се приеме за твърде правдоподобно, то трЪбва да се 
допустне, че Иванъ Комнинъ станалъ охридски архиепископъ не 
по-късно отъ 1142 г., следов, неговиятъ предшественикъ по Дюкан- 
жовия списъкъ, архиепископъ Михаилъ Максимъ, е управлявалъ око- 
ло 22 години (—=1142 — 1120), което се явява твърде проблематич- 
но, защото, ако да бЪ управлявалъ тъй дълго, то щЪхме да знаемъ 
повече за неговата дейность; отъ друга пъкъ страна и Ивапъ Ком- 
нинъ би управлявалъ архиепископията най-малко 37 (--1157--1120) 
години, което така сжщо е не по-малко съмнително. Оттука ние за- 
ключаваме, че между Михаила Максимъ и Иванъ Комнинъ е имало 
другъ нЪкой архиепископъ, който могълъ да бжде споменатиятъ 
Евстатий Охридски и който, споредъ изчисленията на Е. Голубински, 
ржкоположилъ Илариона за епископъ около 1134 г., или Евстатий 
е управлявалъ Охридската архиепископия най-късно отъ 1133 до 
1142 г. Не е могълъ пагриархъ Евтимий да смфси нашия Евстатий 
съ Евстатия Солунски затова още, защото първиятъ е жив®лъ и 
действувалъ презъ първата половина, а вториятъ — презъ втората 
половина на ХИ. вЪкъ, а не около половината на сжщия вЪкъ, как- 
то твърди Ив. СнЪгаровъ. 


13. Известия за куманитЪ. 
Камъ стр. 386 и 394. 


За живота и обичаитЪ на куманитЪ, както и за тЪхнитЪ напа- 
дения нЪколко писатели — съвременници ни даватъ твърде интерес- 
ни сведения, които се схождатъ или пъкъ се допълватъ помежду си. 

На първо мЪсто ще поставимъ еврейския пжтешественикъ 
равви Петахия, Той се запозналъ съ куманитЪ — „жителитЪ на 
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страна Кидаръ“, когато пжтувалъ отъ Регенсбургъ за Азия около 
1170 год. „Т (куманит%), пише той, нЪматъ кораби, а съшиватъ 
наедно десеть разпънати конски кожи и връвь (вжже), която се 
прикрепя по краищата наоколо; тЪ седятъ на кожит%, като турятъ 
тамъ своитЪ талиги и цфлия си багажъ. После тЪ привързватъ отъ 
края на кожитБ за опашкитЪ на своитЪ коне, които пущатъ да пла- 
ватъ, и по тоя начинъ преминаватъ на другия брЪгъ. Въ земята на 
Кидаръ хлЪбъ не употрЪбяватъ за храна, но ядатъ оризъ и просо, 
сварено въ млЪко, а сжщо млЪко и сирене. Освенъ това тЪ турятъ 
парчета месо подъ седлото на коня, който тъ яздатъ, и го препу- 
скатъ, докато се изпоти. Месото се стопля, и тћ го ядатъ“. По-ната- 
тькъ Петахий пише: „КуманитЪ нЪматъ общъ властитель, а само 
князе и благородни фамилии. ТЪ живЪятъ на палатки, извънредно сж 
далекогледи, защото не ядатъ соль и употрЪбяватъ известни расте- 
ния. ТЪ сж отлични стрелци отъ лжкъ и убиватъ птица, както тя лети. 
ТЬ забелязватъ и узнавагъ предметитъ на повече отъ единъ день 
разстояние“1), 

Солунскиятъ митрополитъ Евстатий (+ въ 1192 или 1194 г.) 
въ своята речь къмъ Исаака П Ангелъ, казана въ Пловдивъ въ 1191 
година, дава следната характеристика за куманитЪ. „ТЪ сж народъ, 
който не е заседналъ и не е на постоянно мЪсто, и не уме да за- 
селва, и затова той не е гражданственъ; той се стреми да завладће 
всЪка страна, но нито въ една не може да заседне и затова е много- 
блуждаващъ. ТЪ сж хвърчаши люде и затова мжчно се забелязватъ ; 
тЬ нЪматъ градове, нито села, затова ги придружава дивотията. Не 
сж такива дори орлитЪ, плътояденъ родъ и отъ всички мразенъ ; та- 
кива сж негли грифоветЪ, които благодетелната природа е отстра- 
нила, както и скититЪ, въ необитаеми мЪста. Вълчи обичаи възпитали 
такива люде, защото дръзкиятъ и лакомъ вълкъ лесно се обръща 
въ бЪгство, когато се появи нфщо страшно. И скитската тълпа не 
бърза да се впуща напредъ и, следъ като се извие, ако нъкои биха 
се противопоставили пб храбрость, тя си обръща погледитЪ назадь 
и почва да бЪга. Докато е билъ наблизу, ето го веднага отстжпилъ. 
Ограбилъ и, преди да напълни ржцетЪ си, хваща се за юздата и под- 
карва коня си ту съ петитЪ, ту съ бича и въ бЪгството се предава 
на вЪтроветЪ, както и самъ се хвали, че ще полети по-скоро отъ 
ястребитЪ. И едвамъ се мЪркналъ, и ето че се скрива отъ очитЪ на 
гледащитЪ“.2). 


1) В. Г. Васильевскій, Византія и печенфги. Труды его, т. 1, 
стр. 6—7. 

2) Еиз а пт! Оризсша, сан Тп. Ег. Таѓе!. Егапсойи! аа Моспит 
1832, р. 44, 21-42: Е г06 хбто! об стдошоу, 05 19М0У, 09 калом Втотацвуоу 
в 010 8Е 0388 кодииибу паст ву ёртфіреуоу уз, Еухофуиеуоу 85 ойле, 810 
хо поДдопЛауцтом петото: йуфршто, ха! 9% тобто Возф/рато“ дпоА вс, хо, 0085 
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Не по-малко интересни сведения ни дава и Никита Акоми- 
натъ за куманитЪ. „Оржжието имъ, пише той, съставятъ стрелникъ 
(колчанъ), покаченъ отстрани на кръста, кривъ лжкъ и стрели; по- 
нЪкога обаче употрЪбяватъ и копия и съ тЪхъ действуватъ на война. 
Единъ и сжщи конь и носи скита презъ време на тежка война, и го 
снабдява съ храна, следъ като бжде срЪзана вената му; ако е пъкъ 
кобила, то, казватъ, тя удовлетворява и скотската страсть на варва- 
рина. Мешиненъ мЪхъ, напълненъ съ сфно и тъй добре съшитъ, че 
не прониква нито най-малка капка вода, набързо приготвя за скититЪ 
преминаването на рЪката. Скитътъ възседне такъвъ единъ мЪхъ, 
привърже го о конската опашка, туря върху него седлото и всички 
военни принадлежности, и по тоя начинъ, ползувайки се отъ коня 
при преминаването, като отъ корабъ съ платна, лесно преминава цЪ- 
лата широчина на Дунава“ 1). За нападенията на куманитЪ сжщиятъ 
Никита ни съобщава следното: „т обикновено се нахвърлятъ върху 
противницитЪ си, засипватъ ги съ хиляди стрели и удрятъ съ копия, 
но следъ кжсо време промЪняватъ нападението на бЪгство и почватъ 
да подмамватъ неприятеля да се впустне подиръ тЪхъ; после извед- 
нажъ се обръщатъ съ лицето къмъ настжпващитЪ, хвърлятъ се 
върху тЪхъ по-бърже отъ птици, които порятъ въздуха, и пакъ вли- 
затъ въ бой съ ново юначество и съ по-голЪма отъ предишната 
храбрость“ 2). 

Сжщо такива сведения за живота на куманит% ни дава и Ро- 
бертъ де Клари, който описва 4-я кръстоносенъ походъ като уча- 
стникъ въ него. Той пише: „И тъй ще ви кажа, какви хора сж тия 
кумани. Това е едно диво племе, което нито оре, нито сЪе, нито 
има колиби или кжщи. ТБ иматъ плъстени палатки -- живЪлища, въ 
които се криятъ; проживяватъ (хранятъ се) съ млЪко, сирене и месо. 
Въ тая страна има толкова мухи и мушици, че тБ не смЪятъ да из- 
лЪзатъ отъ палаткитЪ си и дори късно презъ зимата. Зиме тЪ из- 
лизатъ отъ палаткитЪ си и отъ страната си, за да правятъ нахлувания 
(за грабежъ), та ще ви кажа, какво правятъ тЪ. ВсЪки отъ тЪхъ (ку- 


хфрас 18бтес` о’с В ха! то 9%ридес бхоЛлсо ет. 0086 үбтєс ву йу тохобто:, тб 
акрхоВброу үёуоѕ ха) пащистлтоу” трблвв бу втву тогобто. ођс хо! ађтобс ў босс 
хи 9, ха! тоб; Ххђдос в) поіобса вв той док” точв афорсе, Кброь Архшу 1095 
товобтоос 8бЕЗрефау Абхов үйр вптрехшу хо! Хофбаашу, &уй пдвв трехву 086%, 
влофеу буй хофеқ фовутроу. — Кой 6 Ужос бХЛос обх Ер?) Зранфу Зл. те Бу- 
просо ву, ха! Дофюещ, в. пувб душпатойву прдв увумоддтути, паек тас Офес те 
блюдеу, хо! тоб фебуву "у(Мето бра үтүе, хо! дуб пббас Ввхорусву. "Нрпосє" 
хо прут тас Херос кАхрфсоц, драттето: хоАімоб, хо то Їлпоу хєутері е: тб һёу 
птеруа, тй де ршатуи хо! буро 86 фоту 2180ссу Ехотду, вОхдрвуов ха! к0тбе, 
Фасооу (Ерхищу Бидетвобоц. Обло тесла, ха! таб тфу |бутшу бфех хролтетос. 
— Още В. Г. Васильевски (п. т.. стр. 6, прим. 1) забеляза, че, когато Ев- 
статий писалъ тая си речь, той е ималъ подъ ржка речьта на архиепи- 
скопъ Теофилакта Охридски. — Вж. и ср. тукъ по-горе стр. 109—110. 

1) Місеѓазѕ, 15. р. 124,7-20. 

2) ТЪт1беш, р. 519, 2-в. 
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манит) има отъ десеть до дванайсетъ коня, и така т$ ги обучили, 
че ги придружавали навсЪкжде, кждето искатъ да ги закаратъ, и се 
качватъ ту на единъ, ту на другъ конь. ВсЪки конь презъ време на 
походъ носи на муцуната си по една торба, гдето му ехраната (уіапӣе), 
и коньтъ яде, като следва господаря си. ТЪ не преставатъ да скитатъ 
и денемъ и нощемъ и препускатъ тъй усилено, че взематъ за единъ 
день и за една нощь шесть или седемь или осемь преходи. Докато 
така пжтуватъ, нищо не натоварватъ, нито взематъ съ себе си, преди 
да се върнатъ; но, когато се връщатъ, задигатъ плячка, откарватъ 
хора и изобщо взематъ всичко, каквото могатъ да хванатъ. ТЪ се 
обличатъ въ овча кожа и носятъ лжкъ и стрели. И първото животно. 
което срещнатъ сутринь, каквото и да е то, гонятъ го презъ цфлия день), 


14. Какъ ромънскитЪ историци тълкуватъ исто- 
рическитЪ извори. 
Къмъ стр. 397. 


Като излиза отъ фалшивата си теза, че „споменатитЪ отъ Анна 
Комнина власи, които били водачи на куманитЪ презъ Стара-планина 
въ 1092 год., безъ всфко съмнение сж само сжщитЪ „скити“ на гра- 
доветЪ по дунавския брЪгъ, за които говори Аталиатъ и които не 
могатъ да бждатъ смЪсени съ никой другъ народъ, известенъ въ тая 
епоха въ дунавската область“, защото за него тъ сж ромъни, проф. 
Н. Бънеску пише: „Аргев дешх оёпбтаііопѕ, Из (власит) у :ёќаіері 51 
потЬтеих, ди" 15 ѓоцгпіѕѕаіепі 1е сопбоепЕ Іе ріиѕ сопѕійёгаЫе Яе 501- 
4545 а Гагтёе ппрепа!е 1еубе дапз сеѕ сопігёеѕ. Саг с’езё аіпѕі ѕец- 
Іетепё Чи’оп дой сотргепдте 1е раѕѕасе $1 (все де Стпатиз, те!а- 
{1 апх шНез зошепиез раг Мапие! Сотпёпе сопге 1еѕ Нопотоіѕ, еп 
1164. П поиѕ ЧЁ ргёсіѕетепі дие Гетрегешг, роиг доппег А сеих-с1 
Је соор де ргасе, епуоіе сопіте еих ипе агтёе сопдийе раг А1ех!з 1е 
Ргоіоѕітаіог. Се/иі-сі деуай ехёсщег ипе ѕітріе детопзиаНоп, рошг 
Іецт Тайе стопе дие ГаНадие гигай ец дапѕ сеѕ рагареѕ, сотте а 
Готӣіпаіте; таіѕ, еп гваше, І.ёоп Ваіаіхеѕ, „таѕѕетЫапі Чапз ип 
аи! ге епӣгоії ипе аріте апгёе попЬгеизе, уопе тёше ипе 
ргапде Гоп!е де УІадпезѕ, диоп ії ёіте 1е5 соїопѕ де 1'КЌаїіе 
а’ацџігеѓоіѕ, ауай Гогаге 1’ епуа! 1 г Іа Нопрг!е дисб!6 ди Роп!- 
Еих!1п, раг ой регѕоппе пе 5 Май јагтаіѕ јеіё ѕшг ецх“. .... Маіѕ 
Га адие Бухапёте, рагіапі фез сопігёеѕ уоіѕіпеѕ де іа Мег, пе роцуай 
уепіг дие ди № га, де се Рагіѕітіоп, ой зе ітоцуаіепі 165 риєѕ соппиѕ 


1) КоЪегі ае Сагі, Сопацёе бе Сопѕѓапіїпоріе, есіќёе раг РЫИрре 
Гацег. Рагіѕ 1924, р. 64,1-зв. — Последното изречение, очевидно, се отвася 
за-презъ време на ловъ. 
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ди Рапиђе, Гагтве Іеуёг Етё2ффеу Деуа! ёіге пёсезѕаігетепі гесгціёе 
дапз сев рагавеѕ, рошг сотргепӣге се эгап@ пошбте де Мадиез, теп- 
Поппёѕ раг Сіппатиѕ“ 1). 

Пасажътъ, който има предъ видъ г. Бънеску у Кинама, гласи 
следното: Вас: Аебс 28 отряде изу бий тобта хо ЙдАєу аўтос ха! 
ту Еп. Обуижтв уж, впбе су 9: рЯЛАоу тўс Ророѓоу (9006 п0:87- 
ад Аюу адтов, 1029: тух Бувубв. "АЛ оу ЕУ, ф ту Фоугтерх 
үүдә, отратгђрао: бра полос, фу "АЛ 505 Пруеу, 65 поштоотрӣтшр 
Фтбууамеу Фу, ёпі ту "Істроу Владе дбжуоиу вилотаоута ОЗууок 05 
ёх тфу соуйфшюу ха! палу обтос Егетедтоетол Хогіоу, Абоута 65 тух 
Вэтатбуу впоАуиу ётёршдеу отратеоря ёлхүбреоу Фо т= соумбу 
хой бр хо! ВАушу толу биАау, о? тфу 8Е обе тоско: таи вуз 
Мүоутж, ёх тфу тоос тф Ебер хадошиуш пдутф ушоѓшу ВиВаАегу 
ёхёЛергу вс тђу Ойуу. йу, ёду 09бещ 0085поте 120 тхуто; ус ёпё- 
дбожие то?то:с?), т. е. „Императорътъ (Мануилъ) се силно стремфше 
заради това и искаше самъ и пакъ да отиде противъ хунската (земя), 
а желаейки да имъ покаже още повече ромейската сила, той зами- 
сляше следното. Алексия, за когото бЪ сгодилъ дъщеря си, сь много 
войска подъ негово началство, защото той тогава бБше протостра- 
торъ, той (императорътъ) изпратилъ къмъ Истьръь (Дунавъ) ; Алексий 
трБбвало да показва видъ на хунитЪ, че ужъ ще нападне на тЬхъ 
пакъ отъ обикновенит (погранични) пунктове, а на Лъва съ про- 
звище Ватаци, който водЪлъ съ себе си друга силна войска както и 
голЪма тълпа власи, за които казватъ, че сж нЪкогашни преселенци 
отъ Италия, отъ друга страна заповдалъ да се нахвърли въ Хун- 
ската земя отъ мЪстата предъ тъй наречения Евксински понть, от- 
гдето никой никога отъ вЪка не ги е нападалъ“. 

Преди всичко събитието, за което се говори въ горния пасажъ, 
г. Бънеску погрфшно отнася къмъ 1164 вмЪсто 1166 год. После, 
той не превежда точно думитф на Кинама, защото гл. ёпќүорох ни- 
кога не е значилъ, па и днесъ не значи таззешЫег — „събирамъ, на- 
бирамъ“, а означава „атепег а 501, тепег ауес 501, инодшт рошг $01“ 
— „привождамъ за себе си, водя съ себе си, въвеждамъ за себе си“ 
втЕродву съвсемъ не значи „дапз ип ашге епагой“, а — „Чип ашне 
сб“ или „Ч’аште сб“, и по никой начинъ не трЪбва да се отнася 
къмъ ёлоүбрєуоу, а грЪбва да се свърже съ предидущето въ смисълъ, 
че както императорътъ изпратилъ Алексия отъ една страна къмъ 
срЪдни Дунавъ, тъй отъ друга страна заповЪдалъ на Льва Ватаци 
да нахлуе въ Маджарско; сжщо така г. Бънеску съ „Депуапи Іа 
Нопрпе ди сӧѓе ди Роп-Еихт“ не предава напълно смисъла на Ех 
тбу побв тф Коб уш хадоциуф пбуто уоркоу ЕрВодесу. 


1) М. Вапевси, [е5 ргетіегѕ їіёбтоіопареѕ ек, 1Ъ., р. 305. Ср. отъ 
сжщия, Спапретепв ройНдиез ес. 1Ъ., р, 72. 
2) Стппаш из, с. Воп., р. 259, гз — 260, 19. 
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Чрезъ тия невфрни пргводи г. Бънеску е изопачилъ смисъла 
на цфлия край въ приведения пасажъ отъ Кинама, и отъ думитЪ му 
излиза, като че ли Лъвъ Ватаци набиралъ и формиралъ войската си 
на брЪговетЪ на Черно море и че тамъ въ „странитЬ на Понта Ек- 
сински“ (дез тёріопѕ ди Роп-Бихш) рекрутиралъ многобройни влашки 
войски (е тесгиќегтепі де потігецѕеѕ {тоирез уападиез), когато отъ 
думитЪ на Кинама може или трЪбва да се разбере само, че Лъвъ 
Ватаци водблъ съ себе си (Скоаубиеуоу) друга силна войска 
(стратерша соуубу), получена отъ императора — друга по отно- 
щение къмъ армията, която сжщиятъ императорь далъ на своя бж- 
дещи зеть, Алексия, — а сжщо една „голЪма тълпа власи“, обаче 
отъ думитЪ на Кинама не се види, че тая тълпа е била съставна часть 
отъ войската, която Лъвъ Ватаци е получилъ отъ императора; по- 
скоро може да се разбере, че той самъ набралъ тая тълпа власи, 
както това показва вече употрЪбената отъ него въ случая дума 6 
би дов — „тълпа, сбирщина“, съ която авторътъ искалъ именно да 
изтъкне неорганизираностьта на тия власи въ противоположность на 
т> отралеорх, както той нарича войската на Льва Ватаци. 


Разбира се, при такьвъ характеръ на влашката сбирщина ро- 
мейскиятъ пълководецъ не е могълъ да разчитва на нея като на та- 
кава, която би му помогнала въ време на сраженията; той е водилъ 
съ себе си тия набрани отъ него власи, едно, за да не бждатъ про- 
тивъ него и, друго, като мфстни жители, които познавали добре пж- 
тищата и мЪстнитЪ условия, да му служатъ като пжтеводачи презь 
непозната нему и тъй огдалечена мЪстность, особено въ планинската 
область на Влашко. Оттука тия власи могатъ да бждатъ само отъ 
ония остатъци на романизованото дакийско население въ Трансил- 
ванскитЪ алпи (защото само у тЪкъ би могла да се запази традицията 
за тЪхния италиянски произходъ), които къмъ даденото време (вто- 
рата половина на ХІІ. в.) почнали да се спущатъ отъ планината въ 
полето, за да избБгнатъ силно притискаща ги маджарска впасть, и 
само, може би, поради това тежко положение тБхно тБ сж се съгла- 
сили да тръгнатъ съ ромейскитЪ войски противъ маджаритЪ, защото 
както въ даденото време, тъй и въ предната епоха никога не сж вли- 
зали власит% въ ромейската войска като организирана часть, съ изклю- 
чение на помощьта, която чергаритЪ власи оказали на Алексия І Ком- 
нинъ въ боя при Левунионъ въ 1091 г., и то, защото печенЪзитЪ били не 
по-малко опасни и за тБхъ самитЪ!). Поради това и ингересуващитЪ 
ни тукъ власи по никой начинъ не сж могли да бждатъ „рекругирани“ 
нито въ Паристрионъ (Подунавието, северна България), нито на брБ- 


1) Вж. тукъ по-горе стр. 204 и 206 и Притурка №8: „За народ- 
ностьта на 5-хилядния отредъ, който се присъздинилъ къмъ ромеитЪ предъ 
боя при Левунионъ“. 


522 


говетЪ на Черно море, а само отвждъ Дунавъ, въ Влашко. Лъвъ Ва- 
таци е присъединилъ тая неорганизирана тълпа отъ власи къмъ 
своята армия по пжтя на изпълнението на своята задача главно, за 
да може да набавя храна за войската си; освенъ това той е нЪмалъ 
време да „рекрутира влашки многобройни полкове“ (51с!), а оттука 
и да ги обучава въ византийското военно изкуство, защото тЪ сж 
били една сбирщина, една неорганизирана тълпа, понеже самото 
предприятие, което трЪбвало да се извърши съ голЪма бързина, не 
позволявало много и дълго бавене. 


15. Кога Никита Акоминатъ произнесълъ речьта си 
по случай брачния съюзъ на Исаака Ангела съ 
маджарската принцеса. 


Къмъ стр. 434. 


©. Успенски възъ основа на следния пасажъ отъ речьта на Ни- 
кита Акоминатъ, произнесена по случай брачния съюзъ на Исаака 
Ангела съ Маргарита, дъщерята на маджарския краль Бела Ш, въ 
началото на царуването му, а именно: „Мисля, че враждебниятъ 
нашъ варваринъ, бидейки недоволенъ отъ нашето тържество и 
огорченъ отъ брачния съюзъ, негодува противъ обновата на порфи- 
рата, която ни предстои скоро да отпразднуваме“,1) — приема, че 
тукъ се има предъ видъ българското възстание, което се намирало 
въ пълния си разгаръ, така че началото му трЪбва да се отнесе къмъ 
времето преди сватбата и да се свърже съ прекжсването на 
династията на КоминитЪ, т. е. къмъ септемврий 1185 год.2) 

Още В. Г. Васильевски посочи, не само че тукъ не става дума 
за българското възстание и че, ако се приеме преводътъ на горния 
пасажъ отъ речьта, предложенъ отъ Успенски, то подъ „враждебния 
варваринъ“ тукъ трЪбва да се разбира никой другъ освенъ Вилхелмъ П 
Сицилийски, но и че „тукъ се говори не за нЪкой единиченъ варва- 
ринъ, а изобщо за варварството или за варварския свЪтъ, 
враждуващъ съ империята“. „Изобщо, пише Васильевски, никакъвъ 
намекъ за българското възстание ние не намираме въ речьта на 
Никита, и поради това принудени сме попрежнему да мислимъ, че то 
се е почнало само следъ сватбата на Исаака.З) 

Безъ да отричаме справедливитЪ и твърде умЪстни поправки 
на Васильевски, ние все пакъ мислимъ, че речьта на Никита била 
произнесена по случай не на сватбата, а на годявката на Исаака, 


1) Ө. Успенскій, Образованіе второго българ. царство, стр. 112. 
2) Пакъ тамъ, стр. 114—115. 
3) Вж. неговата рецензия, п. т., стр. 185—186. 
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1. защото въ нея ораторътъ говори само за „обручението“ на импе- 
ратора: „О щастливъ день, въ който се обручава (сгодява) новиятъ 
царь съ младата, прекрасенъ съ прекрасна, цвЪтущиятъ съ цвфте“ 
и пр.!), или: „И тъй, като се сгоди съ нея по воля Божия, ти я ос- 
вободи“ и пр.?) и 2, защото, когато говори за сватбата, той употрЪ- 
бява бждеще време, както, напр., въ приведения тукъ пасажъ, който, 
споредъ насъ, трЪбва да се преведе така: „Мисля, че враждебното 
тамъ варварство не ще бжде доволно отъ (ще се сърди на) нашитЪ 
праздненства и сега огорчено отъ брачния съюзъ ще се опечали 
поради гледаната съ подозрение възобнова на порфирата, която 
малко по-сетне ще отпразднуваме“.3) 

Отъ друга пъкъ страна въ сжщата речь, следъ като се говори 
за свалянето и унищожението на „кръвожадния и немилостивъ тира- 
нинъ“, за „изчадието на ромейското племе“, т, е. за Андроника | 
Комнинъ, четемъ следното: „Следъ като докара вжтрешнитЪ работи 
въ прекрасна хармония, ти преминавашъ къмъ съперницит%, които 
сж се събрали около нея и, като блестещето слънце, разгонвашъ ла- 
тинския съюзъ като нЪкоя мъгла и неочаквано промЪнявашъ нашитЪ 
работи въ ясно утро. И дивиятъ тифонъ, който се яви отъ сицилий- 
скитЪ пещери и повЪя на насъ отъ гибелни мЪста, неочаквано пра- 
вишъ да утихне и го карашъ, разбитъ да се свива въ себе си и, 
стЪсняванъ отъ силата на обстоятелствата, макаръ още страшно да 
шуми, не би могълъ да изригва гнЪвенъ огънь“. Едвали би се усъм- 
нилъ нЪкой, че въ втория пасажъ се има предъ видъ нашествието 
и постепенното отблъсване на норманитЪ, и то следъ Мосинополското 
имъ поражение, защото дивиятъ тифонъ все още страшно шум$лъ, 
и предъ решителната победа надъ тЪхъ при Димитрица, близу до 
Амфиполь, на 7. ноемврий 1185 год,5) 

И тъй, речьта си Никита Акоминатъ е произнесълъ не по-късно 
отъ края на октомврий 1189 год, когато и мирътъ съ маджарския 
краль билъ сключенъ, оттука и годявката е станала сжщо тогава. 
Само по себе си се разбира, че Никита не е могълъ да говори за 
българското възстание, защото то не било още обявено. 


1) Успенский, п. т., стр. 112. 

2) Пакъ тамъ, стр. 118. 

3) Пакъ тамъ стр. 112 бел. 1: Оро үобу ®б то дійфороу пу Ворвероу 
тойс Зрвтерайс пуфеодусета: твАетойв, ход таїс убу Витихраудву ушрирвбаво. хофеток 
тбу тўс порфорас дфоршивуду холморбу, ву ихрф батероу ёортасовеу Трех. — По- 
неже не можахме да се сдобиемъ съ гръцкия текстъ на въпросната речь, 
ние се ползуваме отъ превода на Ө. Успенски и отъ преведенитЪ отъ него 
подъ линия гръцки цитати. 

3) Пакъ тамъ, стр. 114, бел. 2, гръцкия текстъ. 

5) Вж. тукъ по-горе, стр. 433—434. 
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16. Какъвь градъ трЪбва да се разбира подъ Ага- 
тополь у Никита Акоминатъ. 
Къмъ стр. 458. 


Като една отъ причинитЪ за втория походъ на императорь Иса- 
ака П Ангелъ противъ възстаналит$ българи, споредъ Никита Ако- 
минатъ, било и това, гдето последнитЪ, следъ като се засилили съ на- 
емната куманска войска, се нахвърлили върху околноститЪ на 'Аүа9%5- 
поле и силно ги опустошавали, като вършили страшни злодейства.!) 
Ние обаче се съмняваме, че българитЪ и куманитЪ въ тия си напа- 
дения сж могли да достигнатъ до днешния градъ Агатополь (тур. 
Ахтоболъ), който се намира на западния черноморски брЪгъ южно 
отъ гр. Бургасъ. Очевидно, тукъ подъ "АухдблоМме се разбира другъ 
нЪкой градъ, който се е намиралъ недалечъ отъ Анхиалъ, защото 
българо-куманскит нахлувания презъ тоя походъ се простирали до 
тоя градъ, а военнитЪ действия се развивали въ североизточна Тра- 
кия — около крепостьта Лардея при днешния градъ Карнобалъ. 

Никита, като пише за направеното отъ току що прогласения ла- 
тински императоръ Хенриха, брата на пленения въ одринския бой и 
убития въ Търново Балдуина, навлизане въ България следъ 20. ав- 
густъ 1206 год., съобщава, че императорътъ, като прогонилъ (не- 
приятелитЪ) до Крънъ и Вероя и оттамъ като миналъ презъ Агато- 
поль и потеглилъ къмъ Анхиалъ, отгдето, следъ като извършилъ много 
(подвизи), заграбилъ пари, хора и стада животни, безъ да потърпи 
нЪщо страшно, невредимъ се върналъ и пристигналъ въ Цариградъ.2) 

За сжщит събития отъ 1206 год. Жуфруа Виллардуенъ раз- 
казва следното. Следъ като преследвалъ неприятелитЬ отъ Одринъ 
цЪли четири дни, Хенрихъ стигналъ вь Вероя, отгдето, следъ като 
латинцитЪ ограбили тоя градъ и околната страна, подиръ два дена 
императопътъ потеглилъ оттамъ назадъ и пристигналъ въ кр. Блисмъ 
(ВИвте),3) която се намирала при вливането на р. Сазлийка въ Ма- 
рица. Оттука Хенрихъ, следъ като братъ му Евстахий сполучилъ да 
освободи откаранитЪ отъ Калояна пленници съ тЪхнитЪ кола и стада, 
се върналъ въ Одринъ. Но латинскиятъ императоръ не се ограничилъ 
само съ това. Презъ есеньта с. г. той събралъ войска и отново на- 
влЪзълъ вь България и достигналъ до гр. Га Еегте, превзелъ го, влЪ- 
зълъ вжтре и се настанилъ въ него. ЛатинцитЪ останали тамъ три 
дена и презъ това време оплячкосали околната страна и разрушили 
единъ градъ, който носилъ името | Адийе. На четвъртия день тЪ по- 
теглили отъ Га Еегте, който, въпрЪки че „билъ хубавъ и добре раз- 


1) М: сета, ед. Воп. р. 515,-13. 
2) [Б1 деть, р. 852,22—853,в. 
3) Вижъ тукъ по-горе, стр, 185, бел. 1. 
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положенъ и тамъ извирали горещи бани, най-красивит на цЪлия 
свътъ,“ императорътъ заповЪдалъ да го разрушатъ и изгорятъ. Ла- 
тинцитЪ се върнали отново въ Одринъ, гдето останали до 1. ноем- 
врий, понеже не могли да воюватъ съ настжпването на зимата.!) 


И тъй отъ съпоставката на тия две известия, съобщени отъ 
двама съвременници на самит събития, не е мжчно да се установи, 
че, докато Ж. Виллардуенъ говори за две отдЪлни навлизания на Хен- 
риха въ България, Никита пише само за едно такова навлизане презъ 
1206 год., отъ което ясно става, че той не е ималъ точни и пълни 
сведения за действията на Хенриха, и затова е слЪлъ дветЪ на- 
влизания въ едно. Само по себе си се разбира, че трЪбва да се даде 
предпочитание на Виллардуеновото изложение; оттука и отиването 
на латинския императоръ презъ Агатополь къмъ Анхиалъ да се от- 
несе къмъ второто му навлизане въ България; въ такъвъ случай 
АуодопоМмс на Никита ще отговаря на Виллардуеновата [а Еегте, 
подъ която трЪбва да се разбира византийскиятъ градъ то ВЕршоу, 
тх Ферис, беррбкоМс, — градъ, който се намиралъ на западъ отъ Ан- 
хиалъ и сев.-зап, отъ Бургасъ въ политЬЪ на планината при днеш. с. 
Лжжа-кьой, днешнитЪ Айтошки бани,2) При тая очевидна идентичность 
на тия две имена, не подлежи на никакво съмнение, че тоя градъ на- 
редъ съ старото име тх Өѓрра, дврибкомв се наричалъ въ края на 
ХИ. и въ началото на ХШ. въкъ още и "АусдолоМ — име, което на- 
пълно отговаря на Виллардуеното му описание, че „П сай {ое БеПе 
е: Меп зИпбе е 11 у зошгдай 4ез Баіпѕ сПацфев 1ез ри Беаих де {оці 
1е топае“. 

Що се отнася до другия градъ ГАдиЙе, който латинцитЪ раз- 
рушили, то, подъ влияние на НикитовитЪ думи, въ това име обикно- 
вено виждатъ гр. Анхиалъ.3) Обаче като имаме предъ видъ, 1. че, 
ако Ади!е е приморски градъ, то Виллардуенъ непремЪнно би посочилъ 
на тая негова особеность и 2, че отъ контекста се види, че Адийе 
се е намираль не далечъ отъ Га Еегте, защото латинцитЪ, безъ да 
напущатъ последния градъ, оттамъ безпръчно и лесно го разрушили, 
когато Анхиалъ като важна приморска крепость не билъ тъй пристж- 
пенъ, ние мислимъ, че въ името на крепость Адийе трЪбва да видимъ 
преводъ на близката до Га Еегте крепость "Автдс, което, както и Ади- 
Пе, значи „орелъ“, и оттука да идентифицираме Адийе съ "Автдс при 
днеш, гр. Айтосъ, с.-з. отъ днешнитЪ Айтошки бани.4) 


1) У1 Пепагдоитл, сай. раг Ет. Вопсћеѓ, 1.1, сп. 241—244, р. 316— 


321 еї, сп. 247, р. 324—326. 
2) Вх, В. Н. Златарски, История на бълг. държава и пр. т. 1, ч. 2, 


стр. 420 бел. | и тукъ по-горе стр. 213, бел. 2. 
3) К. Иречекъ, Княжество България, И, стр. 793. 
4) Пакъ тамъ, стр, 758. 
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17. Разказътъ на о. Паисия Хилендарски за 
обновата на българското царство. 
Къмъ 476. 


„Билъ къ то креме къ лето „аре (1170) къ Трново па- 
Трнархъ сты бань Зредъ МЗлевленне Болгарское м гркокъ и пад- 
кадъ н молнлъ Бга съ сазами да извакнтъь нуъ ® равотн грче- 
скиЕ Н ЕНА се ему СТЫ келиКомЗченикъ Димитрина него БНАИ 
слакили и почитали цари трнокеки и волгарски испрке № подъ къ 
подъ ® ДАнханла Благочестикаге до сћго "Цудна Владимира. Тен 
сты мёченикь подуен лък домъ ин фодъ цфен Болгарскихъ и пе- 
саднъ Бил © Бега на помешу н швнокление цретка Болгарекаго 
къ Трноко рекдак патриарх да постакнтъ Йскна цра Болгаромъ 
и Бгъ БЎДЕТЋ с нимъ и Зспетъ скиптра Болгарскам къ рзкз 
ПеКнок . Тако патрнархъ по повелению БОЖИЮ призкалъ Ясена и 
Пегра врата вгм 0 Блахию нан ( реда црскаго кн ци Гакон- 
локи сйа Самонлока що килъ нзгнатъ такоже рече се къ Блахню 
и покелелъ намъ съграднтн цркка кр(а)сна къ Трново ко нме сТагу” 
мЗченика Анмитрна н сазкалъ патриаруь епископи н господи Бол- 
гарскне къ Трноко на мевКщенне цйкви по смотренню БЖИЮ сЪ- 
Крал се много народъ. Єгда мстюлъ патриархъ цркокъ принелк 
кЕнецъ н Багреница и вє(н)чалъ ИсЕна на цфетке Болгарское и 
сказал късемъ КАКО покелено БИЛО ем8 Ф Бога стыль Диган- 
триемъ тако народъ ® радости къзикали Келеглдсне: да жиктъ 
ЯсБнъ многад аБта Яскн8 цфю Болгарском8 многам АКТА Гуан 
БЛАЖЕНЕН ШЕМ патриархв трновском$ н кесен Болгарии многа лета. 
"Тако пристали много господи волгарскне по ЯсБна ца Жнъ по- 
стакнах Петра врата ского къ прен н келики чинъ БФИНСКИ и 
постакнлъ съкъ (късъ ?)чинъ коински по чин в пркем$ како шо 
намедли цфи трновски преродитеди в“. 


ИзказанитЪ досега мнения по въпроса, отгде о. Паисий е по- 
черпалъ горния разказъ, сж твърде колебливи. Така М. С. Дри- 
новъ още въ 1869 год. го нарече „едно предание“.1) Следъ него 
К. Иречекъ за него бележи, че „настоящий ходъ дЪла изложенъ 
Паисіемъ (1762) въ его болгарской хроникЪ на основани потерян- 


1) Вж. Исторически прегледь на българската църква. Виена 1869, 
стр. 69, бел. 7. — Съчинения т. И стр. 66, бел. 7. 
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ныхъ источниковъ“,1) отъ което става явно, че К. Иречекъ е при- 
давалъ голЪмо значение на тоя разказъ. В. Г. Васильевски се из- 
каза за тоя разказъ, че това сж „отголоски національнаго болгар- 
скаго историческаго предан!я“.2) Противъ това мнение решително се 
противопостави М. С. Дриновъ, който се отказа отъ първото си 
мнение, може би подъ влияние на Иречека, и се изказа въ 1880 год., 
че въ известията на Паисия „мы имфемъ не болЪе, какъ домыслы, 
если не самаго Паисія, то непрембнно какого-нибудь его предшестве- 
ника, домыслы, построенные не совсфмъ складно на свЪдЪняхъ, по- 
черпнутыхъ изъ книгъ, а не изъ народныхъ предан!й“.3) Опитъ да 
примирятъ тия две мнения направиха Л. М илетичъ и Д. Агура, 
като писаха въ 1893 год., че „о. Паисий съобщава въ своята история, 
по неизвестни източници, сжщата мисъль, и то въ форма, която 
прави впечатление на истинско народно предание“.4) Напоследъкъ 
се занимава съ сжщия въпросъ и П. Никовъ, който писа: „От- 
носно разказа за основанието на второто българско царство може 
съ сигурность да се каже, че се основава на писмени паметници, а 
не на народно предание“. Той чрезъ единъ критико-аналитиченъ 
погледъ на Паисиевия разказъ се опита научно да докаже поддър- 
жаното отъ него мнение); обаче въ нЪкои негови доказателства се 
забелязва известна пресиленость и малка правдоподобность, както ще 
покажемъ тукъ по-долу. За да се разбере сжщностьта на съдържа- 
нието на приведения тукъ разказъ на Паисия, той трЪбва, споредъ 
насъ, да се разгледва не самъ по себе си отдЪлно, а въ връзка съ 
следващитЪ два откжслека, които считаме за нуждно да приведемъ 
тукъ изцЪло. 


„Н стекда сё народъ Белгарски како ЕДННЋ члоккъ къ 
Трново единодвшне на помоцгъ ЙсЕнВ н съврало се коинс(т)ко ® 
Влахна послали клашки господари на помошь ЯсКнв. то Била 
кола БЖНа съ ЯсЕна н пришла ем5 ке (ли)ка помешь ® всёд8 н 
Зкр пил се на црстко болгарское и Фластилъ грколъћ свг ко ЕНД 5 
н мзловлени шо уни за $ (70) лета твориан Болгаромь Знадали 
данъ ® нь тежка тако и ни давали за шестндесетъ лета ЙсКнв 


1) Вж. Истор!я болгаръ. Одес. изд., стр, 301, бел. 8. 


2) Вж. рецензията му върху книгата на 6. Успенски, Образо- 
ване, и пр. р. т., стр., 179 и 180. 

3) Вж. рецензията му върху сжщата книга на 6. Успенски. Съчи- 
нения, т. Ш, стр. 261—262. 

*) Вж. ДакорумънитЬ и тЪхната славянска писменость. СбМНПр. 
кн. ІХ (1893), стр. 252. 

5) Вж. Приносъ къмъ историческото изворознание на България и къмъ 
псторията на българската църква. СпБАк, кн. ХХ (11) (1921), стр. 13—20. 
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н син  егу "анё, Що луни цуслеплади Болгарокъ при Самонла цра 
н много танна пакостъ ткорнли Бодгаремъ то и нихъ постигло 
последни 9 Болгарин тристет(и нъ унлади конска грческа н 0 раз- 
лнчнин народн УкЗиевалн и пратили на ЙсКна и на Болгарна но 
ЯсКнъ н волгари све мна кенска За (усамъ лета ПпоБНАН Т пере- 
вили ТАКО едва престали ® вранъ с грин ткорнти и фмащшати 
проксю БИД Бвелгарскек. 

„бдвретавт се къ стари ракописни къниги покет ради того 
цра Ясна старага како по престаКление патриарха Пюана стгу 
призкапъ ® Оуридъ стго йа Олуфилакта й постакна их пат- 
риарха къ Трнеке. Тон прембдри и Кседенски учитель къ та Кре- 
мена проскктнаъ и чистили Болгарна ® ресни различни тако и 
Блахна. Бнли класи приедн римска вресъ сви Конечно и нспърко 
читали по латински како с$ с латини Тединъ родъ и тазик". 
Техфнлактъ еты подкигналъ цра ЯеКна поншғлъ на Блахиа н по- 
Ксрилъ зуве Клақин под ском класть и запретилъ клахомъ кон 
чатитъ по латински пазикк н нспокКад етк римско испокКданне 
и КЕ 7ра да М8 се газнкъ фрежетк и покелелк имъ читати по БФА- 
гарски и съдржати кЕр5 пракослакною. Тако М то КрЕМЕ Класи 
(УБратнан се паки къ пракослакиЕ и читали по волгарски газикъ до 
скорое креме ніна паки нзкадили науъ рси на влашки газикъ прости 
писание. Тако тащаннемъь патрнарха стгу Онуфилакта н цра ЙсКна 


много наред к ®кратнА се къ пракослакне“.1) 


Ние приведоме и тритЪ тия откжслека отъ историята на Паисия, 
защото т представятъ нЪщо отдЪлно и по съдържание, и по харак- 
теръ. Съ тЪхъ Паисий прекжсва изложението на събитията по глав- 
ния си изворъ историята на Мавро Орбини (далматински историкъ 
отъ половината на ХУІ. въкъ 1 1614 г. -- Дубровникъ),) и то по 
нейния руски преводъ, и поради това следъ тЪхъ той пише: „Паки 
поидЕМЋ на покам (повфстъ“). И наистина, изложепието на Паисия 
се съвсемъ различава отъ онсва на Мавро Орбини, който за възста- 
нието на Петра и АсБня пише така: 


„Въ аКто же 1175 ике 1185: при дейжаксткЕ Гсаака Ингеле, 
отложїліса паки Болгары под УХиррентемь належенньусъ тагостен, 


1) Історїа СлавЪноболгарская, по изданието на Йор. Йовановъ. София 
1914, стр. 35—37. 

2) ос. Первольфъ, Славяне и ихъ взаимныя отношенія и связи. 
Варшава 1888, т. Н., стр. 229--233. 
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которые страдали при пракгтелсткЪ прстакнковъ Царскигъ. Завод- 
чки же того кВнт 8 БЫША Петръ и ЯсЪнк вратта, Белгаряане. Сін 
кымыслолъ [изовіжены, и Аосаждены Бывшее отъ Двора Царского] 
Аа вы козьмуан люден къ ском матеж8, построїли на СКО 
ИЖДЛЕЕНТАХЪ церкокь къ честь скАТАГО Дїмїтріл Белкомвченка. Въ 
НЮЖЕ сокрали множество вЕснвюциуса лавжеска и женска поел. 
ПЛежд8 оными ЕМ Ешали люден отъ себе НАНАТВЕЪГЬ, Которыє подъ 
пр еткерсткеолуъ сего нед8га, Еда БУХ $ Зака!наелн отъ скамиенн!кек ик, 
крічаҳ8, что пришае крема отъ Бога опредБленнее, ЕЖЕ Еозкратїтїса 
Болгаромъ въ древнюю скою колноеть: и АКО сего ради, СЕАТЪМИ 
Дїмїтрїн мвчеикъ нзколенїємъ Божтилъ, оста къ ДАРгрополю 
Вссалон?тск вю, пришел къ Белгарю въ сію церковь, ДА пеложетъ 
нмъ. Омрачени же вывшЕ Болгаре сею Хїтростїю, [понеже кезлун Кша 
БАИТИ БЕдохнекен чрезъ ЕСТЕСТКЕННОЕ Н НЕБЕСНОЕ] Коскр!чали кед- 
ность и разорен (=) Грекомъ. И кзакшеса за ражве, изкралн св 
Корола, реченного Петра, соїзволал кыти съ нїмъ Брате его ЯсКню 
За токарыша Еһ правттелетв®. Начадн разерати земан Греческта, 
отъ нъ же коспръжан сев Е квлков повитте Нашедш8 860 тогда 
"гЗаланв, за его ЖЕ спосИКшентвмгъ неначажнне нападенк Н разеїты. 
Шетръ и Ясень переправАсА АЗнан пр текаи ради помощни къ Во- 
лохомъ. Я войске Царское оставшием къ Болгарін разормли плоды 
полевым, А НЕ ино что, козвратТлось КЪ КонстантТнопель, Фстав! клие 
котн8 Болгарсквю вол Кв козьмрен$, нежели Зсаугрен 8. Ясень коз- 
кратасм съ коккмъ слнымъ скотмъ и Белошек!мь, ФБИЕТЪ го- 
роды Болгарскта тъ, и сководны отъ Грекокъ“.1) 

Мавро Орбини е изложилъ българското възстание споредъ раз- 
казитЪ на Никита Акоминатъ, но на Паисия това изложение се по- 
казало недостолепно, па може би и невЪърно, защото той знаелъ отъ 


житието на св. Ивана Рилски, написано отъ патриархъ Евтимия Тър- 
новски, че „Кънегда Благоволи Богъ овнокитн Блъгарскма дръ- 


ЖАВЖ Н КЪЗДЕНГНЖТИ, По пИСаННФАК реши, падшжа см сКнь, скет- 


1) Вж. Книга исторіографія почит!я имене, славы и разширенія на- 
рода славянского и ихъ царей и владфтелей подъ многими имянами и со 
многими царствіями, королевствами и провинц!ями. Собрана изъ многихъ 
книгъ историческихъ, чрезъ господина Мавроурбина, архимандрита рагуж- 
ского. С.Петербургъ 1722, стр. 317—318. — Тоя преводъ билъ направенъ по 
заповфдь на руския им-ръ Петра І Велики отъ херцеговинеца на руска 
служба Сава Владиславичъ, а издаденъ отъ известния руски писатель 
Теофана Прокоповичъ. — Тос. Первольфъ, п. т., стр. 232. 
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шакшжа Груъчьскынмь насилелммк, къздкиже рог", Баъгар скаге 
царьстка при БадгечкстнЕ Кишемь цари ЯсЕни, иже къ скат Кль 
кр! ъ|щенти наенованъ Бмкко Гуаннъ, СЪ суво Хржгки цареткта 
ако премь, къса Блъгар ска грады падшаа см доврК оуткръди 
Н МБЕТШАКША А ОБНОКИ Н, на Гръчкское доБрЕ опфасака см царкетко, 


покарБаше укръстнъга страны, грады Жен кеси.1) НЪма съмнение, 
че Паисий билъ готовъ да повЪрва повече на патриархъ Евтимия, ко- 
гото той характеризира като „ученъ и мвдръ и сїїн житіемъ“, от- 
колкото на единъ латининъ — католикъ. Поради това той решилъ 
да поправи своя главенъ изворъ и да представи възобновата на бъл- 
гарското царство съгласно съ домашнитЪ извори. 

И наистина, въ основата на своя разказъ Паисий взелъ приве- 
деното тукъ известие отъ житието на св. Ивана Рилски. Това е ед- 
ничкото книжовно известие, което той използувалъ, като го съпоста- 
вилъ съ това, което му далъ главниятъ му изворъ. Така мисъльта, 
че възобновата на царството е станала по Божие благоволение, той 
възприелъ отъ житийното известие и я развилъ споредъ своитЪ 
схващания и знания, като изкусно вмъкналъ легендага за св. Димигра 
и построената въ негово име църква, която легенда той почерпалъ, 
очевидно, отъ разказа на Мавро Орбини?) Отъ друга пъкъ страна 
той изтъкналъ измислената отъ него самия никога не сжществувала 
личность — патриархъ Ивана, за да придаде на цБлото предприятие 
мистиченъ характеръ. Макаръ че патриархъ Евтимий въ сжщия раз- 
казъ, като говори за пренасянето мощитЪ на светеца отъ СрЪдецъ 
въ Търново въ 1195 год., назовава патриархъ Василия, Паисий обаче 
не го възприелъ, защото е узналъ сигурно отъ книгата на Барония 
за неговитБ сношения съ папата и за сключването на църковната 
уния съ римската църква, и поради това предпочелъ да измисли но- 
ва личность, защото, споредъ неговитЪ православни схващания, бо- 
жието благоволение не могло да се прояви презъ единъ униатинъ; 
Паисий се ограничилъ само съ това, че взель неговата титла патри- 
архъ, която предалъ на своя Иванъ. Затова инициативата както за 
освобождението на българския народь, тъй и постройката на църк- 


Ова а а Кл, Стр. 29: 

2) Макаръ П. Никовъ и да прокарва сжществуващи паралели въ 
разказитЪ на Никита и на Паисия, и то не съ цель да каже, „че между 
извора на Паисия и Никитовия разказъ сжществува непрем$нно непосръд- 
ствена връзка, обаче едно по-далечно косвено съотношение е очевидно“ 
(вж. каз. ст., стр. 19), все пакъ, ако би ималъ подъ ржка приведения по- 
горе текстъ отъ историята на Мавро Орбини, той щЪше да се убеди, че 
наистина сжществува непосрфдна връзка между Паисисвия изворъ и Ни- 
китовия разказъ, а не нЪкое косвено съотношение, и пе щЪше да търси 
легендата за св. Димитра „въ нашата срЪдновЪковна книжнина“ и да пред- 
полага, че „отгамъ тя е манала и въ Пайсиевия изворъ“ (п. т). 
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вата св. Димитъръ Паисий приписва на тоя патриархъ, защото тако- 
ва велико дЪло не е могло да стане безъ божието благоволение, 
което се проявява само презъ светитЪ личности, какъвто въ случая 
е билъ измислениятъ оть него патриархъ Иванъ, а Петра и АсЪня 
той представя като орждия на божеството. 

По-нататъкъ. Понеже Мавро Орбини говори, че двамата братя 
се обърнали за помощь „къ волохомъ“, това навело на мисъль Паи- 
сия да допустне, че Петъръ и Асфнь били повикани отъ Влашко, и 
да ги свърже съ изгонения, споредъ него, тамъ Самуиловъ синъ Гав- 
риила,1) като ги нарекълъ негови внуци, и по тоя начинъ прокаралъ 
непосрЪдната връзка на второто българско царство съ първото. ЦЪ- 
лата по-нататъшна картина, която Паисий тъй релефно рисува — 
за освещаването на построената отъ братята църква св. Димитъръ и 
за тържественото коронясване на АсЪня за царь, макаръ фактически 
донбйде и да се приближава до истинското развитие на събитията 
въ Търново презъ 1187 год.,2) обаче едвали може да се допустне, 
че всички подробности той е почерпалъ отъ нЪкой книжовенъ изворъ, 
защото въ противенъ случай той не щЪше да измисля личности, кои- 
то никога не сж сжществували; очевидно, това е чисто негово по- 
строение, т. е, той е нарисувалъ картината тъй, както той самъ си я 
представялъ възъ Основа на народното предание, че българскитЪ 
царе се коронясвали въ църквата св. Димитъръ въ Търново, подкре- 
пено и отъ това, което той прочелъ въ своя главенъ изворъ. Съоб- 
щението въ края на първия откжслекъ, че АсЪнь поставилъ „въ 
първи и велики чинъ воински“ брата си Петра, може да се счита до 
известна степень отзвукъ на известието на Георгия Акрополитъ за 
отдЪлянето на Преславъ и Проватъ (Овечъ) съ областитВ имъ като 
дЪлъ (пай) на Петра,3) обаче да е ималъ Паисий подъ ржка история- 
та на тоя византийски авторъ не може по никой начинъ да се допустне; 
по-скоро тукъ Паисий, следъ като прогласилъ АсЪня за царь, а 
пъкъ въ своя главенъ изворъ прочелъ, че българитЪ си избрали за 
краль Петра, като се съгласили, щото и братъ му АсЪнь да му бжде 
другарь въ управлението, размфнилъ мЪстата имъ, за да бжде въ 
съгласие съ Евтимиевото известие, като издигналъ Петра въ най-ви- 
сокия чинъ въ войската, следов, и тая промбна е лично съобра- 
жение на Паисия. : 

Вториятъ откжслекъ не е нищо друго освенъ развитие на ми- 
съльта, изказана въ началото на приведения тукъ откжслекъ отъ 
Мавро Орбини за причинит% на възстанието. Паисий излага тия причини 
по своему въ съгласие съ това, което той по-рано писалъ за положе- 
нието на българитЪ подь византийско владичество; а, за да избЪгне 
да каже нфщо за първия неуспъхъ на двамата братя, той измЪнява 


1) Вж. Исторія славфноболгарская, сжи. изд., стр. 33. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 477—480. 
3) Пакъ тамъ. 
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своя изворъ въ смисълъ, че Петъръ и АсЪнь отишли да търсятъ по- 
мощь отвждъ Дунавъ, като забравя, че самъ той ги изведе оттамъ, 
но че отъ Влашко имъ изпратили помощь влашкитЪ господари, като 
си представя, че Влашко тогава се е намирало въ сжщото положение, 
както въ негово време, и изтъква, че изобщо голбма помощь дошла 
на АсЪня отвсЪкжде, защото това било воля божия. 

Що се отнася до третия Откжслекъ, то той нЪма по съдържа- 
ние никакво отношение нито къмъ възстанието, нито къмъ освобож- 
дението на българитЪ. Паисий, очевидно, е знаелъ, че Теофилактъ 
Охридски билъ български архиепископъ отъ неговитЪ тълкувания на 
евангелието) които обикновено се прибавятъ къмъ старобългарския 
му преводъ въ разни ржкописни евангелия; но, като не знаелъ, въ 
кое време е живлъ тоя иерархъ, той го вмъкиалъ като приемникъ 
на измисления отъ него патриархъ Ивана и като съвременникъ на 
освободителитЪ на българит% въ 1185 год. Наистина, Паисий пише въ 
началото на тоя откжслекъ: „мбратает се въ ракописни книги повЪстъ 
ради того ира АсЪна стараго“, но за „цара АсЪна сгараго“ той е могълъ 
да научи отъ житията на св. Петка, на св. Илариона Мъгленски и на 
св. Ивана Поливотски,?) следов. подъ „стари рёкописни книги“ ще 
трЪбва да разбираме у Паисия тъкмо ржкописнитЪ жития на посо- 
ченитЪ светии, написани сжщо отъ патриахъ Евтимия и напълно до- 
стжпни за Паисия. Впрочемъ нашиятъ пръвъ историкъ не е могълъ 
въ никоя ржкописна книга да намЪри, какво царь АсЪнь Старий 
следъ смърьта на патриархъ свети Ивана билъ повикалъ отъ 
Охридъ светия отецъ Теофилакта и го поставилъ за патриархъ въ 
Търново -- единъ анахронизъмъ, който е могло да допустне само 
дълбокото патриотично чувство на Паисия3) Всичко друго, което е 
казано по-нататъкъ за Теофилакта, е построение лично на послед- 
ния, а оттука ясно става, че той е употрЪбилъ израза „убретает се 
въ рёкописни книги“, само за да даде по-голвма сила на своя раз- 
казъ, а не че той, наистина, при съставянето на разказа за обновата 
на българското царство се е ползувалъ отъ нЪкакви стари българ- 
ски книжовни извори. 


ДругитЪ наши стари историци — авторътъ на Зографската 

1) История славЪъноболгарская, сжш. изд., стр. 79. 

2) Е. Ка! ийптаск!, п. т. стр. 70 и 197—198. — Йор. Ива- 
новъ, Български старини, стр. 419—420. 

3) Поради това макаръ и да се опитва П. Никовъ да установи исто- 
ричностьта на патриахъ Ивана въ Паисиевия разказъ чрезъ разни комби- 
нации (п. т., стр. 16—17), той, все пакъ си остава измислена отъ Паисия 
личность, особено, сега, когато се знаятъ изворитЪ, отъ които е ползу- 
валъ нашиятъ пръвъ историкъ при съставянето на своя разказъ за пъз- 
обновата на българската държава. 
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история!) и Спиридонъ иеросхимонахъ?) — не даватъ нищо ново по 
въпроса за обновата на царството: тЪ само повтарятъ въ съкратенъ 
видъ разказа на Паисия. Обаче считаме за нужно тукъ да изтъкнемъ, 
че въ Зографската история разказътъ е поставенъ подъ 1185 г., 
както стои и у Мавро Орбини, ау Паисия — подъ 1170 г.. Едвали 
може да се допустне, че авторътъ на Зографската история е попра- 
вилъ своя оригиналъ; очевидно, ще трЪбва да се предположи, че 
или самъ Паисий е поправилъ годината въ начисто преписания 
текстъ, или че издадениятъ отъ Йор. Ивановъ тексть на „История 
славфноболгарская“ не ще да е черновка нейна, както се приема. 
Жалко, че Спиридонъ не дава никаква година, но зато той дава 
нЪщо, което нЪма у Паисия, а имено, че българскитЪ царе „на 
аспри свои образ его (на св. Димитра) печатаху“, което той самъ 
заключилъ по зографския печатъ на Иванъ Асфня П, защото той 
едвали е видЪлъ пари съ лика на св. Димитра: такива монети се 
изнамЪриха сравнително недавно.3) 


18. Списъкъ на византийскитЪ императори, на ох- 

ридскитЪ архиепископи и на известнитЪ български 

намфстници-управители презъ разгледваната въ тая 
книга епоха. 


1. РОМЕЙСКИ ИМПЕРАТОРИ 


Василий П Българоубиецъ. 976—1025 Константинъ Х Дука . 1059—1067 
Константинъ МПІ. . . . 1025—1028 Романъ ГУ Диогенъ. . 1067—1071 
Романъ Ш Аргиръ . . . 1028—1034 Михаилъ УП Дука. . 1071—1078 
Михаилъ ІУ Пафлагонъ. . 1034—1041 Никифоръ Вотаниать . 1078—1081 
Михаилъ У Калафатъ . . 1041—1042 Алексий І Комнинъ. . 1081—1118 
Констант. [Х Мономахъ. . 1042—1054  Иванъ П Комнинъ . , 1118—1143 


Теодора... . . . . 1054—1056 Мануилъ І Комнинъ. . 1143—1180 
Михаилъ ҮІ Стратиотикъ . 1056--1057 Алексий П Комнинъ. . 1180—1183 
Исаакъ І Комнинъ . . . 1057—1059 Андроникъ І Комнинъ, 1183—1185 


Исаакъ И Ангелъ 1185—1195 


1) Історія вкратц о Болгарословенскомъ народ. Вж. Йор. Ива- 
новъ, Български старини, стр. 638. 

2) Истор!я во кратц о болгарскомъ народ словенскомъ сочинися 
п списася въ лЪто 1792. Издание на В. Н. Златарски. София 1900, стр. 63. 

3) Н. Мушмовъ, Монети и печати на българскитЪ царе. София 
1924, стр. 68—70 и 160. 
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-+ 
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1908, уо!. 1. 
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Симеона Метафраста и ДогоетЪ  Съпнсане мира ® 
выт и аЕтекникъ съвранъ 0 разанчннуъ аКтепнсщциъ. 
Изд. В. Срезневскаго. Петроградъ 1906. 
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Тнеодог! Ѕсиїагіоѓіае Сотреп ит спгошсит, ейіаі С. За таз. Вір- 
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А бару. 


Показалецъ на собственитЪ имена. 


А 


сина на Ив.-Владислава, 


Ааронъ, 
129--182, 184— 


44--46, 60, 71, 81, 
186, 485--486. 

Ааронъ, внукъ на Ив.-Владислава, и 
Аароновци, съзаклетници, 133— 
184, 244, 

Абидосъ, гр., 99, 381, 395. 

А вли, (АдА), крп. 98. 

Авлиени, село, 98. 

Авлона, гр.-крп. 171, 177—178, 248 
—245, 247, 388. 

Авролево, върхъ, 218. 

Агатоники, крп. 218. 

Агатополь, гр., 458—459, 524—525. 

Адрианъ Комнинъ, велики доме- 
стикъ, 190, 257, 259, 269, 275, 280, 
292—294, 297, 304, 307—308, 351. 

Адрианъ, свЪт. име на Ивана Ком- 
нинъ, охрид. архиеп., 351. 

Ариатика (Адриат. море), 12, 14, 56, 
167, 169—170, 236—237, 244, 372. 

А дроваланъ, вж. Конставтинъ. 

Айтосъ, гр., айтошки бани, 213, 529. 

Акарнания, обл., 34. 

Ади! е, гр., 524—525. 

Аколутъ вж. Михаилъ. 

Аконита, трак. гр., 200. 

Алакасевсъ, еллад. стратегъ, 56. 

Алакасевсъ, унищожитель на лъ- 
же-Диогена, 215—217. 

Албания, обл. 12, 16, 37, 175, 245, 
332, 506, 515. 

Александрово (Бургуджии), се- 
ло, 98. 

Александрия, гр. 498. 

Александъръ, макед. царь, 498. 

Александъръ, равенскиграфъ, виз. 
пълк. 376--377. 

Александъръ Кавасила, 
пълк. 245. 


ВИЗ. 


Александъръ Кавасила, нам.- 
упр. бълг., 165, 258. 

Алексий Аксуха, виз. пълк., 396 
—397, 519—521. 

Алексий (Бела Ш), зеть на Мануи- 
ла 1, 396, 428. 

Алексий Врана, виз. пълк., 423— 
424, 433—434, 442, 444—448, 458. 

Алексий Комнинъ, синъ на се- 
ты Исаака, 243—244, 310, 

Алексий 1 Комнинъ, виз. им-ръ, 
109, 123, 127, 134—136, 163—167, 
169—170, 172—177, 179—180, 182, 
185, 187, 190—209, 211—215, 217— 
224, 226, 232—240, 242—245, 247— 
250, 253—257, 259—265, 273, 276— 
277, 286, 299, 309—310, 314, 817, 324, 
326, 332, 335, 351—358, 355—859, 
361—362, 365—366, 368, 370, 372, 
382, 400, 405, 497—504, 507, 509, 512, 
515—521. 

Алексий П Комнинъ, виз. им-ръ, 
428—425. 

Алексий Ш Комнинъ, виз. им-ръ, 
128, 478. 

Алексий У Дука (Мурзуфлъ), виз. 
им-ръ, 124. 

Алексиополь (№еикаѕігоп), гр. 365. 

Алиятъ, виз. пълк., 245—246. 

Алмушъ, маджар. принцъ, 378. 

Алп-Арсланъ, тур. султанъ, 128. 

Алусианъ, синъ на Ив. Владислава, 
44—45, 49, 60—70, 76, 114, 127—129, 
210, 485—489. 

Амасия, гр., 128. 

А морионъ, гр. 128. 

Амфиполь, гр. 431, 528. 

Амьенъ, гр. 226. 

Анапълъ, при Ц/градъ, 272, 291, 458. 

Анатолия, обл., 165. 

Анахарзисъ, гръц. фил., 275. 
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Англия, дър., 78, 177, 481. 

Андрей 1, маджр. краль, 110, 188. 

Андроникъ Дука, братъ на Кон- 
стан. Х Дука, 134. 

Андроникъ Кантакузинъ, зеть 
на Исаака І, 460. 

Андроникъ І Комнинъ, визан. 
им-ръ, 390—392, 423—425, 432, 439— 
440, 443, 523. 

Андроникъ Лампардъ, виз. пъл, 
хартуларий, 379, 398, 423—424. 

Андроникъ Филокалесъ, бълг. 
нам.-упр., 11, 123, 494. 

Анема, приятель на Теоф-кта, 271. 

Анна, жена на Георги Палеологъ, 134. 

Ани, арм. гр., 100, 129--180. 

Антимъ, българ. восвода, 56, 58—59. 

Антиохия, гр., 11, 126, 147, 210, 
214, 239, 250—252. 335. 

Анхиалъ, гр.-кри., 133, 190, 213— 
214, 217, 244, 385, 411, 455, 460, 463, 
524—525. 

Апенински полуо-въ, 31. 

Апри, гр., 199, 215. 

Апулия, обл., 168, 174, 177—178, 235. 

Арбанъ, обл., 245, 514. 

Аржешъ, рка, 386. 

Арианитъ вж. Давидъ, Констан- 
тинъ. 

Арицийски мънастирь (?), 121. 

Аркадиополь, гр., 105. 

Армениакъ, обл., 62, 128. 

Армения, обл., 62, 76, 102, 130, 486. 

Арта, заливъ, 174—175. 

Артемида, богиня, 297. 

Асанъ, тур. емир., 130. 

АсЪнь БЪлгунь, българ. царь, 
412—413, 416, 426—427. 429—435, 
438—440, 442, 444—445, 447—448, 
451—453, 455—457. 463, 467—473, 
475—483, 526, 529—532 

А смундъ, норв. рицарь, 76. 

Асхейръ, норв. рицарь, 76. 

Аттика, обл., 59, 77. 

Атина, гр., 263. 

Атира, рка, 117, 381. 

Афродита, богиня, 269. 

Ахелое, рЪка, 411. 

Ахилий, св., 148, 284, 505—507. 

Ахтоболъ, гр., 524. 

Ашота, зеть на ц. Самуила, 42. 


Б. 


Бабагора пл-на, 173, 246, 250, 505, 
514. 

Бабадагски издигнатини, 499. 

Багора, вж. Бабагора. 

Багратъ вж. Георги. 

Бакаджикъ, върхъ, 193. 

Бакхинъ, маджар. великанъ, 390. 

Балдуинъ, едески влад%т., 240. 

Балкански полуо-въ, 30—81, 38, 
75, 84, 88, 98, 111—112, 117, 126, 
167, 172, 178, 182, 196, 224, 251, 256, 
273, 354, 366, 369, 372, 375, 379, 391, 
394, 399, 400, 473, 499. 

Балши, село, 251. 

Бари, гр., 83, 240. 

Бастерни, селище, 460. 

Беглавуни, арм. родъ, 131. 

Бела П, маджар. краль, 373, 375, 
387—388. 

Бела Ш, маджар. краль, 393, 410, 
416, 423, 433, 465, 469, 529. 

Бела, БЪлушъ, сръб. властель, 388. 

Бела Урошъ вж. Урошъ |. 

Белаграва, вж. БЪлградъ. 

БЪлградъ, гр.-крп., 15, 113, 139, 
140, 224—225, 227—229, 234, 256, 
373—374, 378, 382, 391—398, 423; 
БЪлградска область, 6, 433, 470. 


БЪли църкви, село, 175—176, 276. 

БЪлятово, крп., 181, 184—186, 385. 

Бенедиктъ УШ, папа рим., 31. 

Бернардъ Клевроски, кръстон. 
проповЪдникъ, 376. 

Бетерни, мЪст., 193. 

Бичина (сег. ГолЪма Камчия), ръка, 
192, 496. 

Блисна (Влисна), гр.-крп., 185—186, 
524. 

Блуа, графство, 298. 

Блушь, кумански воевода, 115. 

Богданъ, бълг. боляринъ, 34. 

Богомилъ, попъ, ересиархъ, 352, 
354; богомилска ересь, богомилстно, 
богомили, 179, 352—354, 356, 358— 
366, 407. 

Бодинъ вж. Константинъ. 

Боемундъ, князъ тарентски, 136, 
170—171, 174—178, 236—287, 239— 
252, 256, 260, 262, 309, 324, 329, 335, 
346, 355, 358, 494, 504—506, 514—515. 

Болле Болесонъ, исландецъ, виз. 
наем., 72. 

Бонякъ, куман. воевода, 205, 207. 


Борилъ, виз. държ., прадфдь на Пе- 
тра и АсЪня, 166. 

Борисъ Давидъ, виз. 
българинъ, 144. 

Борисъ (Каламанъ), синъ на Коло- 
мана 1, 387, 393—395. 

Борисъ | Михаилъ, българ. князъ, 
31, 92—93, 251, 266, 268, 319, 476, 
526. 

Боруй вж. Вероя тракийска. 

Босна, обл., 219. 

Босна-градъ, крп., 186. 

Босфоръ, проливъ, 85, 94—95, 99, 
361, 381—382, 384, 453, 482. 

Ботко, българ. воевода, 78. 

Ботротъ (Ботрунто), гр., 170, 178. 

Бояна, село, 78—79, 93. 

Боянъ Вениаминъ, синъ на царь 
Петра, 357. 

Браничево, гр.-крп., 218, 373—374, 
382, 391—392, 423; Бран-ска обл. 
433, 410. 

Бриенъ, норм. конетабль, 177, 179. 

Бриндизи, гр., 171, 238, 243. 

Бруно, епископъ, 241. 

Бувалица, рЪка, 332. 

Бузиасъ, мЪст., 139. 

Букелларий, обл., 33, 35, 62. 

Буковина, обл., 398. 

Бургаст, гр., 524—525. 

Буюкъ-дере при П/градъ, 95. 

Българофигонъ (сег. Баба-Ески), 
гр., 87, 198, 201. 


воевода, 


В. 


Вавилонъ, гр., 210. 

Валовище (Демиръ-Хисаръ), гр.- 
крп., 248, 310. 

Валтеръ Голакъ, кръстон. во- 
дачъ, 224—226, 228—229, 283—234. 

Валцаръ, баша и синъ на Кегена, 
89, 97 

Ванъ, езеро, 132. 

Вардария (тур. Вардаръ-ова) обл., 
175, 276—277, 282, 311. 

Вардаръ, рка, 21, 175, 237, 276, 508. 

Варна, гр. 85, 193. 

Василаки вж. Никифоръ. 

Василида, кр., 55. 

Василий П Българоубиецъ, 
виз, им-ръ, 1—12, 17—20, 22—23, 25 
—29, 31—33, 36—38, 43, 46—47, 49 
—50, 55, 60—62, 81, 119, 142—143, 
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166, 252, 262, 327, 416, 420—421, 
429, 458. 

Василий Апокапъ (Абукабъ), 
виз, пълк., 116, 118, 154, 493—494, 

Василий Вугианъ, виз. пълк., 83. 

Ввсилий Монахъ, виз. пълк., нам.- 
упр. бълг. 18, 91--92, 103, 106--107, 
122, 494. 

Ч Синадинъ, драчки упр. 
52. 

Василий Склиръ, патриций, 33 
—34. 


Василий Тарханиотъ, визан. 
пълк., 100. 
Василий Теодороканъ, виз. 


пълк., 64, 83. 

Василий Цинцилукъ, виз. пълк., 
392. 

Василий, търнов. архиеп., 473—475, 
478, 530. 

Василий, богомил. ересиархъ, 302 

303, 356—360, 362—365. 

В па лий, синъ Алусиановъ, 71, 127, 
129. 

Василий, Богомиловъ ученикъ, 352. 

Васпураканъ, обл., 71, 129—130. 

Василько Ростиславовичъ, 
рус. кн., 500, 502—508. 

Ватаци вж. Иванъ, Лъв. 

Ведра, рка, 386. 

Велбуждъ, гр., 113—114, 149. 

Велемарнидъ, печен ж. племе, 89. 

Велфъ УІ Ш вабски, герм. кн., 387. 

Велюса и Велюша, село, 243, 310, 
508. 

Вембециотъ, виз. пълк., 189. 

Венеция, републ., 170. 

Верегава (Чалжкавакъ), проходъ, 
192, 441, 448, 455, 496. 

Верея (Беръ, Караферия), гр.-крп., 
19, 179, 261, 315. 

Вероя (Стара Загора), гр., 186—187, 
194—195, 212, 368—369, 460, 463— 
164, 524. 

Вениаминъ вж. Боянъ. 

Вероитъ, виз. пълк., 247. 

Веса Михаилъ Ламбинъ, зе- 
мед Ълецъ-българинъ, 321—322. 

Ветринъ, село, 193—194. 

ВъЪтренъ, село, 193—194. 

Виарии, чудовища, 295. 

Видинъ, гр., 144—145, 219, 332— 
338, 470. 

Вилхелмъ, англ. краль, 241. 

Вилхелмъ П, сицил. краль, 430, 522. 
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Вигиния, обл., 33, 94. 

Вичина (Мачинъ), гр., 183. 

Вышата, руски воевода, 85. 

Владимирьъ св., руски вел. князъ, 84. 

Владимиръ Мономахъ, рус. 
вел. кн., 182, 367, 387. 

Владимиръ, новогородски руски 
князъ, 89. 

Владиславъ Граматикъ, бълг. 
пис. 152. 

Власи, нар. и населсние на север. 
България, 21, 38, 204. 397, 411—413, 
417—418, 421, 427—429, 432—433, 
451, 457, 519, 529, 532. 

Влахерни, квар. въ Ц/градъ, 112, 
244; църква 447. 

Влахия Велика, обл., 175, 419, 429. 

Влашко, обл., 370, 397—398, 427, 521 
—522, 526, 529, 532. 

Воденъ, гр., 175. 

Войвода, село, 192, 497. 

Войникъ, село, 196. 

Войславъ вж. Стефанъ. 

ВойтЪхъ вж. Георги. 

Волга, рЪка, 114. 

Врана, вж. Алексий, Иванъ, 
хаилъ, Никола, 

т я, гр., 221; Вранянска пустиня, 


Ми- 


Враца, гр., 470 (Врачанско). 

Вриений вж. Иванъ, Никифоръ (ба- 
ща, синъ и внукъ). 

Всеволодъ Ярославичъ, рус. 
киев. кн., 182. 

Всеволодъ Переяславски, рус. 
кн., 115 

Всеславъ Полоцки, рус. кн., 115. 

Вуковаръ, гр., 139. 

Вурца вж. Самуилъ, Теогностъ. 

Вълканъ, сръб. жупанъ, 219—221. 

Върбица, село, 100. 


Г. 


Гавриилъ ЛЪсновски св., 93; 
мънастирь 121. 

Гавриилъ - Радомиръ (-Романъ), 
българ. царь, 45—49, 60, 63, 137, 
485—486, 526, 531. 

Гавриилъ, армен. кн., 239. 

Гаврилово, село, 98. 

Га Е анъ, българ. апокриф. царь, 48, 
77. 

Галатия, обл., 33. 


Гадинъ, печен гъ, 101, 490. 

Галичкое, рус. княжество, 386, 398. 

Галичъ, кр. сръб., 388. 

Гвидо, синъ на Роб. Гюискара, 178, 
246—247, 251. 

Гейза, маджар. херц. и краль, 47, 
139, 188. 

Гейза И, мадж. краль, 387—388, 390 
—393, 395. 

Генисаретско ез. 272. 

Георги св., църква въ Ср децъ, 152. 

Георги Багратъ ІУ, ивер. царь. 
132. 

Георги ВойтЪхъ, българ. воево- 
да, 138, 140, 142, 146—147, 150, 154. 

Георги Евфорвинъ, виз. пълк., 
190 


Георги Куцомитъ, слуга на Алек- 
сия 1, 198. 

Георги Маниакъ, виз. пълк., 57, 
64, 82—84. 

Георги Мономахатъ, драч. ду- 
ка, 169. 

Ге 0 рги (Морогеорги), навпакт. упр., 
41. 


Георги Падеологъ, виз. пълк., 
134, 169, 171—172, 191, 198, 212, 277, 
314—315. 

Георги Скилица, срЪдеш. упр., 
149—150, 152—153, 406. 

Геранионъ, сел., 244, 

Германъ, виз. държ., 166. 

Гигасъ, гигантъ, 109. 

Глава, бълг. боляринъ, 34, 

Глава вж. Никита. 

Главиница въ Албания, 245—246, 
251, 332—388; обл. 171. 


Главиница на Дунавъ, кр., 181, 385. 

Глоса, мор. носъ, 170. 

Годфридъ, лотарингски херцогъ, 
286—237, 256. 

Голое, крп., 105—106, 191—192, 194, 
196, 214, 218. 

Гранъ, гр., 469. 

Григорий Велики, папа рим., 91. 

Григорий УП, папа рим., 168, 174, 
222—223. 

Григорий Каматиръ, протасе- 
критъ, 280—281, 285—286, 310, 505, 
507—508. 

Григорий Маврокатакалонъ, 
виз. пълк., 190, 193. 

Григорий Пакурианъ, виз.пълк., 
172, 175—176, 185, 270. 


Григорий Таронитъ, виз. пълк., 
507. 


Григорий, магистеръ, упр. на Месо- 
потамия, 130—132. 

Грудъ, строитель на цър. св. Иванъ 
въ Ср Ъдецъ, 153. 

Грузия вж. Иверия. 

Гудель, бълг. боляринъ, 34, 165. 

Гулинъ, синъ на Кегена, 97. 

Гуцъ, маджр. графъ, 227. 

Гърция (ср$дна), 56, 383—384; гръц. 
народъ, 76—77. 

Гяница, р$ка, 245—246, 251, 332. 


Д. 


Д авидъ, българ. царь, 429. 

Давидъ, българ. архиеп., 4, 17—18. 

Давидъ Арианитъ, виз. пълк., 
6—8, 10—12. 

Давидъ вж. Борисъ. 

Дакия, обл., 378—379. 

Даласинъ вж. Дамиянъ. 

Далкъ, новр. рицарь, 76. 

Далмация, обл., 237, 372, 376, 387, 
423. 

Даматрисъ, планина, 94, 

Дамиянъ Даласинъ, бълг. нам.- 
упр., 142—143. 

Данишмендъ вж. Мелико Гази. 

Дания, държ., 73 

Дарий Истаспъ, пер. царь, 109. 

Дафномила вж. Евстатий. 

Дебъръ, гр., 19, 245--246, 510, 514. 

ДЪвина, крп., 100. 

Девня, село, 193. 

ДЪволъ, гр., 98, 61, 143,. 173—174, 
245, 249, 267, 319—320, 507; ръка 
61, 173, 245, 247, 514. 

Деканъ вж. Никифоръ. 

Делосъ, 0-въ, 323. 

ДЪлянъ вж. Петъръ. 

Демницикъ (Демничикъ", гр., 384— 
385. 

Дервишка могила, върхъ, 218. 

Дермокаитъ вж. Михаилъ 

Диаволитъ вж. Литовой. 

Диамполь (Ямболъ), гр., 99, 196, 214. 

Дивлатий, богомилъ, 358. 

Диакене, крп., 100, 489. 

Димитриада, гр., 96, 58—59. 

Димитрица, мЪст., 434, 523. 

Димитъръ св. Солунски, 37, 
55, 66, 68, 309, 413—414, 431, 440, 
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472, 488—489, 526, 529—531, 533; 
църква 477—478; църква въ Митро- 
вица, 140; мънастирь при Глави- 
ница (Алб.), 251. 

Димитъръ, брать на Теофилакта, 
313, 315, 350, 510--512. 

Димитъръ Макремволит ъ, виз. 
прат., 376—377, 504. 

Димотика, гр., 189. 

Диогенъ вж. Константинъ, Романъ. 

Дионисий, маджар. пълк., 396. 

Диррахий (Драчъ), гр., 11—12, 18, 
83, 120, 160—161, 169—175, 177—179, 
220, 235—238, 243—247, 249—250, 
254, 264, 430, 435, 474, 510; дир. 
обл. 13, 79, 514. 

Днепъръ, р$ка, 36, 88—89, 114; 
днепровски лиманъ 499. 

Добри, ученикъ Богомиловъ, 352. 

Добромиръ, българинъ отъ Месем- 
врия, 162, 495—496. 

Добруджа, обл., 16, 99, 184, 195, 
457, 470, 472, 499. 

Докианъ вж. Михаилъ. 

Доминико Селво, венец. дожъ, 
ВИТ. 

Донъ, р$ка, 114, 182. 

Драва, ръка, 228. 

Драгамиръ, зетски кн., 141. 

Драгашъ, българ. воевода, 4. 

Драгоево, село, 192. 

Дримисъ вж. Лъвъ. 

Дрина, рЪка, 389. 

Дринъ Черни, р$ка, 245. 

Дръстъръ (Доростолъ), гр., 6, 16, 
89, 93, 156—157, 181, 183, 190, 192— 
194, 385, 496. 

Дубока, мЪст., 188. 

Дукагински пл-ни (Алб.), 245. 

Дунавъ (Истъръ), рЪка, 14, 36—37, 
85, 88—91, 108—110, 112—115, 118, 
139, 144 — 145, 154 — 155, 159, 164, 
182—184, 190 —193, 195, 208, 210, 213, 
218—219, 226, 228, 367—368, 370, 373, 
374, 378, 382, 384—386, 392—396, 398, 
408, 416, 425, 427, 441, 443, 451—455, 
470—471, 476, 490, 494, 499,520, 522, 
529, 532. 

Джмбовчца, ръка, 386. 


Е: 


Евбея, о-въ, 263. 


Евгений Ш, папа рим., 376. 
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Евдокия, виз. им-ца, жена на Кон- 
стантина Х Дука, 125, 127, 504. 

Евдокия, сестра на Алексия 1, 326. 

Евдокия, дъщеря на Алексия 1, 286. 

Евксински понтъ, 397, 519—521. 

Евмалъ, скоп. стратегъ, 311, 313. 

Евматий, царски чиновникъ, 313. 

Евматий Филокалесъ, дука на 
о-въ Кипъръ, 313. 

Евматий Филокалъ, богатъ ви- 
зан-цъ, 123. 

Еврипь, гр., 263. 

Евстатий, солун. митроп. 402, 405, 
431, 516—517. 

Евстатий, охрид. 351, 
515—516. 

Е БИ ратий Гарида, царигр. патр., 


архиеп., 


Евстатий Дафиомила, охрид. 
упр., 5. 
Евстатий Камица, виз. пълк., 


245—246. 


Евстатий Киминианъ, друнга- 
рий, 217. 

Евтимий, монахъ, печен. кръстникъ, 
90. 


Евтимия, жена на Коломана 1, 387. 

Евфорвинъ вж. Георги, Констан- 
тинъ. 

Евфратъ, рка, 127. 
гилъ, норвеж. рицарь, 76. 

Едесса, гр., 116, 127--128, 131, 240, 
250, 376. 

Езаванъ, село, 419. 

Елбасанъ, гр., 245. 

Екатерина, виз. им-ца, жена на 
Исаака І Комнинъ, 123, 136—137. 

Екбатана, гр., 298. 

Е лзасъ, обл., 12. 

Елена, жена на Бела П, 375, 388. 

Елеуса св. Богородица, мънастирь, 
243, 810, 508. 

Еллада, обл., 18, 56, 58—59, 76—77, 
116, 419, 428; обл. 14, 79. 

Емпедоклъ, гръц. пис., 270. 

Еносъ, гр., вж. Траянополь. 

Епиръ, обл., 56, 175, 236. 

Еркене, рка, 104. 

Еркесия, окопъ, 196. 

Ерна, норвеж. рицарь, 76. 

Еспериди, митични сжщества, 
(ябълки), 345. 

Етрополе, гр., 466; Етр. проходъ, 
111, 466. 

ЕбтбакоЛ с вж. Овче поле. 


Ж. 


Ждрело, тЪснина, 374. 

ЖелЪзни врата, план. проходъ 
(Сидера), 100, 106, 187, 192, 218 (кли- 
сура), 489. 


З. 


Загора (Загорье), обл., 385, 417, 447, 
455—456, 463, 471—472. 

Захълмие, обл., 141. 

Звечанъ, гр. — крп., 220—221, 388. 

Зенги вж. Имадединъ. 

Зепа, боилъ боготуръ, 59. 

Зепе, пантеотъ, 59. 

Зета, (Дукля), княж., 141, 144, 370, 
423. 

Зимничъ, гр., 385. 

Златни врата въ Цариградъ, 120. 

Зла стълба, мЪсто, 374. 

Златенъ Рогъ, заливъ, 381. 

Злетоно, село, 121; обл., 94. 

Зопиръ, персиецъ, синъ на Мага- 
виза, 216. 

Зоя, виз. им-ца, 32, 35, 73, 82, 131. 


И. 


Иаситъ, глав. българ. бирникъ. 
284—289,293--294,296—297,299—308, 
311—316, 327, 334—336, 349, 507, 511. 

Ибаръ, рка, 220, 388. 

Ибрахимъ Иналъ, братъ на султ. 
Тогрулъ, 180. 

Иванко, братовчедъ на АсЪня |, 
478. 

Иванъ (Калоянъ), братъ на Петра и 
Асбня, 467—468, 480—481, 483. 

Иванъ, антиохийски патриархъ, 405. 

Иванъ, фиктив. търнов. патриархъ, 
526, 530—532. 

Иванъ, секретарь на Г. Палеологъ, 
277—218. 


Иванъ Аинъ, охрид. архиеп., 121, 
262—263. 

Иванъ Ангелъ, севастократоръ, 
чичо на Исаака П, 413, 439, 442, 
444. 

Иванъ Анчо, охридчанинъ — бъл- 
гаринъ, 120. 

Иванъ-Владимиръ, зетски кн., 


17, 141, 353, 526. 


Иванъ- Владиславъ, бълг. царь, 
4, 17, 88, 44, 49, 60, 114, 123, 127, 
129, 133 – 187, 210, 244, 253, 323, 353, 
485—486. 

Иванъ Врана, виз. пълков., 430. 

Иванъ Вриений, братъ на Ник. 
Вриений (дЪдо), 160—161. 

Иванъ Ватаци, виз. пълков., 87. 

Иванъ Дебърски, охрид. архиеп.,. 
2, 17—18, 41, 43, 263. 

Иванъ Дука, кесарь, 134, 145. 

Иванъ Дука, българ. нам.-упр. 135, 
220, 258, 254—256, 321, 323. 

Иванъ Дука, виз. пълк. при Ма- 
нуила |, 398. 

Иванъ Екзархъ българ., 268. 

Иванъ Каземарински, капеланъ, 
474. 


Иванъ Кантакузинъ, виз. пълк. 
при Мануила І, 393; зеть на Исаака 
П, 443; кесарь 444. 

Иванъ Комнинъ, баща на Алек- 
сия 1. 122,,1247, 


Иванъ Комнинъ, синъ на сева- 
стократоръ Исаака, драч. упр., 221, 
254—255, 264, 351, 359, 512. 

Иванъ Комнинъ, охрид. архиеп., 
351, 516. 

Иванъ П Комнинъ, виз. им-ръ, 
368—375, 387—388. 

Иванъ Ксифилинъ, царигр. па- 
триархъ, 120. 

Иванъ Куцомитъ, царигражда- 
нинъ, 96. 

Иванъ Лампинъ, охрид, архиеп., 
120—121, 161. 

Иванъ Макремволитъ, виз. 
държ., 57, 504. 

Иванъ Монастириотъ, упр. на 
Иверия, 132. 


Иванъ Орфанотрофь, виз. държ., 
27, 41, 50, 57, 63—64, 70, 81—82. 
Иванъ Пантехни, магистеръ, 

823, 349—350, 504, 506, 511, 512, 514. 
Иванъ Перивлептинъ, Теофи- 
лактовъ приятель, 272. 


Иванъ св. Рилски, българ. све- 
тецъ, 149—151, 163, 337, 341, 406, 
423, 465, 469, 479, 530; мънастирь и 
църкви, 121, 149, 158. 

Иванъ Таронитъ, българ. нам.- 
упр., 15, 212, 244, 259—261, 275—276, 
286, 289—293, 302, 311—312, 314, 
316, 322, 335—336, 511. 
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Иванъ Триконтафилъ, българ. 
нам.-упр., 39. 

Иванъ Философь, виз. пълк., 104. 

Иванъ Цимисхий, виз. им-ръ, 12, 
16, 31, 420. 

Ивар ъ, норвеж. рицарь, 76. 

Иваца, българ. воевода, 55. 

Иверия (Грузия), обл., 71, 93, 95, 
100, 106, 129—132, 286. 

Иерихо гр.-пристанище, 245, 247. 

Иерусалимъ, гр., 195, 228—224, 
231,241,251,466; иерус. кралство, 239. 

Изяславъ, киевски рус. кн., 115. 

Икония, обл., 120. 

Иларионъ Мъгленски, св., 251, 
407, 515—516. 

Иллирикъ, обл., 126, 156, 175. 

И мадединъ Зенги, селджук. сул- 
танъ, 376. 

Иналъ вж. Ибрахимъ. 

Инокентий Ш, папа римски, 473. 

Иоакимъ Осоговски, св., 121 
(мънастирь). 

Иоаникий, виз. пълк., 209. 

Ионийско море, 178. 

Йорданъ, капуански кн., 174. 

Ирина, виз. им-ца, майка на Кон- 
стантанъ МІ, 381. 

Ирина, виз. им-ца, жена на Алексия 
1, 134—135, 220, 253, 286, 314, 323. 

Ирина (Пирошка), виз. им-ца, жена 
на Ивана П Комнинъ, 372—378. 

Ирина, ларисчанка, жена на бълг. 
царь Гавриила-Радомиръ, 47—48. 

Исаакъ 1 Комнинъ, виз. им-ръ, 


111—118, 122—123, 128, 131—132, 
136. 
Исаакъ Комнинъ, севастокра- 


торъ, братъ на Алексия |, 127, 166, 
173, 243, 254, 261, 264, 310, 328, 
351, 358—359, 512. 

Исаакъ Комнинъ, антиох. дука, 
147. 

Исаакъ П Ангелъ, виз. им-ръ, 
409—410,415—417,432—434,439—440, 
442, 445—453, 455, 457—469, 472, 
476, 517, 522. 

И тала, философъ-софистъ, 287. 

Италия, страна, 31, 57, 64, 82—83, 
167, 169, 174, 177—178, 237, 240, 
242, 246—247, 252, 386—387, 397. 

Ихтимански проходъ, 235. 


556 


К. 


Кавасила вж. Александъръ, Кон- 
стантинъ. 

Кадърфакли, село, 499. 

Калабрия, обл., 11. 

Каладендри, мЪстн., 208. 

Каламанъ вж. Борисъ, 
Коломана |. 

Калафатъ вж. Стефанъ, Михаилъ. 

Камица вж. Евстатий, Мануилъ. 

Камчия ГолЪма, ръка, 192. 

Канина, гр.-кр., 171, 245, 247. 

Кантакузинъ, вж. Иванъ, Ан- 
дроникъ. 

Катакузинъ, виз. пълк., 213, 242 (?), 
246—247. 

Канутъ Велики, датски краль, 72. 

Кападокия, обл., 126; кападокий- 
ци 114. 

Капетру, крп., 130. 

Капуа, гр., 83. 

Караманъ, печенъжки главатарь, 
98. 

Карантинъ вж. Никифоръ, Кон- 
стантинъ. 

Карашьъ, ръка, 374. 

Карачъ, узски главатарь, 194. 

Карианитъ вж. Никифоръ. 

Карики вж. Никита. 

Кария, обл.. 36. 

Карнобадъ, гр., 98, 190—191, 524. 

Картагенъ, гр., 339. 

Касимъ-паша, кварт. въ Ц/градъ, 
381. 

Катакалонъ Кекавменъ, виз. 
пълк., 85, 100—101, 130, 489—490, 
492. 

Катакалонъ Тарханиотъ, виз. 
пълк., 213—214, 216. 

Каталимъ, печенфжки главатарь, 
93, 95. 

Катасирти, село до Ц/градъ, 104. 

Каябашъ, село. 455. 

Кегенъ, печенфж. глават., 89—92, 
97—98, 104, 489. 

Кекавменъ вж. Катакалонъ, Ми- 
хаилъ. 

Керкира, (Корфу), о-въ, 170, 
334, 384, 386, 388, 507. 

Кефала вж. Лъвъ. 

Кефалония, о-въ, 78. 

Кизикъ, гр., 185. 

Киевъ, гр., 387. 


синъ на 


178, 


Килиджъ- Арсланъ, икон. султ., 
395. 

Киликия, обл., 390. 

Килтеръ (Килдаръ), баща на Тира- 
ха, 89 

Каминианъ вж. Евстатий. 

Кинопотамосъ, р$ка, 428, 

Кипсела (Ипсала), гр., 198, 412, 
435, 438. 

Кипръ, о-въ, 18. 

Киринайка, обл., 34. 

Кисосъ (Кешанъ), гр., 189—200. 

Китросъ, гр., 332. 

Кичево, гр., 330. 

Клазомени, гр., 199. 

Клевро, гр., 376. 

Климентъ св. Охридски, 265--269. 

Когъ-Василъ, армен. кн., 240. 

Козякъ, план., 124. 

Колскегъ, исландецъ, виз. наем.,72. 

Коломанъ 1, маджар. краль, 226, 
372--378, 387, 395. 

Колхида, страна, 507. 

Комарево, село, 105, 191--192, 196. 

Комагенъ, обл., 240. 

Комнинъ, вж. Адрианъ, Алексий, 
Андроникъ, Иванъ, Исаакъ, Кон- 
стантинъ. 


Конрадъ Ш, герм. краль, 376—378, 
380—382. 


Конрадъ Монфератски, зеть 
на Исаака П, 445, 447, 459. 

Констанция, дыцеря на Филипъ 
1, 341. 

Константинъ, гр. въ Македония, 
373. 

Константинъ, 
пълк., 102, 493. 

Константинъ, солун. дука, 66. 

Константинъ, синъ на Романа ГМ 
Диогенъ, 127, 210; псевдо-Констан- 
тинъ (Лъже-Диогенъ), 210—217, 
260, 324. 

Константинъ, епис. преслав., 268. 

Константинъ У], виз. им-ръ, 381. 

К ГА стантинъ У], виз. им-ръ, 33, 
36, 41. 


Константинъ 1Х Мономахъ, 
виз. им-ръ, 13, 82—86, 88, 90—91, 93, 
96—97, 99—104, 106—107, 122, 129, 
286, 492. 

Константинъ Х Дука, им-ръ 
виз, 113, 115—117, 120, 123—125, 
127, 134, 156, 494—495, 504. 


етериархъ, виз. 


Кон стантинъ, ректоръ, виз. пълк., 
492. 

Константинъ 
виз. пълк., 93, 95. 

Константинъ 
пълк., 388--989. 

Константинъ Арианитъ, бъл- 
гар. нам.-упр., 91, 96, 99, 108, 130, 
491, 493—494. 

Константинъ Бодинъ, сръб. 
князъ, 141, 148--144, 146—147, 170, 
219—220, 426, 441. 

Константинъ Диогенъ, българ, 
нам.-упр., 6, 12, 14, 36—37, 39, 118. 
124. 

Константинъ Дука, 
вард. обл., 276—278, 311. 

Константинъ Евфорвинъ, виз. 
пълк., 249. 

Константинъ Иаситъ, куро- 
палатъ, 286. 


Константинъ Кавасила, 
пълк., 165. 

Константинъ Карантинъ, ан- 
тиохийски упр., 126. 

Константинъ Комнинъ, бългр. 
нам.-упр., 15, 261—262, 285, 302, 
304, 311, 313, 315—320, 322, 325, 
351, 359. 

Константинъ Дука, синъ на 
Михаила МП, 263—264. 

Константинъ Убертопулъ, виз. 
пълк., 185. 

Контостефанът, велики дука, 243. 

Косара вж. Теодора. 

Косово поле, обл., 146. 


Адроваланъ, 


Ангелъ, виз. 


упр. на 


ВИЗ! 


Костуръ, гр.-крп., 46, 143—144, 
146—147, 174, 176—177, 179, 236, 
390—391. 


Котелъ, гр., 100; Кот-ски балканъ 
100, 106, 187. 

Которь, гр., 141. 

Кракра, бългр. воевода, 4. 

Кратово, гр. 121. 

Крива паланка, гр., 121. 

Криспинъ. вж. Робертъ. 

Крития, гр., 208. > 

.Критъ, о-въ, 120. 

Крънъ обл. 524. 

Ксантъ, павлик. главатарь, 172. 

Ксифилинъ вж. Иванъ. 

Кузина, .мънастирь, 122. 

Кулеонъ, павлик. главатарь, 172. 

Кули, гр.-крп., 189. 

Кумани, народъ, 89, 114—115, 162, 


557 


165, 182—183, 188—190, 193, 195— 
197, 204—209, 211—219, 230, 367, 
370, 384—385, 394—396, 453—455, 
457—460, 463, 500—502, 516—519. 
Кумания, обл., 970, 427. 
Кумида, обл., 77--78. 
Куркуа вж. Романъ. 
Куртикий, виз. пълк., 374. 
Куртескъ, куман. главатарь, 188. 
Куцомитъ вж. Георги, Иванъ. 


Л. 


Ладиславъ 1, св., 
188, 372. 

Лазаръ, парикъ, против. на Теофи- 
лакта, 294, 296—298, 301, 305—806, 
308, 311 324, 349, 354, 514. 

Лазаръ Сотъ, куман. глав-рь, 386. 

Ламбинъ вж. Веса Михаилъ. 

Лампардъ, вж. Андроникъ. 

Лампи, гр. на о-въ Критъ, 120. 

Лампинъ вж. Иванъ. 

Лардея, гр.-крп., 190—191, 459-- 
463, 524. 

Лариса, гр.. 176—177, 428. 

Латинци, народъ отъ латинската 
имп. 924—525. 


Левунионъ (Левуна), мЪст., 136, 
206—207, 209, 500, 521. 

Лека, павликянинъ, 162—163, 495. 

Лернейска хидра, 283. 

Лесбосъ, о-въ, 82, 199. 

ЛЪсновска пл-на, 121. 

Ливия, обл., 298. 

Лидия, обл., 36. 

Лизимахия. гр., 498. 

Л Е махъ, пълк. на Александра‹В., 
498. 

Ликопетъръ, магьосникъ, 357. 

Липарнта, иверийски пълк., 130, 

Липенионъ (Липлянъ), гр., 220-- 
221; лип. еп., 339—340. 

Лисецъ, пл-на, 121. 

Литовой Диаволитъ, бълг. вое- 
вода, 98. 

Ловечъ, гр., 96, 111, 466—469, 497. 

Лонгобардопулъ, виз. пълк., 143, 
146. 

Лука, св. еванг., църква, 152—153. 

Лука Евроглидонъ, пис-ль, 285. 

Лъвъ, охрид. архнеп-пъ, 42—43, 120. 

Лъвъ Ватаци, виз, пълк., 397, 519 
—522. 


мадж. краль, 


558 


Лъвъ Диаватинъ, месемвр. упр., 
165. 

Лъвъ Дримисъ, бълг. нам.-упр., 
и. 

Лъвъ Кефала, виз. пълк., 176. 

Лъвъ Монастириотъ, виз. сж- 
дия, 452—453. 

Лъвъ Мунгъ, охрид. архие-пъ, 351. 

Лъвъ Никеритъ, виз. пълк., 191, 
210, 219, 245. 

Лъвъ Торникъ, виз, пълк., 85—88, 
130, 286. 

Людовикъ УІІ, френски краль, 
376, 382, 384. 

Лжгомиръ, рЪка и обл., 389. 

Л жджа-кьой, село, 525. 


М. 


Мавраганъ (Мавранъ), мжжъ поган., 
3--94 


М аврокатакалонъ вж. Григорий, 
Марианъ, Никола, 
Мавропотамъ, р ка, 205. 
Магнус ъ, норв.-дат. краль, 78. 
Маджарско, държава, 48, 51, 139 
—140, 220, 371—375, 382, 387—388, 
391—394, 396—399, 415, 423, 466, 
909, 519—520; маджари, нар., 111— 
112, 138—140, 227, 275, 433, 519. 
Маитасъ, равн. предъ Ц/градъ, 97. 
Македония. обл., 12, 16, 37—38, 
52, 83, 116, 119, 121, 139, 144—145, 
156, 175. 209, 353, 372, 508; макед. 
тема 16, 91, 104. 
Макремволитъ, прЬсп. нач-никъ 
321—822, 346, 503, 505—506; вж. 
Димитъръ, Иванъ. Ј 
Мала Азия, страна, 33, 36, 61—62, 82, 89, 
93, 112, 126, 138, 169, 185, 199, 222, 
234, 238, 377, 381—382, 424, 466. 
Малатия, гр., 239. 
Маламиръ, бълг. ханъ, 59, 
Малевила (Зевгминъ, Землинъ, Зе- 
мунъ), гр.-кри., 224, 227—230, 232, 
234, 373. 
Малешево, гр., 344 еп-пъ. 
Маниакъ вж. Георги. 
Манихеи, манихейство, ерет., 179, 
180, 219. 
Мантинейски мънастирь, 34—35. 
Мануилъ мънастирь, 34—35. 
Мануилъ, синъ на Исаака | Ком“ 
нинъ, 136. 


Мануилъ Иваца, бълг. 
55—56, 78, 80. 

Мануилъ Камица, виз, пълк., 460. 

Мануилъ Г Комнинъ, виз. им-ръ, 
375--382, 384—400, 403, 409, 422— 
423, 438—439, 516, 519. 

Мануилъ Филокалесъ, 
виз., 123. 

Маргарита, жена на Исаака П, 416, 
433—434, 469, 522. 

Маргаритоне, адмиралъ, 430. 

Марианъ, охрид, стратегъ, 143. 

Марианъ Маврокатакалонъ, 
виз. пълк., 215, 247 (?). 

Марица, рЪка, 105, 186, 197, 204— 
205, 244, 524. 

Мария, бълг. ца-ца, 4, 34—35, 61. 

Мария (Грузинска), виз. им-ца, жена 
на Михаила УП Дука, 132, 164, 265, 
511—514, 

Мария, дъщеря на бълг. Трояна и 
жена на Андроника Дука, 134—135, 
325. 


Мария, дъщеря на Исаака Г Ком- 
нинъ, 136. 

М Е рия, жена на Георги Палеолог, 

14. 

Мария, виз. им-ца, жена на Мануила, 
423. 

Маркелли, крп., 196—197, 499. 

Маркианополь, гр., 193. 

Марко, сръб. жупанъ, 219. 

Махаонъ, мит. лЪкарь, 332. 

Махитарь, приятель Теофилактовъ. 
22, 

Мачинъ, гр., 188. 

Меласъ (Черна), ръка, 117, 202, 381, 

Мелико-Гази Данишмендъ, 
кападок. султ., 299. 

Месемврия, гр., 77, 162, 165, 495, 

Месокипия, дворцовъ паркъ, 361. 

Месопотамия, обл., 130—133, 335 
--386, 376. 

Мерментопулъ, Теофил. приятель, 
2: 

Мидия, обл., 127, 130. 

Мизия, обл. (север. България), 451-- 
452, 455—456, 476; мизийци (насел. 
на сев. Бълг.), 411—412, 415, 456, 
458—459, 466. 

Миконосъ, о-въ, 328. 

Милонъ, крп., 246—247. 

М ирелей, мънастирь, 136. 

Миридитски планини, 245, 

Мисионъ, гр., 496--497. 


воевода 


знат. 


Митровица, гр., 6, 16, 140. 

Михайлъ св., архан., 60, 70, 146. 

Михаилъ, еп. дЪволски, 47, 321. 

Михаилъ, еп. сръдешки, 150—151, 
163, 495. 

Михаилъ, еп. халкидон., 329, 331. 

Михаилъ, ученикъ Богомиловъ, 352. 

Михаилъ, зетски кн., 141, 144, 146 
—147, 170, 219. 

Михаилъ, синъ на Полиевкта, 312 
—313. 

Михаилъ, велики князъ бълг., 93— 


Мінхаилъ Аколутъ, виз 
89—93, 99, 105—107, 494. 
Михаилъ Врана, севастъ, нам.-упр. 

българ., 378—379, 382. 

Михаилъ Дермокаитъ, виз. пълк,, 
52. 

Михаилъ Докианъ, виз. пълк. 
83, 103. 

Михаилъ УІІ Дука, виз. им-ръ» 
126, 132, 139—140, 142, 145, 147, 
149—150, 155, 158—159, 222, 263— 
264, 495, 512; псевдо-Михаилъ ҮП, 

167, 170. 

Михаилъ Дука, протостраторъ, 
135, 276—278. 323—325. 

Михаилъ Иаситъ, катепанъ на 
Грузия, 286. 

Михаилъ Италийски, 
митроп., 380. 

Михаилъ У Калафатъ, 
им-ръ, 73, 81—83, 165. 

Михаилъ Кекавменъ, виз. пълк,, 
245, 247. 

Михаилъ Керуларий, царигр. 
патриархъ, 97, 120, 222, 504. 

Михаилъ Максимъ, охрид. архи- 
епископъ, 391, 516. 

Ми хаилъ УІІІ Палеолог, виз. 

Г им-ръ, 2, 3. 

Михаилъ Палеолог», виз. пълк,, 
379, 382. 

Михаилъ Пантехни, царски лЪ- 
карь, 270, 331, 347. 

Михаилъ ІУ Пафлагонъ, виз, 
им-ръ, 13, 27, 47, 55, 57, 62, 69, 71, 
74—79, 81—82, 488, 504. 

Михаилъ Пселлъ, истор.-филос., 
268. 

Михаилъ Саронитъ, виз. пълк., 
нам.-упр. бълг., 11, 40, 145—146. 

Михаилъ УГ Стратиотикъ, 
виз. им-ръ, 131. 


пълк., 


пловд. 


виз. 
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Михаилъ Таронитъ, виз. пълк., 
259--260. 

Михаилъ Филокалитъ, 
пълк, 123. 

Млава, ръка, 374. 

Могила, село, 256, 285, 325. 

Мокия св. мънастирь, 120. 

Мокра, обл., 246, 250, 505, 514. 

Мокренъ, село, 455. 

Молдова, обл., 370, 398, 427. 

Монастириотъ вж. Иванъ, Лъвъ. 

Мономахъ, вж. Владимиръ, Кон- 
стантинъ. 


Морава, ръка, 51, 228, 374, 389, 423. 
Моравъ и Моравскъ, гр., 51. 
Мосинополь (Гюмурджина), гр., 
69, 76, 80, 180, 431, 433—434. 
Мосхополски жития, 268. 
Мраморно море (Пропонтида). 
200, 355, 433, 435, 466, 511—512. 
Музакийска равнина, 247. 
Мункачъ, гр., 188. 
Мъгленъ, гр.-крп., 175—176; мъглен. 
печен зи и обл. 209, 
Мънастирски върхове, мЪст., 445. 


виз, 


Н. 


Навпакть (Никополь), гр.. 18, 41, 
126; обл. 13, 79. 

Наумъ, св. (житието муи мънастирь) 
266--268. 

Неаполь, гр., 88. 

Несебъръ вж. Месемврия. 
Несторъ, вестархъ, катепанъ на 
Паристрионъ, 139, 155—159, 162. 

Хвустаполк, гр., 92. 

Никава, обл, (?), 388. 

Никеритъ вж. Лъвъ, 

Никея, гр., 131, 136, 169. 

Никита, царски лЪкарь, 311, 507-- 
508, 510—511. 

Никита, дяконъ на халкид. митроп., 
325. 

Никита Глава, виз. пълк., 103. 

Никита Карики, нам.-упр. бъл., 
15, 224—231, 233, 256—257, 379. 

Никита Политисъ, прият. Теоф., 
333. 

Ннкифоръ Василаки, диррах. 
дука, 120—121, 161—163, 495. 

Никифоръ Вотаниатъ, виз, 
им-ръ, 113, 116, 118, 121, 154, 161, 
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163, 165--166, 168--169, 178, 
199, 253, 262, 439, 493—494. 
Ннкифоръ Вриений (д%до), 
диррах. дука, 104—105, 147—148, 
159—162, 190; синъ, 160, 213, 214— 
215; внукъ, нам.-упр. бълг., кесарь, 
12, 250, 257—259, 275, 293—294, 304, 

306—307, 354. 

Никифоръ Деканъ, виз. пълк., 
244. 

Никифоръ Карантинъ, нам.- 
упр. българ., 8, 126, 142. 

Никифоръ Карианитъ, българ. 
нам.-упр., 138. 

Никифоръ Мелисинъ, кесарь, 
166, 194, 202, 206, 212, 263, 326, 328 
—829, 501, 503. 

Никифор ъ= Никифорица, логотетъ 
на дрома, 137, 155—159. 

Никифоръ Петралифа, виз. 
пълк., 398. 

Никифоръ Протевонъ, българ. 
нам.-упр. 18, 122. 

Никифоръ Ректор», виз. пълк., 
100—101, 491, 494. 

Никифоръ, Хартофилаксъ, 911, 518, 
519. 

Никифоръ Уранъ, виз. пълк., 166. 

Никифоръ, велбуждски еп., 149. 

Никица (= Никеица = Малка Никея), 
крп., 191, 201. 

Никола Врана, виз. пълк., 185. 

Никола Вутовъ, българинъ, 821 
—322. 

Никола 11 Граматикъ, царигр. 
пат-архъ, 264, 287, 292, 360. 

Никола Каллики, царски лЪкарь, 
279—280, 289. 

Никола Маврокатакалонъ, 
виз. пълк., 189, 191. 

Никодимия, гр., 200, 204, 264, 511 
—512. · 

Н икота (= Никита ?), бълг. воевода, 
139. 

Никулица, бълг. воевода, 4, 75. 

Никулица Делфина, протостра- 
торъ, 123, 419. 

Ниса, гр. 298. 

Нишава, ръка, 229, 281. 

Нишъ, гр., 15, 51, 92, 140, 143-- 
146, 163—164, 218, 226—227, 229-- 

2 281, 235, 378—379, 383, 389—391, 423. 

Норвегия, държава 78. 

Нордбриктъ вж. Харалъ Хар- 
драдъ. 


180, 


Пагуманидъ, 
89, 


Нормандия, обл. 241. 

Нормани, народъ, 31, 83, 143, 167 
—168, 170, 172, 177—178, 243—248, 
480—431, 433—435, 440, 514—515. 


О. 


Овче поле, обл., 77—78, 99, 94. 

Одринъ, гр., 86, 99, 102—105, 107, 
198, 160—163, 185—191, 196, 198, 
213—215, 217—218, 226, 233—234, 
236, 380—381, 383, 445, 447, 459, 461, 
463, 514, 524, 528; Од-ска обл., 98, 
159, 160, 200. 

Озолимна, ез,, 195, 498—499. 

Озумъ, рка, 61. 

Оксия, о-въ, 34. 

Олафъ П Свети, норвежски краль, 
72—73, 75, 80, 488—489. 

Олвия, гр., 499. 

Олимпъ, витин. пл-на, 120. 

Омфала, медийска ца-ца, 269. 

Орхане, гр., 466. 

О соговска планина, 121. 

Осса пла-на, 327. 

Островъ, гр.-крп., 64, 68, 77, 175, 
488; Остров. езеро, 123. 

Оѕіцаігиз, гр.-крп., 191. 

Осъм ъ, рка, 96, 111. 

Отранто, гр., 83, 170, 174, 178. 

Охридъ, гр.-крп., 2, 5, 7, 17—18, 
25, 32, 42, 46, 120—121, 143, 161, 173, 
175, 245—246, 262, 264, 269—270, 
272, 281, 298, 302, 304, 307, 314, 322 
— 323, 332, 337, 350, 504—508, 514,532; 
Охридска архиепископия, 2, 3, 
17, 114, 121, 142, 256, 262, 264—265, 
269, 276, 281—282, 284, 325, 327, 330 
--991, 349—350, 504, 516; Охридско 
езеро, 99, 121, 246, 200. 


П. 


Павликяни, еретици, 179—180, 184. 
печенъжко племе, 


Пакурианъ вж. Григорий. 
Палеологъ вж. Георги, Михаилъ. 
Палестина, обл., 377, 459, 466. 
Памфилъ, гр,, 189. 

Пантехни вж. Иванъ, Михаилъ. 
Пардъ, виз. пълк., 82. 
Паристрионъ (= Подунавие), обл., 


16, 154, 156, 190, 210--212, 219, 245, 
252, 368—370, 385, 457, 493—494, 
519—521. 

Пасхалий 11, папа римски, 241. 

Пафлагония, обл., 38, 42, 62. 

Паунъ, м%ст., 146. 

Пегасийски заливъ (Воло), 56, 58. 

Пейонъ, митич. лЪкарь, 332. 

Пелагония, гр. и обл., (Битоля и 
Битолско), 176, 236, 240, 256, 272, 
288, 298, 314, 323, 325, 355, 888, 391 
— 392, 514. 

Пелионъ, планина, 327. 

Пелопонесъ, обл,, 58, 430. 

Перивлептъ, мънастирь въ Цари- 
градъ, 355. 

Петрила, сръб. воевода, 141, 143— 
144. 

Петрискъ, крп., 128. 

Петрино, план., 55. 

Петричъ, гр. (?), 218. 

Петрула, крп., 245. 

Петърско, село и езеро, 123. 

Петъръ, българ. царь, 3, 9, 19, 23, 
352. 

Петъръ, патриаршески 
лаксъ, 331. 

Петър ъ, ученикъ Богомиловъ, 352. 

Петъръ ДЪлянъ, българ. царь, 
13, 41—42, 41—58, 60, 63—66, 68— 
69, 75, 77, 80, 82, 86, 110, 119, 127, 
142, 156, 426, 441, 487—488. 

Петъръ, Калопетъръ, Тео- 
доръ, братъ на АсЪня І, 412—413, 
426--427, 420—432, 434—435, 438— 
442, 444-448, 450—457, 463—464, 
467—473, 475—481, 526,529, 531—532. 

Петъръ Пустинникъ (= Амьен- 
ски), кръстон. водачъ, 226—234. 

Печен $ зи, народъ, 36—37, 88—115, 
139, 144, 155, 157, 160—162, 165, 
181-182, 185—210, 228, 230, 367— 
369, 489—492, 495—496, 501—502. 

Пикридионъ, мънастирь въ Ца- 
градъ, 381. 

Пирей, атин. пристанище, 74. 

Пирошка яж. Ирина. 

Пияченца, гр., 223. 

Плата, о-въ, 34. 

Плиска, Плискова, гр, 
496—497. 

Пловдивъ, гр., 96, 162—164, 180— 
181, 185—187, 190, 197, 218—219, 
226, 233, 235—236, 254, 353, 374, 
380, 383—384, 463, 517. 


История на българската държава, т. П 


хартофи- 


192, 
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Поджа-дере, р$ка, 189, 215. 
Подалирий, митич. лЪкарь, 332.' 
Поливотъ, гр., 200. 
Полиевктъ, знат. визан., 312—313. 
Политисъ вж. Никита. 

Пологъ, обл., 143, 221. 

Поморавие, обл., 156, 433. 

Пресианъ (Прусианъ, Фружинъ), 
синъ на ц. Ив. Владиславъ, 32--36, 
49, 60—61. 

Преславъ (Велики), гр., 106, 122, 
193, 441—443, 480, 496—497, 1581; 
Пресл. план. 100. 

Пр спа, гр., 95, 61, 148, 319, 246, 
503—507, 510; ПрЪспанско езеро, 
55, 61, 501. 

Призренъ, гр., 112—143, 146. 

Принкипо, о-въ, 512, 514. 

Принцови о-ви, 512. 

Прищина, гр., 142. 

Проватъ, гр., 480, 531. 

Проватъ, виз. пленникъ, 143. 

Прозухъ, виз. пълк., 380—381. 

Прокопий, св,, 140. 

Протевонъ вж. Никифоръ. 

Протей Фароски, мит. лице, 380. 

Прохоръ Пчински, св., 124—125; 
мънаст. 121. 

Псаматия, кварт. въ Ц/градъ, 355. 

Псилонъ, м%ст., 244. 

Пуату, гр., 241. 

Пудиль, влахъ, 213. 

Пуца, креп., 215--216. 

Пчиня, рЪка, 121, 125, 


Р. 


Равенна, гр., 376. 

Равно, гр., 423. 

Рагнаръ, норвеж. рицарь, 76. 

Радомиръ, синъ на и. Ив.-Вла- 
дислава, 133, 135—136, 206. 

Радомиръ, синъ на Аарона, виз. 
пълк., 133. 

Раймундъ, графъ тулузки, 237—238. 

Раса (Рашка), обл, 141, 219-299, 
370, 388—389. 

Расимъ, ез., 195. 

Ратаница, гр. (2), 94. 

Ратковица, м%ст., 94. 

Регионъ, селище, 117. 

Редесто (Родосто), гр. 86—87, 160, 
189, 200, 215, 

Ремесиана (БЪла паланка), 232. 


36 


562 


Римъ, гр., 7, 9, 174, 205, 222, 376, 
474. 

Робертъ, нормански херцогъ, 238. 

Робертъ Гюискаръ, норм. хер- 
цогъ, 167—174, 177—179, 219, 241, 
258, 324. 

Робертъ Криспинъ, виз. пълк., 
128. 

Робертъ Монфорски, 
пълк., 248, 251--252. 

Робертъ Г Фризъ, графъ флан- 
дърски, 195, 199, 238. 

Ровеника, мъст., 428. 

Родопи, пла-на, 205, 503. 

Рожеръ, синъ на Р. Гюискара, 170, 
174, 178. 


норм. 


Рожеръ П, норман, краль, 376 
386—387. , 
Романъ Ш Аргиръ, виз. им-ръ, 


31—85, 40, 73, 116, 126. 

Романъ ІУ Диогснъ, виз. им-ръ, 
14, 118—114, 124—129, 138, 147, 
154, 210, :214, 494. 

Романъ Куркуа, зетъ на Пресиа- 
на, 34, 137. 

Романъ Склиръ, братъ на Скли- 
рена, 83. 

Романъ Стравороманъ, 
чинов., 325. 


Романия (Румания), обл. 76, 418. 

Русионъ (Рускьой!, село, 200, 238. 

Русия, Русь, държава, 73, 84—85, 
115, 182, 367; Подкарпатская Русь 
500, 502. . 


ВИЗ, 


С. 


Сава, рЪка, 16, 139—140, 144—145, 
228, 234. 

Сазлийка, рЪка, 186, 524. 

Саломонъ, маджр. краль, 138--140, 
188—189. 

Сампсонъ, свр. царь, 309. 

Самуилъ, бългр. царь, 3, 5, 8, 12, 
16, 19, 24, 27, 31, 41—45, 47, 50, 54, 
81, 137, 141, 148, 267, 353, 485—486, 
505, 526. 


Самуилъ, синъ на Алусиана, 71, 
127—129, 133. 

Самуилъ Вурца, виз. пълк., 102. 

Сарандапоръ, обл., 121. 

Сардика вж. СрЪдецъ. 

Саронигъ вж. Михаилъ. 


Свенъ Естритсонъ, дат. краль, 
73, 

Свещено езеро, (Атанаскьойско) 
при Анхиалъ, 213. 

Святославъ, руски киев. князъ, 
420. 

Святославъ Черпиговски, рус. 
кн., 115. 

Седмигрдско (Трансилвания), обл., 
188, 370, 372, 392, 427. 

Селасфоръ вж. ДЪволъ гр. 

Селво вж. Доминико. 

Селте, печенфж. глав-арь, 93, 103. 

Семени, рЪка, 245, 247, 332. 

Сенахиримъ, ассир, царь, 335—336. 

Селчаница (сег. Сочаница), ръка, 
388. 

Сервия, гр., 175. 

Сермонъ, срЪмски бъл. вое-да, 6. 

СЪръ, гр., 431; СЪрско, 16. 

Сеславъ, бълг. воевода, 183. 

Сидера вж. Желфзни врата. 

Сигелгаита, жена на Р. Гюиска- 
ра, 170. 

Симеонъ, българ. царь, 25, 31, 268, 
421, 498; Сим-ва държава 12, 16; 
Симеоново краехълмие, 192, 496—497. 

Симеонъ, игуменъ на Анапълския 
м-рь, 272, 291. 

Симеонъ, паристрийски катепанъ, 


Синадинъ, вж. Василий. 
Синесий, пратеникъ на Алексия 1, 
196. 
Сини камъни, височини, 98. 
Сирмий (СрЪмъ), гр.-кр., 6, 14, 16, 
36, 113, 138, 140, 144—145, 494; 
СрЪм-ска обл., 6, 16, 139, 144—145, 
378 - 388. 
Сирия, обл. 210, 240, 242. 
Ситница, рЪка, 220. 
Сицилия, 0-въ, 64, 82, 222. 
Скитско съвещалище, 
192, 496, 498. 
Скотинонъ, крп. 189. 
Скутарионъ (сег. Юскюдарь), крп. 
218. 


мъЪст., 


Склирена, любовница на Конст. Мо- 
номаха, 83. 

Скопие, гр., 6, 7—8, 14—15. 51—52, 
138, 141—147, 150, 164—165, 175, 
221, 259—261, 314. 

Скупица, р$ка, 121. 

Славини, народъ, 144, 147—148. 

Славиния, страна, 145. 


Сланица, гр.. 332, 333. 

Сливенъ, гр., 98, 497; Слив-ски ба- 
ни, 98. 

Слопимъ, гр. (2), 243, 310. 

Смирна, гр., 199, 255. 

Созополь, гр., 458. 

Сокалъ, куман. князъ, 115. 

Солонъ, гръц. дър-никъ, 275. 

Солунъ (Тесалоника), гр., 14, 37—38. 
52—53, 55, 58, 64--68, 76—77, 83, 
116, 121—122, 161, 173, 242—245, 
260—261, 309, 327, 332, 349—350, 
414, 430—431, 434, 487 — 489,504—505, 
507—510, 513- 516. 

Соскъ, креп., 175. 

Состений, мънаст. въ Ц-градъ, 453. 

София св. църква царигр. 42, 120; 
охридска, 42,120; солунска 400. 

Спасъ св., върхъ, 191. 

Сперхей, р+ка, 166. 

Ср Ъдецъ, (Сардика, Триадица), гр., 
15, 16, 78—79, 92—93, 95, 111 113— 
114, 124, 149-153, 156, 168—164, 
218, 226, 232—233, 235, 337-338, 
340, 353, 374, 379, 383, 389, 396, 423, 
438, 464—466, 479, 495; срфдешки 
епископъ, 336—344. 

СръЪдна гора, планина, 181. 

Стагиритъ (Аристотель), 
филос., 260. 

Стамфордбриджъ, гр. мостъ, 73. 

Стара-планина (Хемъ), 96, 98— 
101, 105—106, 108, 110, 116, 154-- 
157, 160, 187—188, 190, 196. 209— 
210, 212, 214, 218, 368, 385, 396, 398, 
408, 411—412, 416, 420—421, 425, 
435, 438, 440—441, 443, 448, 452, 454, 
457, 463,465, 471—472, 519. 

Стефанъ, ученикъ Богомиловъ, 352, 

Стефанъ, патриц., виз. пълк. 82—83. 

Стефанъ, графъ блуаски шартър- 
ски, 238. 

Стефанъ 
кн., 141. 

Стефанъ Вълканъ, сръб. жу- 
панъ, 221. 

Стефанъ Калафат, виз. пълк., 64. 

Стефанъ Немань, ср1б, вел. жу- 
нанъ, 371, 422—423, 467. 

Стефанъ Г Свети, маджар. краль, 
47, 371—372. 

Стефан ъ, мадж. краль, 373—375. 

Стефанъ Севастофоръ, виз. 
пълк., 84. 

Стиклестадъ, гр., 73. 


гръц. 


Войславъ, зетски 
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Стирисонъ вж. Торстейнъ. 

Сто могили (Стохълмие), мъст. 96, 
100, 489, 498—499. 

Стравороманъ, виз, пълк., 165. 

Стралженско блато, 196. 

Струга, гр, 175; струги — рибни 
ловища 399—400. 

Струма, р ка, 434, 464, 

Струмица, гр, 243, 310, 344, 508, 
511; срумска обл. 38. 

Студийски мънастирь въ Ца- 
риградъ, 37, 136. 

Суза, гр,, 298. 

Сулу, армен. мънастарь, 355. 

Сулце, печенфжки главатарь, 93, 103. 

Сърбия, държ., 51, 387—890, 393, 
422—425, 488; сърби, нар., 1, 170, 
220—221, 254, 370—371, 375, 388— 
389, 438. 


Т. 


Таврокомъ, чифликъ, 198, 217, 489. 

Тавроскития, обл., 398 

Танкредъ, племен. на Еоемунда, 
236, 240, 242, 250, 

Танкредъ Лекски, графъ, 

Таонионъ, мЪст., 146—147, 

Тара, ръка, 389. 

Тарасий св, мънастирь, 95, 

Тарентъ, обл., 241. 

Таронъ, гр. и обл., 132—133. 

Таронитъ, вж. Григорий, Иванъ, 
Михаилъ. 

Тарханиотъ, вж. Василий, Ката- 
калонъ. 

Татикий, виз. пълк., 185-187, 199, 
213. 

Татушъ, печенфжки главатаръ, 157, 
183, 193, 195. 

Твърдишки проходъ, 187. 

Тевдетъ, иверийски патриций, 6. 

Текла св. църква, 112. 

Теносъ, о-въ, 323. 

Т Е ог ностъ Вурца, дЪвол, страт., 

43. 

Теодора, виз. им-ца, 34—35, 120, 122, 
181—132, 

Теодора, 
Дука, 184. 

Теодора, сестра на Исаака 11, 445. 

Теодора Косара, дъщеря па ц, 
Самуила, 49, 141, 353. 


430 


дъщеря на Андроника 
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Теодора Комнина, 
Алексия І, 127, 211. 

Тсодораканъ вж. Василий, 

Теодоръ, ученикъ Богомиловъ, 352. 

Теодоръ, синъ на Аарона, 132-- 
134, 244. 

Теодоръ Манкафа, 
466. 

Теодосиуполь, гр., 62, 486. 

Теодулъ, охрид. архиеп., 120. 

Теодулъ, солун. митроп., 400. 

Теодулъ Триакоптафилъ, бъл. 
нам.-упр., 40. 

Теофилактъ, охрид. архиеп., 4, 
109, 198, 253—257, 259, 261—322, 
324—350, 354, 401. 404, 406, 508—515. 

Теофилъ, сскретарь на Аарона, 134, 

Терми, гр. съ бани (Термополисъ, 
Адиае сайдае), 213, 458, 524—525. 

Тесалия, обл., 38, 56, 58, 123, 175 
—176, 324, 419, 428—429. 

Тива, гр. 56, 59. 

Тиодолфъ, норвеж. скалдъ, 80. 

Тирахъ, печенфжки хаганъ, 89, 91 
--92, 99, 101, 107, 489. 

Тихомиръ, българ. воевода, 53—56. 

Тифони, чудовища, 295. 

Тморъ и Томоръ., план., 61, 247. 

Тогрулъ, тур. сул-нъ, 130. 

Томорица, ръка, 61. 

Топлицосъ, крп., 105—106. 

Тордъ, норвеж. рицарь, 76. 

Торлейфъ, норвеж. рицарь, 76. 

Торцикъ, вж. Лъвъ. 

Торстейнъ Стирисонъ, ис- 
ландецъ, 72. 

Торхалсонъ, вж. Хестъ. 

Травълъ, печенЪж. глав-рь, 180—182, 
184, 385. 

Тракисия, обл., 36—37, 122. 

Тракия, обл., 12, 37—38, 91, 99, 104, 
139. 144—145, 184, 188, 190, 195, 368 
—869, 430, 442, 444, 447, 455, 458— 
449, 471—472, 480, 502, 524. 

Трансмариска, гр., 181, 385. 

х Ва пезунтъ, княжество и обл., 128, 
507. 

Траян ополь, гр., 160, 200, 204. 

Траянъ (Троянъ), синъ на ц. Ив.- 
Владислава, 134, 253, 323. 

Триадица вж. СрЪдецъ. 

Триаконтафилъ, вж. Иванъ, Тео- 
дулъ. 

Трикала, гр,, 176. 

Триполисъ, гр. въ Икония, 120. 


сестра на 


ВИЗ. ПЪТК., 


Троянски проходъ, 96. 

Тугортакъ, куман. глав-рь, 205, 207, 
215. 

Тузла, лагуна, 392. 

Тунджа, рЪка, 102, 445, 448. 

Туркестанъ, обл., 133. 

Тутраканъ, гр., 181, 385. 

Турци, Народъ, вардарски, 21; 
селджуци, 102, 127—128, 181— 
132, 135, 199, 200, 208, 239, 377. 

Търново, гр., 440—441, 470, 472— 
475, 479—480, 515, 524, 526. 


У 


Убертопулъ вж Константинъ. 

Уза, глав-рь на узитЪ, 194. 

Узи, народъ, 89, 114—118, 126, 182— 
185, 194, 367. 

Узунъ-кюпрю, гр., 189. 

Улфъ, норвеж, рицарь, 76. 

Урбанъ П, папа рим., 223. 

Урошъ, сръб. жуп., 221. 

Урошъ 1 Стари, сръб. вел. жупанъ, 
371, 375, 388. 

Урошъ П Млади, сръб. вел. жу- 
панъ, 388. 


Ф. 


Филаделфия, гр. въ Лидия, 466. 

Филокалесъ, вж. Андроникъ, Ев- 
матий, Мануилъ, Михаилъ. 

Филокалий, тъсть на Алексия У, 
124. 

Филокалъ, бродъ, 206. 

Филопатий, царски дворецъ, 447. 

Филипъ 1, френски краль, 235, 241. 

А Августъ, френски краль, 
481. 

Фокея, гр., 109. 

Фотий, царигр. пат-рхъ, 34. 

Фригия, обл., 36. 

Фридрихъ Барбароса, 
им-ръ, 381, 309, 470, 479. 

Фружинъ вж. Пресианъ. 


герм. 


Х. 


Хаински проходъ, 187, 
Хаконъ, норвеж. пълк., 76. 
Халкида, обл., 105, 


Халмирисъ (сег. Расимъ), ез., 499. 

Харалдъ Хардрадъ, норвеж. 
принцъ, 66, 72—73, 80. 

Харибда, опас. мЪсто, 314, 513. 

Хароновъ трапъ, 270. 

Хариуполь (сег. Айреболъ), гр., 
105—106, 188—189, 198, 215. 

Харранъ, гр., 240. 

Харсианска, обл., 62--63. 

Харсийска врата въ Ц-градъ, 94. 

Хасково, гр., 100. 

Хаскьой, кварт. въ Ц-градъ, 381. 

Хафса, село, 191, 201. 

Хедеспонтъ (Дардаиели), 381, 390. 

Хемъ, вж. Стара-планина. 

Хенрихъ П, герм, им-ръ, 31. 

Хенрихъ 1У, герм. им-ръ, 170, 174. 

Хенрихъ, латин. им-ръ, 524—525. 

Хераклъ, гръц. полубогъ, 269, 282 
—283, 323—333. 

Херве, нач. на наем. виз. войска, 100. 

Херсонесъ (тракийски) (сег. Га- 
липолски полуо-въ), 161, 203. 

Херсонъ, гр., 211. 

Хестъ Торхалсонъ, исландецъ, 
02 

Хиринн, кр., 204, 206, 208, 502. 

Хировакхи, крп., 117, 201—202, 
241, 260, 381. 

Хиосъ, о-въ, 199. 

Хортарея, план. прозодъ, 212. 

Хрисополь (Скутари), гр., 94, 99. 

Хризотриклинъ, зала въ царигр. 
дворецъ, 361. 

Храмъ, гр., 374. 

Хохенщауфени, герм. влад. домъ, 
386. 

Хуго, графъ де Вермандуа, 235. 

Хървати, народъ, 1, 141; хърват- 
ско, 372. 


Ц. 


Царева-ливада, мЪстн. 102. 

Царевецъ, крп. въ Търново, 440— 
441. 

Царедворъ, село. 55. 

Цариградъ, гр., 1, 13—14, 30, 34, 
37, 40, 42, 46, 48, 50, 56, 57—58, 61 
—64, 70, 72, 79—80, 83, 85—88, 90, 
92, 97, 104, 119—125, 129, 131, 142, 
—147, 156—159, 161, 163—164, 168, 
170, 175—178, 180, 187—189, 194, 199, 
202—203, 208—211, 217, 220—221, 
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229, 283. 235, 238, 243—244, 256, 260, 
262, 264, 297, 303, 309, 340, 346, 358, 
360, 374, 383—384, 387, 395, 406, 415, 
423, 430—433, 447—448, 469, 486, 
509, 511—512, 514. 

Царски-ливади, мЪстн., 102. 

Цивискъ, гр.-кр., 176. 

на канистрий, дворцовъ иполромъ, 

61. 

Цикладски, о-въ, 37. 

Цимисхий, вж, Иванъ. 

Цинцилукъ, вж. Василий. 

Цицикий, виз. пълк., 6. 

Цурулъ (сег. Чорлу), гр.-кри. 118, 
200, 217. 

Църкви, село, 276, 279—285, 288, 304. 


Ще 


Чаха, селдж. смиръ, 199—200, 202— 
204, 220, 255—256. 

Чалжкавакъ, проходъ, 106, 192. 

Чекмедженско езеро (ГолЪмо и 
Малко) 117, 201. 

Челгу, печенЪж. глав-рь, 188—189. 

Червенъ, гр., 77 

Черна-гора, обл., 16. 

Черна могила, върхъ, 445. 

Черно море, 33, 96, 128, 193, 470, 
472, 521--922. 


Ши Щ. 


Шаръ планина, 142—143. 
Шартъръ, графство, 238, 241. 
Швабия, обл., 387. 

Швеция, държ., 78. 
Шкумба, ръка, 173, 245, 514. 
Шуменъ, гр., 497. 

Щипъ, гр., 77. 


Ю. 


Ю дить, дъщеря на Хенриха ІУ, 188. 
Юстиннана Първа, 3, 42. 


Я. 


Ярославъ Мждри, рус. велики 
князъ, 73, 85—86. 
Янина, гр., 175. 
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